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| Oui de primis duobus horum opusculorum voluminibus 
in diariis litterarüs retulerunt viri docti, eorum unus iure 
desideravit anni notationem, quo edita est prima omnium 
dissertatio, quae est de fundamento iuris puniendi. Est 
is annus cıoımeexcm. Audio eam dissertationem a quo- 
dam, qui memoriam scripsit Christiani Danielis Erhardi, 
quem in ea defendenda praesidem habebam, huic esse 
tributam. Tota mea est, neque ullum in ea verbum, 
quod ab Erhardo profectum sit. Et dissentiebat ille a 
me de notione et fine poenae. Me meae sententiae non- 
dum umquam poenitait. Vidi enim etiam celeberrimis 
auctoribus accidisse, ut, quum fere vel talionem vel ul- 
tionem vel castigationem cum poena confunderent, offi- 
cium aliquod puniendi potius, quam ius commonstrarent. 
Quae notionum diversissimarum commixtio etiam ad re- 
iiciendas poenas capitales aliquid momenti habuit, quas 
qui iniustas esse censent, vereor ne, si constare sibi vo- 


lunt, nulli omnino poenae locum relinquant. 


1Π PRAEFATERO 


Ab eo qui in Annalibus Berolinensibus de his opu- 
seulis loquutus est, didici, in versibus Aeschyli, quos in 
dissertatione de Glaucis, vol. II. p. 64. ex Eustathio at- 
tuli, per errorem scriptum esse &ufgrumueveg Pro ἐστο- 
μωμένας. Nimirum scribenti mihi illos versus obversaba- 
tur similis locus in Sept. ad Th. 467. 

ἵππους δ᾽ ἐν ἀμπυχτῆρσιν ἐμβριμωμένας. 

Tertii voluminis pars ea in qua est dissertatio de 
Sogenis vietoria quinquertii, iam erat impressa, quum 
mihi Georg. Frider. Philippus commentationem, qua di- 
ligenter de quinquertio explicavit, donum misit acceptis- 
simum. Is etsi mihi non videtur effecisse, quod volebat, 
ut ordinem certaminum in illo genere eum, qui aliüis Pin- 
dari interpretibus placuit, ebtinuisse vinceret, tamen et de 
tribus discis a Pausania VI. 19, 3. commemoratis, et de 
τριαγμῷ in quinquertio ita disseruit p. 50. 5εᾳ. et 105. 
ut gratiam ei habeam, libenterque mutem, quae p. 90. et 
35. scripsi. Nihil tamen illa ad 'Tisamenum. 

"Contra dissertationem de Aeschyli Heliadibns quae 
ἘΝ G. Welckerus in Diurnis scholastieis P. U. n. 30. et 31. 


scripsit, ea legi, sed nihil ad πὸ attinere arbitror. 
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MONTANO EDITA ἢ. 


Si satis ieiuna commentatione vitis vestris praeluditur, Ma-3 
gistri doctissimi, ita velim existimetis, etiam huic generi 
suum esse pretium. Pleraque enim in litteris eiusmodi sunt, 
ut priusquam suavitate eorum frui quis possit, aliquid mo- 
lestiae vel etiam taedii exhauriendum sit. Dicam, qui 
factum sit, ut in hoc argumentum inciderem. Im. Bekke- 
rus, culus viri multam et humanitatem et liberalitatem 
expertus sum, quum ex Geallia et Britannia Berolinum re- 
diens Lipsiam venisset, communicavit mecum fragmenta 
Phaethontis Euripidei, Parisiis e codice Claromontano a 
se descripta. Φαὰθ ego quum valde corrupta esse animad- 
vertissem, seposui tractanda, si quando otio abundarem. 
Nuper vero, allato mihi novissimo volumine Diarii classici, 
in quo eadem fragmenta G. Burgesius edidit, quum huius 
coniecturis non multum profici viderem, ipse aliquot horas 
huic rei impendi, quumque edenda mihi aliqua disserta- 
tio esset, am in eo eram, ut aliquid de his versibus con- 
scriberem, quum ex Frid. Osanno, qui Berolino lenam 


*) Scripta est haec dissertatio ἃ, 1821. Adverterunt haec 
fragmenta Goethium, quamvis grandaeva in senecta non cithara 
carentem. Juvabit contulisse, quae scripsit in libro cui indicem 
fecit Kunst und Alterihum vel. IV. parte 2. et vol. VI. parte 1. 
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se conferens me visum venerat, accepi, H. Hasium, Phi- 
los. D. qui Dresdae asservandis antiquis statuis praefectus 
est, diligenter ad ipsum codicem expressa descripsisse 
fragmenta illa. Itaque hunc virum, cuius ποίᾳ mihi erat 
humanitas, rogavi, ut huius exempli mihi copiam faceret. 
Talia enim qui emendare aggreditur, figuras litterarum, 
quales in codice sunt, cognitas habere debet. Ab Hasio 
non solum liberalissime mihi missum est apographum illud 
cum exemplo dissertationis, quam, ut Analectis litterarlis 
Wolfü insereretur, scripserat, sed etiam per litteras com- 
pellatus A. Matthiae, cui Hasius aliud idque accuratius 
3etiam apographum, ab affine suo, Hasio, qui bibliothe- 
cae Regiae Parisinae praefectus est, cum ipso codlice ite- 
rum iterumque collatum, dederat. Hinc Matthiae quoque, 
quae est eius erga me voluntas, ultro ac prius, quam lit- 
terae, quibus eum adirem, ipsi redditae erant, mihi scri- 
psit, asservari illud apographum una cum dissertatione H. 
Hasii et suis aliquot emendationibus Berolini apud Wol- 
fium, a quo illud repeterem, Wolfio ea res ex memoria 
exciderat, sed quum accepisset, (delitescere ista scripta 
apud Nauckium bibliopolam, reddita sibi remisit Alten- 
burgum: unde ea statim Matthiae mecum communicavit. 
Ita factum est, ut horum virorum favore promptaque vo- 
luntate copia mihi fieret ex ipsis litterarum figuris conie- 
ctandi, quid scriptum esset in codice. De eo codice, 
cuius duo pestrema folia, in quibus haec Euripidis frag- 
menta scripta fuerant, reciso imo margine magnitudini co- 
dicis aptata, rescripta sunt, deleta veteri scriptura, dis- 
seruerunt, quos nominavit Hasius, Wetstenius in Prole- 
gom. in N. T. vol. II. p. 6. vel ex Semleri editione p. 
944 seqq. Michaelis, Einleitung in die Schriften des 
N. B. vol. I. p. 59+ seggq. Griesbachius in Symb. crit. vol. 
II. p. 51. et inde Hugo Einleitung in das N. T. vol. 1. 
p- 241. atque ipse Hasius in epistola ad Gailium, in eius 
libro, cui index le Philologue, vol. IV. scripturae, quae 
in codice est, specimine in primo volumine exhibito. 
Mihi igitur quae adiumento fuerunt, haec sunt: pri- 
mo quae Bekkeri diligentia eruit, quem legendis codici- 
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bus exerecitatissimum, ita omnia recte legisse apparet, ut 
perpauca sint, in quibus oculum fugientes litterae eum 
fefellisse videantur; deimde apographum illud, quod in 
adnotationibus prioris nomine distinxi, quod Matthiae mihi 
misit, iterum iterumque, ut supra dixi, cum ipso codice 
collatum; alterumque, ab H. Hasio mihi missum, cuius 
dissertatio magis in describendo codice, quam in emen- 
dandis fragmentis versatur. Vtrumque apographum ipsis 
litterarum figuris ad codieis exemplum pictis, sine medi- 
camine factum est: unde factum coniicio, ut versibus et 
verbis nonnullis, quae Bekkerus dedit, in iis vacuum spa- 
tium relictum sit. In priore litterae, quae lectu dubiae 
sunt, asteriscis notatae. Denique quae A. Matthiae emen-5 
davit, quae non tam emendationes, quam declarationes 
scripturae sunt, in apographis illis ambiguae. Vnde fere 
nihil aliud continent, quam quod etiam Bekkerus dedit. 
Folia illa duo codicis non iusto ordine iuncta sunt. Pars 
enim ea tragoediae, quae prior est, incipit fol. 162. verso 
et continuatur fol. eodem recto; pars posterior incipit fol. 
163. verso et continuatur folio eodem recto. Scripturam 
in adnotationibus indicavi litteris capitalibus, sed, qui iu- 
dicare de scriptura codicis volent, meminisse debebunt, 
tenuiores ductus, quales fere sunt, qui transversi currunt, 
in apographis aut nullos aut ambiguos esse. Itaque ΠΙ- 
terae 77, IT, M, N saepissime duplicis / speciem prae- 
bent, 77, ut, ubi plures harum litterarum continuae sunt, 
admodum ambigua distinetio sit. Porro litterae 7, 2. 7) 
Υ, P facillime confundi possunt. Quarum Yet P ple- 
rumque eo discernuntur, quod longiore recta linea sunt, 
quam Z', 7, H, I, M, N, T, et infra versum aliquan- 
tulum descendunt. Y ab 7 etiam eo differt, qued in 
summo in duas tenues lineas, ut v, finditur, quae ipsae 
interdum obscuriores sunt. Maxima etiam similitudo est 
litterarum A, I, A. Porro rotundae sunt Z, ©, O, C, 
quarum tantilla differentia est, ut saepe vix dignosci pos- “Ὁ 
sint. Denique ‚2 et D perexiguo discrimine discedunt, 
quum ‚2 eamdem formam habeat, quam D, nisi paullo 
minore linea recta. Auget difficultatem emendandi, quod 
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codex hic illie vitiose scriptus est, id quod correctiones 
minio suprascriptae indicant, quae iisdem sunt litteris, et, 
ut videtur, ab eadem manu, quae codicem seripsit, fa- 
ctae. Hae medicamini veterem scripturam delentis fortius, 
quam atramentum, restiterunt. Visum est tamen, frag- 
menta, quo facilius legi possent, statim emendata dare, 
adnotata scriptura codicis. 
Burgesius unde fragmenta ista acceperit, non dixit. 
A Bekkero tamen accepisse puto, siquidem nonnisi in 
paucissimis aliam scripturam, quam Bekkerus, exhibuit, 
saepe tamen pravis accentibus. Ipse perpauca attulit, qui- 
bus uti quis possit. Dolendum est enim, hunc virum si- 
milllmum esse nostrati Bothio. Yirumvis recte noris, 
6ambos noveris. Adeo uterque ingenio suo abutitur te- 
mere omnia tentando potius, quam quidquam accurate 
pensitando. 
De fabulae argumento diligentius quaerere nunc nolo. 
Ad haec fragmenta intelligenda satis est scire, Clymenen, 
quae ex Sole clam Phaethontem pepererat, Meropi, regi 
Aethiopum nuptam esse, Phaethontemgıfe pro filio Mero- 
pis haberi. Cui quum, ut Ovidius narrat, de origine 
sua dubitatio iniecta esset, a matre, unde natus sit, acci- 
pit, Solemque ipsum ea de re adire iubetur. Hinc, ut 
alia fabulae fragmenta ostendunt, fatalis casus Phaethontis 
sequebatur, cuius ambustum corpus matri affertur eo ipso 
tempore, quo Merops nuptias filii instituebat. Deam, vel 
dearum cuiuspiam filiam ei destinatam wuxorem fuisse, 
verba poetae docent. Sed quae illa sit, ego tanto minus 
vereor mihi ignotum profiteri, quod etiam Boettigerus, 
vir veteris mythologiae scientissimus, interroganti mihi 
non cognitam sibi hanc Phaethontis sponsam esse 
respondit. 
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1, 


Π]νησϑεὶς ὅ μοί ποτ᾽ ep, ὅτ᾽ εὐνάσϑη, ϑεός, 
αἰτοῦ τί χφήξεις ἕν" πέρα γὰρ οὐ ϑέμις 
λαβεῖν σε" κᾶν μὲν τυγχάνῃς; σάφ ἴσϑ' ὅτε. ἢ 
ϑεοῦ πέφυκας" εἰ δὲ um, ψευδὴς ἐγώ. 
ὅ D. πὼς οὖν πρόςειμε δῶμα ϑερμὸν ᾿Πλίου; 

K. κείνῳ μελήσει σώμα μὴ βλάπτειν τὸ σόν. 

D. εἴπερ πατὴρ πέφυκε, κούκ ἄλλως λέγεις. 

K. σάφ᾽ ἴσϑε: πεύσῃ δ᾽ αὐτὸ τῷ χρόνῳ σαφῶς. 

D. ἀρκεῖ" πέποιϑα γάρ σὲ μὴ ψευδῆ λέγειν. 


1. Incipit folium codicis 162. versum. Scena, cuius hoc frag- 
mentum est, non longe a principio fabulae fuisse videtur: unde 
carmen chori, quod sequitur, parodum fuisse verisimile est. Col- 
loquuntur Clymene et Phaethon, cuius persona in codice ad v. 5. 
minio litteris DAE adnotata, in quattuor sequentibus autem ver- 
sibus vices personarum lineola tantum indicatae sunt. Ita dedit 
etiam Bekkerus, sed lineolas istas Burgesius omisit, nec persona- 
rum nomina adiecit. Versum primum ita, ut eum dedi, exhi- 
buerunt Bekkerus et Burgesius, de quo deinceps tacebo, nisi ubi 
ab eo Bekkeri scripto, quod in meis manibus est, discedit. Apo- 
graphum prius EINEOTMA, alterum EIIIECTIIA, in utro- 
que ante quintam litteram minio insertum O cum accentu acuto, 
et sequenti litterae additus apostrophus, item in 4 positus acu- 
tus. Syllabae 697 sog desunt. 

2. Ita Bekkerus. Apographa TIEPAITAPIIOKAIA, ultima 
littera deficiente, et qualtuor praecedentibus dubiis. Minio II 
in O mutatum εἰ post eam litteram T insertum. 

3. Bekkerus, τυγχάνῃς €... . Vnde idem coniecit ἐτητύ- 
wog. Apographa ITIXAAIIIQA QN. Mihi in his vestigiis po- 
tius σάφ᾽ ἴσϑ᾽ ὅτι latere videbatur, idque reposui. 

5. Vltima in apographis sie scripta IR MAGEMONNAIOT. 

6. Apographa MEAHCRCRMAM BAAIHEINIE. 

7. Bekkerus, ἐπεὶ πατὴρ πέφυκεν. οὐ καλῶς λέγεις, ad pri- 
maın vocem ex correctione supra scriptum nolans εἴπερ. Apo- 
grapha BITEITACIHIIIEBTNENOTKAKSCAEILT: quarta lit- 
tera minio in P mutata. Emendavit Burgesius. 

8. Apographum prius ATTOTCXPONS2, in altero deest T, 
in utroque C minio in O mutatum. i 

9. Apographa IIEIOIMAIAICEMHWETAHEINN, ult- 
mum minusculum N minio additum, 
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10 ἀλλ᾽ ἕρπ᾽ ἐς οἴκους" καὶ γὰρ αἵδ᾽ ἔξω δόμων 
δμωαὶ περῶσιν, αἱ πατρὸς κοιμωμένου 
σαίρουσι δῶμα. καὶ δόμων κειμήλια 
καϑ' ἡμέραν φοιβῶσι, καπιχωρίοις 
8 ὀσμαῖσι ϑυμιῶσιν εἰςόδους δόμων. 
15 ὅταν δ᾽ ὕπνον γεραιὸς ἐκλιπὼν πατὴρ 
πύλας ἀμείψῃ.. καὶ λόγους γάμων πέρι 
λέξῃ πρὸς ἡμᾶς. “Πλίου μολὼν δόμους, 
τοὺς σοὺς ἐλέγξω, μῆτερ, εἰ σαφεῖς λόγοι. 
BORN REN Se ei στρ. 


10. Vltima in Apographis KAIIAI4AA 2AMAN, ultimis 
duabus litteris minio pictis. 

11. Bekkerus, ai πατρὸς. . rag γάμους. Coniiciat quis for- 
tasse ϑέντος γάμους. Sed aperte repugnat, quod sequitur, χαϑ᾽ 
ἡμέραν. Apographa AIITATPOCIOIARPIMOI Minio in his 
prima littera inducta et supra scriptum E ut sit εἰ pro αἵ. 
Item minio quarta a fine littera 1 in E mutata, supra scripto A. 
Litterarum formas intuenti, considerantique sequentes versus, 
non potest dubium esse, quin κοιμωμένου scripserit Euripides. 

12. Verborum καὶ δόμων κειμήλια in apographis nihil nisi 
primae litterae KALA1 apparent. 

13. Apographa DOIBQOIIANXHMEPOC, Sexta in secundo 
littera non O, sed €. 

14. In apographis nihil nisi, OCMAICIOTMAIIEINA .... 
octava in priore littera incertum, utrum OÖ an I, in altero 1. 
Vitimae septem litterae ut dubiae notatae. 

15. Apographa, OTTANTIINOTEC....secunda littera minio 
inducta, et inter quintam et sextam supra scripto 2. In se- 
ceundo tres ultimae litterae desunt, quae praecedunt autem, 
non IIN sed HN sunt *). 

16. Apographa ITrAACAMEPYPHKAIAOT. 

17. Apographa, sed dubiis litteris, ΜΈΝΩΝ Bes le 

18. Apographa TOTCEOTCAIKCOMHICPOIEADAC . 
novem ultimis litteris dubiis. Minio oclava in E mutata "ἢ su- 
pra scripto ©. Decima et undecima minio coniunctae, ut fie- 
τοῦ II, et post eas insertum &, atque Ὁ, quae tertia decima 
est, in 2 mulatum. Post hunc versum Bekkerus ita: 

VErSUS VECUUS 
κατὰ yav a manı corr. 
— ἃ ab eadem 
versus vacuus. 
“) Pro ὕπου dedi nunc ὕπνον. 
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20 a ee Se 
& . . . . 
μέλπει δὲ δένδρεσι λεπτὰν 
ἀηδὼν ἁρμονίαν - 


“ἢ NE ͵ 
=) yooıs ορϑρευομενα 
"Irvv, Ἴτυν πολύϑρηνον. 9 
> > 3 ’ 
σύριγγας δ᾽ οὐριβάται αντ. α. 
’ 


κινοῦσιν ποίμνας ἐλαταί" 
ἔγρονται δ᾽ εἰς βοτάναν 
30 ξανδιᾶν πώλων συζυγίαι. 
ἤδη δ᾽ εἰς ἔργα κυναγοὶ 
στείχουσιν ϑηροφόνοι; 
πηγαῖς T ἐπ᾽ ὠκεανοῦ 


In apographo priore unius versus vacuum spatium relictum, in 
eoque minio scriptum KATATAN. In altero nec spatium, nec 
voces istae. Sed quattuor versus deesse metra docent. Non tamen 
Burgesius, qui Bekkerum sequutus est, quamvis aperta antistro- 
pharum indicia aut hic aut in altero carmine animadvertit. Stro- 
phas in margine notavi. 


23. Ita Bekkerus. Apographa AENAPQNKAEINHN. 

24. Apographa AKMONIAN. 

25. Mutavi metri indicio ordinem verborum. Bekkerus,. ὁρ- 
ϑρευομένα γόοις. Apographa OITOPETOMENATOON, penul- 
timis duabus litteris dubiis. Prima versus littera © minio adiecta, 
sequentique duo puncta superscripta, tertia inducta. A line 
quarta littera in secundo apographo est I. 


26. Pro πολύϑρηνον apographa NOATOPAMAI, quattuor ul- 
timis litteris dubiis. 


27. Apographa ETPITOCAOECTIAN, sed © minio indu- 
ctum et supra scriptum 4A, item apostrophus additus ad 4. 
Egregie hic versus formam οὐριβάτας tuetur adversus Porsoni opi- 
nionem, de qua dixi in Addendis ad p. 740. Elem. doctr. metr. 
Omninoque vereor, ut εν in secunda syllaba horum composito- 
rum usurpatum fuerit, ubi prima diphthongum haberet. Apud 
Euripidem El. 170. iam pridem restituta est vera scriptura. 

29. Apographa BOTANAIO, 

30. Apographa ZANOAN, penultima littera minio inducta 
et supra scripto 2. Deinde Bekkerus συνζυγίαι. Apographa 
ZSTNZHTAL 
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μελιβόας κύκνος ἐχεῖ. 

35 ἄκατοι δ᾽ ἀνάγονται ὑπ᾽ εἰρεσίας στρ. β΄. 
ἀνέμων τ᾽ εὐαέσιν ῥοϑίοις. 
οὐδ δαχ NR 


40 RS ΜΘΣΝ 


. . . . . . . . . . . 


σινδὼν δὲ πρότονον ἐπὶ μέσον πελάσσει. 
τὰ μὲν οὖν ἑτέροισι μέριμνα πέλει. ἀντ. β΄. 
κῶμον δ᾽ ὑμεναίων δεσποσύνων 
40 ἐμὲ καὶ τὸ δίκαιον ἄγει καὶ ἔρως 
ὑμνεῖν: δμωσὶν γὰρ ἀνάκτων 


84. Apographa MEAIBTAC, T minio inducto, et supra 
scripto ὦ. Etiam in ultimo verbo ATEI littera TI’ minio in X 
mutata. 

35. Omnes ἄχοντοι. Veram scripturam ante Dobreum Mat- 
thiae indagavit. Vltima vox in apographis EIPEHAC, postre- 
mis duabus litteris minio adieclis. 


36. Syllabae ἀνέμων τ᾽ et 609 in apographis in ipso textu, 
quum a scriba spatium relictum esset, minio suppletae, ilem pri- 
mum Jin ETAICIN in E mutatum. 


37. Haec Bekkerus eruit. In apographis nihil. Lacunam 
post hunc versum notavi versuum quattuor, quos cum parte 
folü recisos esse anlistrophica docent. 


42. Hoc versu folium 163. rectum incipit. Omnes πρόγονον, 
quod correxi. Sermo est adhuc de navigatione. Bekkerus et 
alterum apographum πελάσει. Sed in priore IIEAACCT, sic 
ut ın secundo C atramento parvum δ insertum sit. 

43. Codex ἕταροισι, sed correctum minin. 

44. Bekkerus, χοσμεῖν ὑμεναίῳ δὲ δεσποσύνων. Apud Burge- 
sium κοσμεῖν" ὑμεναιῶ δὲ δεσποσύνων. Apographa, KOCMO- 
NTMENAIRQSNAEAECIIOCTNEX2, duabus penultimis litteris 
dubiis. Emendavi haec pro sensu loci et metro. 

45. Omnes 2aysı. Deinde χαὺ ἔρως Bekkerus. Apographa 
KAIPS2N, sed in priore N in Οὐ correctum atramento. 

46. Apographa TMIN, minio supra scriplis litteris NE. 
Deinde codex ἀνάσσων, sed induclis minio 06, et supra scri- 
ptis zr. 
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εὐάμεροι προςιοῦσαν 
μολπαὶ ϑράσος αὐὔξουσ᾽ 
ἐπὶ χάρματ᾽" εἰ δὲ τύχα τι τέκοι, 
50 βαρὺν βαρεῖα φόβον ἔπεμψεν οἴκοις. 
ὁρίζεται δὲ τόδε φάος γάμων τέλος, ἐπῳὸ. 
τὸ δή nor εὐχαῖς ἐγὼ 
λισσομένα προςέβαν ὑμέναιον ἀεῖσαι 
φίλον φίλων δεσποτᾶν. 
5 ϑεὸς ἔδωκε, χρόνος ἔκρανε 
λέχος ἐμοῖσιν “ἀρχέταις. 
ἴτω τελεία γάμων doıda. 
"AAN, ὅδε γὰρ δὴ βασιλεὺς πρὸ δόμων 
κήρυξ ϑ᾽ ἱερὸς καὶ παῖς Φαέϑων 
60 βαίνουσι, τριπλοῦν ξεῦγος, ἔχειν χρὴ 


48. Bekkerus μολπαὶ ϑοάσος αἴουσ᾽, ultima littera, ut in co- 
dice, sequenti versui adlita. Apographum posterius post uoA- 
σαὶ ita, OLANCA. TC- In priore OPACOEAMTC, litteris 
praeter primam dubüis. 

49. Codex plene επιχαρματα. Mox TTIXATHEKHI, sed 
minio primum 1 inductum, HI autem in ὦ mutatum. 

50. Pro οἴκοις apographum prius BAOIC, alterurn BAIC ]it- 
teris praeter primam dubiis. Vltima minio scripta. 

51. Bekkerus ὁρίζεται δὲ τὸ φάος γάμων τέλος. Apographa 
ΟΡΙΖΕΙΑΡΧΕΥΟΦΑΟΟΓΑΜΩΝΙΟΛΟΝ, Litterae T super- 
scripta minio duo puncta, et duodecimae 4, unde τόδε scripsi. 
Quinta a fine in 7 mutata. 

52. Apographa TOAHIIOIOTITKATEEP2, litteris IT mi- 
nio inductis. 

53. Hic versus in codice in duos divisus est, singulis duo 
vocabula complectentibus. Apographa AHCEMNONA IIPOC- 
EBAN. In ἀεῖσαν E minio inductum. 

55. Bekkerus &Awze.. Apographa EAQLKEI, ultima littera 
minio inducta. 

56. Apographum prius AEXOECMOICINAPXEIAIC: in se- 
cundo pro tribus primis litteris puncla. 

57. Apographa 12, sed minio Tin T mutatum, et praefixum 
I. Item o in ἀοιδὰ insertum. 

58. Πρὸ δόμων Bekkerus. Apographa MOAITSR, ultimis 
quattuor litteris dubüis. 

60. Bekkerus βαίνουσι τριπλοῦν; superscripto penultimae sylla- 


11 
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στόμ᾽ ἐν ἡσυχίᾳ" 
περὶ γὰρ μεγάλων γνώμας δείξει, 
παῖδ᾽ ὑμεναίοις, ὥς φησι, ϑέλων 
12 ζεῦξαι νύμφης τὸ λεπάδνοις. 
65 KIHP. Ὠκεανοῦ πεδίων οἰκήτορες; στρ. 
εὐφαμεῖτ᾽, ὦ, 
ἐχτύπιοί Te δόμων ἀπαείρετε: 
ὦ ἴτε. λαοί. 
r 3 ΕΝ ΓΗ͂Σ 5, 
κηρύσσὼω ὃ ὁσίαν βασιληΐον, αντ. 
τ αἰτῶ δ᾽ αἶσαν 
δυτεκνίαν TE γάμοις, ὧν ἔξοδος 
ab ἕνεχ᾽ ἥκει, 


bae δι. Apographa BAINOTCINTTILAOTN, inductis minio TT, 
et supra scripto 11. In secundo inter II et A insertum atra- 
mento ]J. Ζιπλοῦν probat Burgesius, quod rex et praeco idem 
fuerit. At unde hoc scit? Aut hoc voluit poeta dicere, rex 
cum praecone et filius veniunt: tum διπλοῦν recte se habet; 
aut hoc, rex, et praeco, et filiws: idque verisimilius est, quia 
et diserte commemorat praeconem, et eum mox loquentem intro- 
ducit. Quare τριπλοῦν praetuli. Similiter loquitur in Troad. 
924. ἔκρινε τρισσὸν ζεῦγος ὅδε τρισσῶν ϑεῶν. 

62. Apographa AJEIXEN, sed minio # et 1 reposita, 

63. Codex AETSN, sed minio inductae A et T, supra 
scriptis © et A. 

64. ZE minio correctum in TE. 

65. Adscripsi personam praeconis. 

67. Ἐκτόπιοι Bekkerus. Apographa EKI2TIOL Mox AIL 
AEIPAIC, sed in priore apographo tertia a fine littera minio 
inducta, et supra scriptum E. Hoc praetuli. 

68. Bekkerus wre. Quod nemo non videat reponendum, est 
in apographis, I minio in T mutato et addito 1. 

70. Bekkerus αὐτωδαυδαν, ut apographum posterius. In 
priore ATIQAATAAN. In utroque litterae secundae duo puncta 
minio addita, et primo A apostrophus. Correxi haec, ut sensus 
postulare videbatur. J/ndico, inquit, reverentiam regis, pre- 
corque felicitatem et bonam prolem connubio, cuius caussa ad. 
veniunl. 

71. Ita Bekkerus. Pro γάμοις apographa TAMOA. 

72. Ita Bekkerus. Apographa, AAENNEXHAEI. Minio 
apostrophus secundae litterae additus, quarta inducta, item a 
fine terlia, eique superscriptum’‘&, ut sit ἥξει. 
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παιδὸς πατρός τὲ τῇδ᾽ ἐν ἡμέρᾳ λέχη 

πρᾶναε ϑελόντων" αλλὰ σῖγ᾽ ἔστω λεώς. 
τὸ MEP. . N Ἵ Ä ε ; : Ἷ 

ME. 2 τ φὺν δὲ 900 δυ λέγω, 


1. 


Πυροῦσσ᾽ ᾿Εριννὺς ἐν vexgois ϑερηΐον 
ζῶσ᾽ nd ἀνίησ᾽ ἀτμὸν ἐμφανῇ . . 


74. Codex ΤΗΖΔ prioribus duabus litteris minio inductis et su- 
pra scripto CIT. Vltima vox ita scripta AEl. 

75. Hie M£oow in margine Bekkerus. Apographa hoc nomen 
praecedenti versui praefigunt , sed pertineus ad v. 75. lineola mi- 
nio scripta indicante, quae inilio versuum, quibus alia persona 
loqui incipit, superseribitur. Vacuum spatium unius versus 
apud Bekkerum et in priore apographo: sequentis versus verba, 
quae eliam Bekkerus habet, minio scripta. In secundo apogra- 
pho nihil plane post v. 74. 


1. Oratio haec Clymenae est, quae mortui Phaethontis corpus 
fumi odorem spargere animadvertens, metuit, ne palam fiat ma- 
rito, ex se illum esse prognatum. Bekkerus, πυρος ϑερινυς ἐν 
νεκροῖς ϑερηνυαι ζωσαηδ᾽ ἀνίησι ἀτμὸν ἐμφανὴ 2 0 Inpriore 
versu apographa IITPOCOEPINTC, nisi quod in secundo eo- 
rum pro N potius M videtur esse. In fine prius apographum 
OEPHION Jlitteris praeter primam et tertiam dubiis, alterum 
OEITIION. Locus hic ad emendandum difficillimus est, ut et 
corruptus, et mutilus, et perditis, quae praecesserunt. Θερήϊον 
pro ϑέρειον neque defendam, nec damnem, siquidem fieri potuit, 
ut haec forma ex aliqua epicorum auctoritate usurparetur de eo, 
quod ureret vel iguem redoleret. Aliter in promptu est ϑερηγενῆ 
scribere. In initio facillimum iudicavi πυροῦσσ᾽ ’Egıwvvs. Si ni- 
hil praecessit, quod ad ἐν νεχροῖς referretur, veluti γυίοις, 
universe dietum sit ἐν νεκροῖς necesse est, ne admiratione, 
etsi de solo Phaethonte intelligendum. ’Eowvög autem non ad 
ignem in mortui corpore aestuanlem spectat, sed ad culpam 
Clymenae, eiusque culpae poenam trahendum: zgnea Furia in 
mortuis vivens manifestum excitat igneum spiritum fumi. 
Καπνοῦ ex coniectura adiicias. Apographa deficiunt in litteris 
EMO®N, sic. Caeterum comparari possunt haec Plutarchi Q. 
Symp. IV. 2. p. 665. de fulminibus:: πολλοὶ γὰρ οὔτε καίουσιν 


15 
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ἀπωλόμην" οὐκ οἴσετ᾽ εἰς δόμους νέκυν; 

19°, ὡς πόσις μοι πλησίον γαμηλίους 

μολπὰς auTtel, “παρϑένοις ἡγούμενος. 

οὐ ϑάσσον; οὐκ ἄμολγον ἐξομόρξετε, 

εἴ πού τίς ἔστιν αἵματος χαμαὶ πεσών; 

ἐπείγετ᾽, εἶα, ὅμωΐδες" κρύψω δέ νεν 

ξεστοῖσι ϑαλάμοις, ἔνϑ' ἐμῷ κεῖται πόσει 

10 χρυσός" μόνῃ δὲ κλῇ 90 ἐγὼ σφραγίξζομαι., 
ὦ καλλιφεγγὲς "Ahr, ὡς μ᾽ ἀπώλεσας, 


“κι 


οὔτε κατορύττουσιν, ἀλλ᾽ ἐῶσι περιφράξαντες ), ὥςτε ὁρᾶσϑαι τοὺς 
νεκροὺς ἀσήπτο" ς ἀεί, τὴν Εὐριπίδου Κλυμένην malen, ἐπὶ 
τοῦ Φαέϑοντος εἰποῦσαν᾽" φίλος δέ μοι ἄλουτος ἐν φάραγξι σήπε- 
ται νέκυς" ὅϑεν οἶμαι καὶ τὸ ϑεῖον ὠνομάσϑαν τῇ ὁμοιότητι τῆς 
ὀσμῆς, ἣν τὰ παιόμενα τοῖς κεραυνοῖς ἀφίησιν ἐκτριβομένην πυ- 
ρώδη καὶ δριμεῖαν" up ἧς ἐμοὶ δοκοῦσι καὶ κύνες καὶ ὄρνυϑες 
ἀπέχεσϑαι τῶν διοβλήτων σωμάτων. 

3. Ita Bekkerus. Apographum prius non ultra A0MOT. Sie 
etiam posterius, in quo haec vox ita scripla AOMEI. 

4. Bekkerus, mocıg mocıg woAnaıcıov γαμηλίους. Apographa 
TIOEICHOCICMENON, nisi quod in secundo undeecima liltera 
O. Religua omittunt. Correxi facili mutatione, siquidem TI- 
ΘΕΙ͂Ο nihil alıud esse videtur, quam ITERC. 

5. Ita Bekkerus hunc versum dedit nisi quod μολπαῖς. Apo- 
graphum prius, AIOAIAIANATIEIIIAPOENON. Alterum, 
AIOALALANTICIHAPOENON. Litterae omnes ante T du- 
biae. Vltimam vocem ambo omittunt. 

6. Apographa versum incipiunt his litteris, ΟἿ. Caetera 
desunt, notato post hunc versum quinque versuum vacuo spa- 
tio. At illi quattuor tantum versus sunt, quos Bekkeri dili- 
gentia eruit. Hic habet Bekkerus οὐϑασσεουσομολγον ἐξομύρο- 
ἕξετε, unde facile erat veram scripturam restituere. ”AuoAyog, 
quidquid turbidum est, significat. 

8. Hic quoque facilis emendatio erat. Bekkerus, EIIEIIE- 
TEAIAAMSAEC. 

9. Bekkerus ξειστοῖσι, caetera perspicue. Apud Burgesium, 
ξεστοῖσι ϑαλάμοις, ενϑ' zum κει πο. 

10. Plane sic Bekkerus, nisi quod χλῆϑρα plene. Vltimae 
vocis tantum ope apud Burgesium, 

11. Apographa, 2KAAAI®, nihil amplius, Ἥλιε plene apud 
Bekkerum. Aflerunt hunc et sequentem versum Macrobius Sat. 
1.17. apud quem ὦ χρυσοφεγγὲς legitur , et Scholiastes Eurip. 
ad Orest. 1373. Ed. Matth. ubi ὦ χκαλλιφεγγὲς Ἴλιον est. 


*) Scribendum videtur περιφλέξαντες. 
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καὶ τόνδ᾽. ᾿“πόλλω δ᾽ ἐν βροτοῖς σ᾽ ὀρϑὼς καλεῖ, 
ὅςτις τὰ σιγώντ᾽ ὀνόματ᾽ οἶδε δαιμόνων. 
«ΧΟΡ. Tu, (μὴν, στρ. 1ὅ 
15 τὰν Aros οὐρανίαν ἀείδομεν 
τὰν ἐρώτων πότνιαν, τὰν παρϑένοις 
γαμήλιον Aggoditar 
πότνια, σοὶ τάδ᾽ ἐγὼ γυμφεῖ ᾿ ὀφείλω: 
Kinere ϑεῶν καλλίστα, 
20 τῷ τὸ μονόζυγε σῷ 


12. Apographa KAIPON in principio versus, reliquis omis- 
sis. Bekkerus, καὶ τόνδε. ἀπόλλων δ᾽ ἐν βροτοῖς ὀρϑὸς καλῆ. 
Apud Burgesium ὀρϑῶς. Apud scholiasten Euripidis est, zei 
τοῦδ᾽ Ῥππόλλῶν οὕτως εἰ πλήξῃ βροτοῖς. Apud Macrobium versus 
ita scriptus legitur: ὅϑεν σ᾽ ᾿Ζπόλλων᾽ ἐμφανῶς κλήσει βροτός. 
Vterque haec memoriter afferre videtur. Porsonus ad Orest. 
584. ’Anolkwva Atticos dixisse negans, legendum censebat, ἐκ 
τοῦδ᾽ ᾿Ζπόλλων ἐμφανῶς πλήζει βροτοῖς. In codicis scriptura 
non satis commode ἐν βροτοῖς longius remotum est ab ὅςτις. 
Quare seripsi, „Arohko δ᾽ ἐν Böorois σ᾽ ὀρϑῶς καλεῖ, ὅςτις τὰ 
σιγῶντ᾽ ὀνύματ᾽ οἷδε δαιμόνων. 

13. Huius quoque versus primas tantum voces exhibent apo- 
grapha, OCMETACHSNTA, insigne documentum, quam am- 
bigua sit litterarum in codice explicatio. Non enim dubium 
est, quin recte haec legerit Bekkerus. 

15. Codex εἴδομεν. 

16. ’Eowrwv πότνια, quod non intellexit Burgesius, quid esset, 
vel ex Homero Iliad. @. 470. didicisse debebat. Alia attuli in 
Obss. crit. p. 165. Deinde Bekkerus, παρϑενο. . Pro ea voce 
apographum prius, JIAI®N, aliis ductibus deformato N, et 
deinde obscuris aliquot litterarum vestigiis additis. In poste- 
riore IIAIDN. 

17. Sie Bekkerus. Apographa ABPOAITA. 

18. Bekkerus vvugıag. . . Apographum posterius NTM®IA, 
prius NTM®OIACDAO. Inde confeci, quod in textu dedi. 


19. Sic Bekkerus. Pro ϑεῶν ehe prius ECCIN, pri- 
mis tribus litteris dubiis, alterum CCCIN. 


20. Bekkerus et apographa ro re veo$vyıoro. Apud Burgesium, 
σῶ re νεοζυγιστω. Non potuit, si quid video, hic nisi de Amore 
sermo esse. Plane enim alienum, quod Burgesius ex Hesychio 
aflert, cuius integra verba haec sunt: πῶλος, ἑταίρα. πώλους 
γὰρ αὐτὰς ἔλεγον, οἷον "Apoodirng πώλους, ἢ τοὺς νέους καὶ τὰς 
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πώλῳ, τὸν ἐν ,αἰϑέρι κρύπτεις 
σῶν γάμων γένναν" 
ἃ τὸν μέγαν ἄντ. 
τῶςδε πόλεως βασιλὴ νυμφδύετε, 
16 25 ἀστερωποῖσιν δόμοισι χρυσέοις 
ἀρχόν, φίλον "Agoodire. 
© μάκαρ" ὦ βασιλέως μείζων ἔτ᾽ ὄλβον, 
ὃς ϑεὰν χηδεύσεις , 


νέας καὶ παρϑένους. Quod Burgesius male sic interpretatur, 
ac si adolescentes et puellae ee πῶλον dicantur, quos 
Hesychius simpliciter πώλους dici significat. Amor non potuit 
veogv& dici. Quare non dubitavi en unico, reponere. 


21. Κρύπτεις Bekkerus, de ultima littera dubitans. Apogra- 
pha AATSN, sed 4 insolentius porrecto, quo modo alıbi K 
scriptum, ut infra v. 48. in οἶκον, et A ut dubio notato. Si 
recte legit Bekkerus, usus est hoc verbo poeta, ut occultam 
latentemque vim amoris indicaret. 

22. Omnes yevsav, frequenti librariorum errore. 

23. Bekkerus, ἀγὸν μέγαν. Apographa AIONTCON, sed lit- 
teris omnibus dubiis. "A ad νυμφεῖα referendum, 

24. Bekkerus, τῆςδε πόλεως βασιλῆ νυμφεύεται. Apographum 
prius ΤΑΟΔΕΠΟΜΕΘΟΙΑ... HNTMOETEIA, eraso post 
quintam litteram C. Posterius TACACCIHOACRCIA . . . 
HNTMO®ETE]IA,. Scripsi vuugpevste, quo ad Venerem et Amo- 
rem referretur. 

25. Bekkerus, aoregwroıcı δόμοισι χρυσέων. Apographa ACTE- 
P2IOIROMOICIXPTCEIHN, secundo 2 dubio. Correxi haec. 
Saepius usurpatum Euripidi ἀστερωπός. Thesauros intelligit, de 
quibus v. 9. et 44. 

26. Bekkerus et apographa «eyeov. Burgesius, ἀρχαῖον. 
Omnes ’Apoodire. 

27. Bekkerus, ὦ μακαρὼν βασιλευς μειζωνοτολβος, litteris ul- 
tima et quae a fine septimum, octavum et nonum locum te- 
nent, notatis ut dubiis. Apographa nihil amplius, quam 
QMAKAP. 

28. Bekkerus, οςϑεαντηλευσεις. Vltimum verbum in priore 
apographo sic scriptum, THAETEIC, in altero THOETEIC. 
Burgesius codicem sine dubio exhibere putat, ὅς ϑεὰν μνηστεύ- 
σεις. Satius duxi, χηδεύσεις scribere. Deae cuiuspiam filiam 
Phaethon videtur uxorem ducere, eamque deam dicitur χηδεύσειν, 
quod explicatur sequentibus verbis. 
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καὶ μόνος ἀϑανάτοις 

30 γαμβρὸς δι᾿ “ἀπείρονα γαῖαν 
ϑνατὸς ὑμνήσῃ. 

MEP. χώρει σύ: καὶ τάςδ᾽ εἰς δόμους ἄγων κόρας, 

γυναῖχ᾽ ἄνωχϑε πᾶσι τοῖς κατὰ στόμια 
ϑεοῖς χορεῦσαι, καὶ κυκλώσασϑαι δόμους 

35 σεμνοῖσιν ὑμεναίοισιν. ᾿Πστίας © ἕδος, 11 
ἀφ᾽ ἧς τὸ σῶφρον πᾶς ἂν ἄρχεσϑαι ϑέλοι 
εὐχὰς πἰοιεῖσϑαι) 


29. Bekkerus, ἀϑανάτων. Apographa ἀϑανάτοις. 
30. Γαμβρὸς Bekkerus. Apographa TAMEPOC. 
31. Bekkerus ὑμνήσεται. Apographa TMNHCRN. Scilicet 


quum ὑμνήσω scripsisset librarius, & videtur expunctum vo- 
luisse, pro eoque addidisse H, quod legentibus N esse vi- 
sum est. 


32. Ita Bekkerus. Tria ultima verba in apographo priore sic 
scripta: GOMOAIRNAOIAN, primis quattuor litteris dubiis; 
in altero OOMOATRNAOTAOT. 


33. Sic Bekkerus. Apographum prius TTNAIKANOX- 
OHIATTSCKAIAEI.. . Alterum eodem modo, nisi quod 
posteema 'sic ATIT2CKIMACT. - . . 


34. Bekkerus sic, χανχυμωσασϑαν. wor. Apographum prius 
KANICTN2CAO, litteris tertia usque ad sextam dubüs. Al- 
terum KAN.. TMR2CAC.. . Emendavi haec, ut scribenda 
videbantur. 


35. Sic Bekkerus. Apographıa CEMNOICINTMENAIOT 
CIHITHCEMACOOAOT. In secundo vigesima litlera omissa, et 
a fine octava non M, sed II. 


36. Bekkerus, ἀφ᾽ ἧς τι σώφρων πασαν . . agyer . . - Apo- 
grapha nihil amplius, quum ABHCTICR® ... In secundo 
quarta lıttera E est, et ultima dimidiata. 


37. Bekkerus, εὐχὰς m... Nihil horum in apographis con- 
spieitur. Recisi sunt post Find versum, ut ex altero folio 
colligi potest, versus quatiuor, quorum locos in numerum re- 
tuli, emendatis, quae praededunt, 


Herm. Or. 11. B 


18 EVRIPIDIS FRAGMENTA DVO PHAETHONTIS 
40 NE A 


ϑεᾶς προςέλϑῃ τέμενος ἐξ ἐμῶν δόμων. 
ΘΕΡ. ὦ δέσποτ᾽, ἔστρεψ᾽ ἐκ δόμων ταχὺν πόδα. 
οὗ γὰρ σὺ σώζῃ σεμνὰ ϑησαυρίσματα 
45 χρυσοῦ. dr ἁρμῶν ἐξαμείβεται πύλης 
καπνοῦ μέλαινα λιγνὺς ἔνδοϑεν στέγης. 
προςϑεὶς πρόςωπον, φλόγα μὲν οὐχ ὁρῶ πυρός, 
18 γέμοντα δ᾽ οἴχον μέλανος ἐνδὸν αἰϑάλου. 
ἀλλ᾽ ἔριϑ' ἐς οἶκον, μή τιν ἽΠφαιστος χόλον 
50 δόμοις ἐπειςφρείς, μέλαϑρα συμφλέξῃ πυρὶ 


42. Hoc versu ineipit folium 163. rectum. Bekkerus et apo- 
grapha προςελϑιν. At IN est HI. 


43. Codex OEPAI. ὦ πάτερ, sed ad πάτερ supra scriplum 
minio AIECHOTA. Omnes ἔστρεφα. CTorrexit Burgesius. 


44. Bekkerus, ουγαρσυζωσησεμναϑηραυσμιτα. Vltima vox in 
priore apographo sic scripta, IHPATCMEHA, primis duabus 
litteris et penultima dubiis. In altero IHPATCMCIIA. Recte 
emendavit Burgesius, nisi quod σώζεις scripsit. 


45. Bekkerus διαρμῶν ἐξαμείβεται. Apographum prius, JIA- 
PEIQSNETAMETPEIC. In secundo omissum N. 


46. Bekkerus, καταινουμελαινανως ἔνδοϑεν στέγης, litteris vo 
dubiis. Sic etiam apographa, eadem cum dubitatione, et in 
priore quidem ultima ante ἔνδοϑεν sunt HRC, in altero IIEIC. 
Στέγης deest in apographis, erutum a Bekkero. Emendavi, ut 
litterae et sensus suadebant. 


47. Sic Bekkerus. In a post προςϑεὶς repetitum EIC. 
Eadem in fine, OT... IITPOC. 


48. Bekkerus, ἔνδοϑεν καπνοῦ. Sed apographa, ENARN- 
AIOTIOT. Vude correxi. 


49. Pro ἔριϑ᾽ apographa EC@. Eadem H®AIENOE, vel, 
ut in altero, HDAICIIOC. Vlimam vocem, quam Bekkerus 
dedit, omittunt. 


50. Ita hunc versum dedit Bekkerus. Nihili verbum dieit 
Burgesius Zeısposis. Mihi sincerum videtur hoc participium, 
siquidem verbi in μὲ formati etiam imperativus index est, In 
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ἐν τοῖσιν ἡδίστοισι Φαέϑοντος γάμοις. 
MEP. πῶς φής; ὅρα μὴ ϑυμάτων πυρουμένων 
KAT οἶκον aruov κεῖσ' ἀποσταλέντ'᾽ ἴδῃς. 
OEP. ἅπαντα ταῦτ᾽ αἴϑρη T ἀκάπνωτοί ϑ᾽ ὁδοί. 
ὅ0 MEP. oidev δ᾽ ἐμὴ rad’ ἢ οὐκ ἐπίσταται δάμαρ; 
OEP. ϑυηπολοῦσα ϑεοῖς, ἐχεῖσ ἔχει φθένας. 
MEP. ἀλλ᾽ εἴμ᾽, ἐπεί τοῦ καὶ φιλεῖ τὰ τοιάδε 
ληφϑέντα φαύλως ἐς μέγαν χειμῶν᾽ ἄγειν. 
σὺ δ᾽, ὦ πυρὸς δέσποινα, Anumrgos κόρη; 
60 ae τ᾽. εἴητ᾽ εὐμενεῖς δόμοις ἐμοῖς. 


apographo priore huius verbi litterae praeter tres ultimas ut du- 
biae notatae. In altero scriptum EIIEICDEPEIC. Duo ul- 
tima verba in priore sic: TMIAOZHNHI, literis, praeter 
primam, sextam, septimam, octavam dubiis, In altero, 


IIIIAOZHNHI. 


51. Sie Bekkerus, nisi quod ἡδίστοισιν, pro quo apographa 
IIAICIOICIN. Pro γάμοις eadem TADI, sed litteris dubiis. 


52. Sic Bekkerus et apographum prius. In altero ARMATSEN. 
Ita ante correctionem in codice scrjptum fuisse, etiam prius apo- 
graphum videtur arguere. 


53. Plene scriptum omnes κεῖσε. 


δά. Bekkerus, ἅπαντα ταῦτ᾽ ἢϑροησεκανπωτουσεχει. Apogra- 
pha, 4Π4] NTATAILAIOPHCEKANIRTOTCOAOT, ultimis 
quattuor litteris et decima a fine ut dubiis notatis. Emendavi 
haec pro sensu loci. Aldgn, non αἴϑρα, Alticum esse, notum: 
v. Pierson. ad Mocr. p. 184. 


55. Ita Bekkerus. In apographis ultima sic: EIIICTAI- 
AAMAI. 


57. Εἶμν plene Bekkerus, non Burgesius. Apographa: A414’ 
EIMENENOIKAI®TAHAIOIAZE, ad A minio suprascripto 
E, utappareat, quod sequitur H, esse IT. 


58: Bekkerus et apographa, ἐς μέγα χειμῶνα δῖ. AI mihi vide- 
batur esse AT, initium verbi ἄγειν. 


60. Ita Bekkerus. Apographa, H®AICTEEIIPEIETME- 
PEICKOMOICEMOIC, nisi quod in altero decima littera H est. 


Β 2 
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ΧΟΡ. τάλαιν᾽ &yo, τάλαινα, ποῖ πόδα 
πτερόεντα καταστάσω; 
τίν᾽ αἰϑέρ᾽, ἢ γᾶς ὑπὸ κεῦϑος ἄφαν -- 
τον ἐξαμαυρωϑῶ; 

65 io μοί not, καταφανήσεται, 
βασίλεια τάλαινα, παῖς T ἔσω 
πρυφαῖος νέκυς. 
ὀτοτοτοῖ, κεραύνιοί τ᾽ ἐκ dıos 
πυρίβολοι πλαγαί, λέχεα δ᾽ ᾿Αλίου. 

τ ὦ δυοτάλαινα τῶν ἀμετρήτων κακῶν 
᾿Μ)κεανοῦ κόρα, 
πατρὸς ἴϑε πρόςπεσε *) 
γόνυ λιταῖς σφαγάς, 
σφαγάς, οἰκτρά T ἀρκέσαε σᾶς δεερᾶς. 

2010 MEP. ἰώ not nor. 
ΧΟΡ. ἠκούσατ᾽ ἀρχὰς δεσπότου στεναγμάτων :; 
MEP. io τέκνον. 


63. Bekkerus rıvadeo. Apographum prius TINAOOP, tribus 
ultimis litteris dubiis; alterum TINACCP. 

64. Omnes ἐξαμαυρώσω, quod correxi. 

67. Omnes ngUpEovV. 

68. Bekkerus orororoi, zegavvıaı τ᾽ ἐκ διός. In priore apo- 
grapho ultima KEPATNIATEKAIOC, sed octava littera in O 
ex A mutata. In altero, KEPATNIREKAIOC. Praetuli κεραύ- 
vıoı. Ita κεραυνιῷ πλαγᾷ in Bacchis 93. et saepius alibi masculina 
huius nominis forma pro feminina. 

69. Ita Bekkerus. Prius apographum, IITPIBOAOIILAZ- 
TAIAEXEAIAAIOT. Alterum IHTPIBOAOTHIAAAMNAI 
OTEXEAIAAIOT. 

73. Bekkerus, yovv, ταιόσφαγας. Apographum prius ΓΟΝΎ- 
TAIE®BATAC, octava et antepenultima littera dubiis. Alterum, 
TONTIAICDATAC. Rectene an secus λιταῖς dederim, 411 vi- 
deant. Certe tale quid exigebat metrum dochmiacum. 


74. Pro οἰκτραί, quod omnes habent, dedi οἰκτρά τ΄. Vitima 
in priore apographo sic, CACAEIPAC, in altero a. 

76. Bekkerus, ἤκουσ᾽ ἀπαρχῆς, super m posito τ΄. Burgesius 
dedit, ἠκούσατ᾽ ἀρχῆς. Apographa HKOTCATAPXAC in ipso 
textu sıne correclione. 

*) Hoc loco uti poterat Buttmannus in Gramm, Gr. vol. IL 
p- 217. 
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XOP. καλεῖ τὸν οὐ κλύοντα δυοςτυχὴ γόνον 
εν ὀμμάτων ὁρᾶν σαφῆ. 


78. Hic et sequens versus in secundo apographo plane desunt. 
In priore v. 79. deest, et ex v. 78. tautum τὸν οὐ λύοντα 
δυςτυχῆ γόνον reliqua sunt. 


DE SOGENIS AEGINETAE VICTORIA 
OQVINOVERTU DISSERTATIO *). 


3 Ninil facilius usu venire videmus, humanissimi Candidati, 
quam ut quis falsa, si ab antiquis auctoribus tradita sint, 
pro veris habeat. Id quemadmodum mihi ipsi in memo- 
rabili quodam loco Pindari accidit, quum commentationes 
illas, quae Heynianae editioni insertae sunt, scriberem, 
ita idem in eodem Pindari loco accidisse video etiam no- 
vissimis huius poetae interpretibus, Aug. Boeckhio, Lud. 
Dissenio, et Fr. Thierschio. Eum locum hac scribendi 
opportunitate mihi retractandum sumpsi, hoc potissimum 
fine, ut quinquertii rationem, quae nondum satis videtur 
explicata esse, explanarem. Quod si quid attulerim, 
quod non improbabile videatur, id quum omnibus, qui 
antiquitatis pervestigatione delectantur, tum illis ipsis quos 
dixi viris, quorum eruditionem magni facio, non ingra- 
tum fore spero. Est autem ille Pindari locus in Nemeo- 
rum carmine VII. quod scriptum est in Sogenem Aegi- 
netam, qui Nemea quinquertio vicerat. Eius carminis in- 
terpretationem totam perturbavit scholiastes, quum id 
egisse Pindarum dixit, ut sese expurgaret Aeginetis, qui- 
bus in paeane quodam iniquius quid in Neoptolemum scri- 
psisse visus esset. Id grammaticos commentos esse, ut 


*) Scripta est a. 1822. 
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haberent, quo quae in extremo carmine de Neoptolemo 
dieta sunt explicarent, vel ex eo potest intelligi, quod 
verba paeanis illius, ἀμφιπόλοισι μαρνάμενον μοιριᾶν 
περὶ τιμῶν periisse Neoptolemum, multo minus excusa- 
tione indigent, quam quae in hoc Nemeaee carmine, quod 
illis excusandis scriptum putant, de eodem Neoptolemo 
dici videmus. Verissime enim iudicavit Dissenius, nihil 
aliud, quam ista ipsa verba, in paeane illo scriptum fuisse, 
quod aliquam speciem iniquitatis in Neoptolemum haberet. 
Magis vero ipsum hoc in Sogenis vietoriam carmen longe 
aliam poetae mentem fuisse ostendit. Sogenem primum ex4 
gente Kuxenidarum in ludis sacris vietorem fuisse, certo 
colligi potest ex eo, quod, si ante illi aliqua victoria in- 
aa sent, id non praeteriisset Pindarus. Nunc, a pa- 
tria laudis materiam repetens, Aeacidas celebrat, Aiacem, 
maximeque Neoptolemum, cuius commemoratione sic uti- 
tur, ut Euxenidas consoletur, quod diu inglorii fuerint: 
nam 60 spectare antistropham tertiam, non videtur dubi- 
tari posse. Sed quae praecedunt verba, quum prava in- 
terpunctione laborent, fecerunt, ut a vero sensu aberra- 
rent interpretes. @uum poeta Neoptolemum, Delphis 
sepultum, praesidem esse ‚Pythiorum certaminum dixisset, 
ita pergit: οὐ ψεῦδις ὁ μάρτυς ἔργμασιν ἐπιστατεῖ») Ai- 
yıva, τεῶν 4) ιός τ ἐκγόνων. ϑρασύ μοι τόδ᾽ εἰπεῖν 
φαενναῖς ἀρεταῖς ὁδὸν κυρίαν λόγων οἴκοϑεν. Non men- 
dax,“ inquit, „testis ille praeest certantibus Aeginetis: 
fidenter hanc dico virtutibus eorum viam ad laudem esse, 
ab ipso patrio solo exortam.“ Quae his adnectit, in omni 
re bonam esse requiem, nec quidquam semper vigere; 
aliis autem alia obtingere, neque eumdem hominem omni 
felicitate frui, satis ostendere videntur, non abstinuisse 
Euxenidas a sacris certaminibus, sed non esse victoria PO- 
titos: idque ut in Pythiis accidisse coniiciamus, illa ipsa 
suadent, quae de Neoptolemo dicit. Videtur autem in 
his ludis pater Sogenis, Theario, quum certaret (id est 
enim τόλμαν καλῶν ἀρέσϑαι) victus esse, et quidem ἃ 
viro Achivo, hospite Pindari. Hoc si sumimus, quae de 
'Thhearione dicuntur, omnia plana sunt, ut quae in hanc 
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sententiam dieta sint: „tibi, Thheario, non contemnenda 
obtigit felicitas, ut, quum tentaveris certamina, non desit 
animi moderatio. Absit, ut te reprehendam, qui te de- 
bita potius laude, optimo virtutis praemio, ornem. Ne- 
que si adesset Achivus ille, qui te vicit, mihi succenseret, 
quod te laudo: id et hospitio eius fretus dico, et rectis 
oculis cives intueri suetus, non superbus, et ab iniuria fa- 
cienda abhorrens. Sed laetum tibi posterum tempus ve- 
niat: tum cognito, qui sis, dicet quis, an dissono te car- 
mine reprehendere voluerim.“ Achivum illum, qui, licet 
victor, tamen virtutem 'Thearionis expertus esset, nomina- 

5tim commemorare parum decorum fuisset, ne, ubi Thea- 
rionem laudare poeta vellet, victorem eius laudare videre- 
tur. Quare a patria eum designat. Quis esset, satis scie- 
bant Euxenidae. Postrema verba, ut hoc obiter adiiciam, 
rectius ita scribentur: uadwv δ᾽ ὧν ἐρέει, εἶ πὰρ μέλος 
ἔρχομαι ψέγιον ὄαρον ἐννέπων, Jam recte intelligi pot- 
erunt, quae in fine carminis scripta fraudem fecerant 
grammaticis. Nam quum Herculem invocasset poeta, ut 
quum alia Euxenidis bona, tum victorias, qualis Sogenis 
esset, et meliores concederet, his verbis finem facit 
canendi: 


τὸ δ᾽ ἐμὸν οὔ ποτε φάσει κέαρ 

aroonoıcı Νεοπτόλεμον ἑλκύσαι 

ἔπεσι" ταῦτα δὲ τρὶς τετράχι T ἀμπολέεεν 
ἀπορία τελέϑει, TERVOL- 

σιν ἅτε μαψυλάκας Jıos Κόρινϑος. 


Quorum verborum haec sententia est: „hoc si 115 ob- 
tigerit, non putabo me absonis dictis iniurlam fecisse 
Neoptolemo, quem dixi Aeginetis in certando favere: sed 
haec saepius iterare, ineptum est.“ Auguratur itaque his 
verbis, Neoptolemum, si Thearioni, quamvis strenue cer- 
tanti victoriam eripi passus esset, at genti eius posthac in 
adipiscendis victoriis adiutorem fore. 


Revertor iam ad propositum. Postquam de 'Thea- 
rione dixerat poeta, convertit se ad Sogenem his verbis: 
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Eusevida πάτραϑε “Σωχγενές, ἀπομνύω 

μὴ)» τέρμα προβάς, ἄκονϑ᾽᾽ 

ὧτε χαλκοπάρᾳον ὄρσαι 

ϑοὰν γλῶσσαν, ὃς ἐξέπεμψεν παλαισμάτων 
αὐχένα καὶ σϑένος ἀδίαντον αἱ -- 

vovı πρὶν ἁλίῳ γυῖον ἐμπεσεῖν. 

εἰ πόνος ἦν; To τερπνὸν πλέον πεδέρχεται. 
ἕα με. γιχῶντί γε χάρεν εἴ τε πέραν ἀερϑεὶς 
ἀνέκραγον, οὐ τραχύς εἰμι καταϑέμεν. 


Hie est enim 1116 locus, de quo me disputaturum signi- 
ficabam. In aliis bbris ἐξέπεμιψας seriptum est. Scho- 
liastes tertiam personam agnoscit, nec tamen verbum illud 
ad ἄκοντα, sed ad Sogenem refert. Scribit enim: «106 
τοῦ πρὸς αὐτὸν Aoyov εἰς τὸν περὶ αὐτοῦ μετέστη. Vude 
suspicio nascitur, ἐξέπεμψας interpretibus vel correctori- 
bus deberi. Putat autem scholiastes, affirmare poetam, 
se non ultra metam proiecisse iaculum. Reliquorum ver- 
borum duplicem affert interpretationem. Ipse eo, quod 
vieisse dicatur Sogenes ante colorem solis meridiani, dex- 
teritatem et celeritatem certaminis designari putat. Alios 
autem sic existimare scribit, quum iaculo vicisset Soge- 
nes, deterritos adversarios reliqua certamina detrectasse. 
Boeckhius, qui verba ὃς ἐξέπεμψεν ad iaculum, non ad 
Sogenem retulit, hunc esse sensum putat: „deiero me non 
ultra terminum concitaturum linguam ut iaculum, quod 
non sudantem a lucta cervicem ante fervidiores solis radios 
dimisit.“  Respici enim ad id, quod interdum factum esse, 
ut, qui quinquertio certarent, ubi iaculo longe superassent 
metam, a reliquis certaminibus deterrerent adversarios. Kam 
coniecturam, auctoritate Boeckhii fretus, probat Dissenius 
prolixaque oratione explicare studet. At obstat illi sententiae 
verbum og0«:, quod non potest futuri temporis significa- 
tionem habere; obstat suspectissima fides narrationis illius 
de detrectatis propter iaculandi eximiam artem reliquis 
quinquertii certaminibus; obstat ordo ipse quinquertii cer- 
taminum; obstant denique verba τέρμα προβάς: quae ab 
omnibus interpretibus secus, quam possunt intelligi, ac- 
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cepta sunt. Dicam de singulis, Atque illud quidem per 
se planum est, si de eo, quod facturus esset, loqui poeta 
voluisset, 006819 eum scribere debuisse. @uamquam hoc 
argumento contra Boeckhium Disseniumque uti nolo. Non 
est enim opus futuro, si, quod recte fieri potest, aoristi 
infinitivum de praesenti tempore usurpatum putas. @uo 
facto ambiguum erit, utrum verba ista de illis, quae iam 
dieta sunt, an de his, quae statim dieturus sit poeta, in- 
telligi debeant. Graviora vero sunt caetera. 


Ac primum quidem quo tandem auctore constat, ia- 
culi immenso iactu umquam deterritum esse quemquam, 
ut a reliquis quinquertii certaminibus abstineret? P. Fa- 
brum nominat Boeckhius in Agonistico lib. II. cap. 27, 
At nihil ibi Faber, nisi quod ex male intellecto quodam 

%Plutarchi loco colligit, athletis, si nullus adesset adver- 
sarius, permissum fuisse, ut ipsi prehenderent coronam. 
Plutarchi verba, quae sunt in prineipio libri περὲ φελο-- 
πλουτίας p. 323. D. ne quis dubitet de Fabri errore, ad- 
scripsi: “ππόμαχος ὁ ἀλείπτης, ἐπαινούντων τινῶν Üv- 
ϑρωπον δὐμήπη καὶ μακρὰς ἔχοντα χεῖρας ὡς πυχτεκόν, 
εἶπερ, ἔφη; καϑελεῖν ἔδει, τὸν στέφανον κρεμάμενον" 
τοῦτ᾽ ἔστιν εἰπεῖν πρὸς τοὺς τὰ καλὰ χωρία καὶ τὰς με-- 
γάλας οἰκίας καὶ τὸ πολὺ ἀργύριον ὑπερεκπεπληγμένους 
καὶ μακαρίξοντας, ey ἔδει πωλουμένην πρίασϑαι τὴν 
εὐδαιμονίαν. Neque vero Faber lib. I. c. 22. ubi de 
is, qui @zovıri coronati sunt, disserit, quidquam protu- 
lit, quo illud, quod Boeckhio placet, confirmetur. Nec 
mirum. Nam quum is tantum quinquertio victor esset, qui 
in omnibus illis quingue certaminibus superior evasisset, 
quis credat adversarium, etiamsi iaculo se vincere non 
posse intelligeret, tamen non alio genere certaminis efli- 
cere studuisse, ut si ipse non vietor renunciaretur, tamen 
etiam alteri honorem illum eriperet ? 


Quid vero, si ordo ipse certaminum, e quibus con- 
stabat quinguertium, impediebat, quo minus id fieret, 
quod sumitur, iaculi iactu a lucta deterritum esse adver- 
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sarium? Boeckhius quidem iaculum in quinquertio quar- 
tum, luctam autem quintum locum obtinuisse opinatur, 
argumentis his usus, primo, quod consentaneum videatur, 
a facilivribus initium factum esse, a quo deinceps ad dif- 
ficiliora procederetur, deinde testari illud versum, quo 
partes quinquertii enumerantur, 


«“ ’ ’ E73 [4 
alua, ποδωκείην, δίσκον, ἄκοντα, παλην" 


denique ex Pausania IH. 11, 6. intelligi, cursum et sal- 
tum prima fuisse. Horum quod primo loco attulit Bseck- 
hius, facile quis verum esse credat, si nulla in contra- 
riam partem exstarent testimonia. @Quamquam, si talia ex 
rei ipsius natura coniectanda sunt, nemo non videt, multa 
etiam ad infirmandam illam sententiam proferri posse. 
Quare satius videtur, in huiusmodi re a coniectura abs- 
tinere *). 

Non plus ponderis habet illud argumentum, quod ex 
versu Simonidis depromptum est. Nam Simonides in epi- 
grammate illo, quo Diophontem Isthmia et Pythia vicisse 
scripsit, ut genus certaminis indicaret, pro quinquertios 
partes eius enumeravit: quod eum illo ordine verborum 
fecisse, qui metro conveniret,, tanto verisimilius est, quod 
neque quo ordine peragerentur ista certamina dicere voluit, 
neque ut id diceret opus habuit apud eos, quos id mi- 
nime latebat. Ita esse, alii versus docent, propter eam- 
dem caussam alium habentes certaminum illorum ordi- 
nem, ut: 


a ‚ r 3 3.8 »ΑῚ 
αλμα, παλη, δισκευματ, @a4ovTıov, δὲ δρομημα. 


Sic enim restituendus versus, quem vitiatum affert Eusta- 


thius p. 1320, 19. (1440, 46.) Et qui ibidem leguntur; 


«“ -Ὁ ᾽ > ’ 
ἅλμα ποδῶν, δίσκου TE βολή-. καὶ ἄκοντος ἐρωή, 

r > I» -“ “ 
καὶ δρόμος, ἠδὲ πάλη" μία δ᾽ ἔπλετο πᾶσε τελευτή. 


*) Homerus cur consueverit primo pugilatum, deinde luctam, 
postremo cursum nominare, lepida dissertatione quaesivit Plut- 


archus in Sympos. II. 5. p. 963. 


28 DE SOGENIS AEGINETAE VICTORIA QVINQVERTII 


Et his quidem, si de ordine certaminum quaeritur, nemo 
non plus tribuet, quam Simonidi, vel alteri isti apud Eu- 
stathium versuil. @Quum enim et descriptionem contineant 
quinquertü , et in ampliore duorum versuum spatio nulla 
metri necessitas impediverit, quin suo ordine singulae par- 
tes enumerarentur, facile videri poterunt illud ipsum prae- 
bere, quod quaerimus, idque tanto magis, quod etsi in 
scheliis ad Platonem p. 87. scriptum est, ἔστε yao πέντ-- 
αϑλος οὗτος τοῖς νέοις ἀγωνία, πάλη, olyvvvos, ἅλμα, 
δίσκος, καὶ δρόμος, tamen eumdem ordinem, quem ver- 
sus illi habent, duo alii sequuntur scholiastae, Sophoclis 
ad EI. 691. ua, δίσκον. ἄκοντα, δρόμον, πάλην, 
ταῦτα ἐν μιᾷ τις ἡγωνίζετο ἡμέρᾳ, et Pindari ad Isthm. 
1. 99. τὸ πένταϑλον, ὅπερ ἣν ἅλμα, δίσκος, ἀκόντιον, 
δρόμος, πάλη. Et tamen, nisi forte statuas aut mutabi- 
lem fuisse ordinem certaminum, aut aliis in ludis alium, 
quorum neutrum verisimile est, ne hic quidem ordo is est, 
quo sese excipiebant partes quinquerti. Obstat enim Pau- 
sanias, cuius non potest non gravissima esse in hoc genere 
auctoritas. Commemoravit hunc quidem ex Fabro etiam 
Boeckhius, sed videtur verba eius minus accurate conside- 
rasse, qui nihil aliud ex iis collegerit, quam prima fuisse 
in quinquertio saltum et cursum. Ita enim scribit Pausa- 
nias 11. 11, 1. Τισαμενῷ δὲ ὄντε ᾿Πλείῳ τῶν Jauıdav 
λόγιον ἐγένετο; ἀγῶνας ἀναιρήσεσϑαι πέντε ἐπεφανε-- 
οστάτους αὐτόν. οὕτω πένταϑλον ᾿Ολυμπίασεν. ἀσπήσας, 
ἀπῆλϑεν ἡττηϑείς᾽" καίτοι τὰ δύο γὲ ἦν πρῶτος" καὶ 
γὰρ δρόμῳ TE ἐκράτει καὶ πηδήματι “ερώνυμον τὸν 
"᾿Ανδριον" καταπαλαισϑεὶς δὲ ὑπ᾿ αὐτοῦ καὶ ἁμαρτῶν 
τῆς νίκης, συνίησε τοῦ χρησμοῦ, διδόναι οἵ τὸν ϑεὸν 
μαντευομένῳ πέντε ἀγώνας πολέμῳ κρατῆσαι. δὶ εχ hoc 
loco prima fuisse cursum et saltum apparet, ἀρραγοί etiam 
tertium locum tenuisse luctam: ut lucta non potuerit, 
quemadmodum Boeckhio visum est, ultima esse. Aper- 
tum est enim, hoc dicere Pausaniam, quum cursu et saltu 
superior fuisset Tisamenus, ubi ad tertium certamen, lu- 
ctam, perventum esset, victum esse, ac tum intellexisse, 
non de quinquertü vietoria, sed de quinque bellicis victo- 
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riis dixisse oraculum. Nam ut primum vietus in quinquer- 
tio est Tisamenus, statim intelligere debuit, male se di- 
ctionem oraculi interpretatum esse. @Quodsi lucta ultima 
pars quinquertii fuisset, lucta autem ille victus oraculi 
mentem perspexit, debuisset Pausanias non cursum et sal- 
tum, sed caeteras quatiuor partes quinquertii commemo- 
rare, quibus ille, priusguam ad luctam pervenisset, Hie- 
ronymo fuisset superior. Et profecto ille sola est ab Hie- 
ronymo Jucta victus: in caeteris illum viecit. Nam qui 
eamdem rem refert, Herodotus IX. 33. per solam luctam 
stetisse scribit, quo minus quinquertio vinceret 'Tisamenus: 
ἀσκέων δὲ πεντάεϑλον, παρὼ ἕν πάλαισμα ἔδραμε vırav 
᾿Ολυμπιάδα, ᾿]ερωνύμῳ τῷ ΑἸνδρίῳ ἐλϑὼῶν ἐς ἔριν. 
Confirmat hic locus id, quod supra dicebam, etiam si quis 
victus esset aliqua in parte quinquertii, tamen eum reli- 
qua certamina peregisse, ut certe aut eriperet ei, a quo 
superatus esset, victoriam quinquertil, aut quantum in ipso 
esset, lJaudem eius minueret. Non obscurum est enim, si 
Pausaniae verba cum Herodoti testimonio conferas, quam- 
vis in tertio certamine victus esset Tisamenus, tamen eum 
quartum quintumque non modo iniisse, sed etiam vicisse, 
ut si non victor evaderet quinquertii, tamen quam pro- 
xime ad illam laudem accederet. Aperte autem Hero- 
doti verba arguunt, neminem, nisi qui in omnibus quin- 
que certammibus adversarium superasset, victorem quin- 
quertii habitum esse *). Id propter illa dico, quae.P. 


*) Quibus machinis usus sit Boeckhius, ut non solum haec 
luculenta scriptorum testimonia, sed etiam, quem ipse adiecit, 
apertissimum Xenophontis locum ad eum modum contorqueret, 
quo se nonnullis de suae sententiae veritate crederet persua- 
dere posse, cognoscant, quibus volupe est, ex dissertatione 
quam Germanice de critica tractatione Pindari scripsit, p. 131. 
segg. Xenophontis in Hist. Gr. VII. 4, 29. haec verba sunt de 
ludis Oly mpicis: Hal τὴν μὲν ἱπποδρομίαν ἤδη ἐπεποιήκεσαν καὶ 
τὰ δρομικὰ τοῦ πεντάϑλου" οἵ δ᾽ εἰς πάλην ἀφικόμενοι οὐχέτι ἐν 
τῷ δρόμῳ, ἀλλὰ μεταξὺ τοῦ δρόμου καὶ τοῦ βωμοῦ ἐπάλαιον. οἵ 
γὰρ Ἠλεῖοι παρῆσαν ἤδη σὺν τοῖς ὅπλοις εἰς τὸ τέμενος. Non puto 
nescivisse virum doctissimum, qui hic εἰς πάλην ἀφικόμενοι di- 
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Faber I. 2%. attulit, ex Polluce IH. 151. ἐπὶ δὲ πεντ-- 

Ι0άϑλου τὸ νικῆσαι ἀποτριάξαν λέγουσιν. et ex Plutar- 
chi @. Symp. IX. 2. p. 738. A. διὸ τοῖς τρισίν, ὥςπερ 
οἱ πένταϑλοι, περίεστε καὶ νικᾷ. Plutarchum enim 
quinquertionem pro luctatore nominasse certissimum est, 
quia id merito primum esse dicit, quod tribus modis ante- 
cellat, non autem de eo loquitur, quod, si saepius ne- 
queat, ter saltem superius sit. Similique ex loco Pollucis 
adnotationem, nisi ipse erravit, haustam puto. In sola 
enim Jucta zoıayuov locum habuisse constat *). Sed 
haec obiter. 


Apertum est ex his, quae dixi, primas duas partes 
’ 9 
quinquertii cursum et saltum fuisse, tertiam luctam, ut 
discus et iaculum postrema fuerint, sive quartus sive quin- 
tus iaculo locus datus erat. Itaque nisi quis ostenderit, 
Nemeae alium horum certaminum ordinem, quam in 
Olympiis fuisse, quod non est verisimile, plane fieri non 
’ »; 
potuit, ut aut Sogenes, aut quisquam alius, iaculo me- 
tam longe superans, a lucta deterreret adversarios. 
9 


Alia igitur tentanda erit νὰ. Sumamus tantisper, 
quod placet interpretibus, verba τέρμα προβάς significare 
ultra terminum, quae autem de lucta diceuntur, ad Soge- 
nem spectare. Si ita est, ut caetera mittam, dura foret 
et inconcinna oratio, si ὃς ἐξέπεμψας legitur: „iuro me 
non trans finem iaculatum esse, Sogenes, qui corpus sine 
sudore a lucta retulisti ante maximum solis aestum.“ At 
melius oratio procedit in altera scriptura, ὃς ἐξέπεμψεν, 


cuntur, per ipsa scriptoris verba non posse alios quam pent- 
athlos intelligi: sed quia se immunem erroris videri vult, re- 
quiescere iussit pentathlos, et, dum 1111 se reficerent, prodire 
fecit eos, qui sola lucta certatum venerant. 


*) Πεντετριαζόμενον pentathlum, qui in omnibus quinque cer- 
taminibus victus esset, vocavit Lucillius epigr. XI. in quo cer- 
tamina illa hoc ordine enumerata sunt, lucta, cursus, discus, 
saltus, jaculum. 
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et huic quoque praestabit, si scripserimus ὅ σ᾽ ἐξέπεμψεν. 
Tum hic erit sensus: „‚iuro me non trans finem concitasse 
celerem linguam, velut iaculum illud, quod te ante vehe- 
mentiorem solis aestum sine sudore luctae dimisit.““ Refe- 
rendum hoc foret, ut scholiastae visum est, ad dexterita- 
tem Sogenis, qui tam cito deiecerit adversarium, ut ante 
ardentissimum calorem solis iaculo certare potuerit: quod 
hine ultimum in quinquertio fuisse colligemus. Scio obstare 
quodammodo huic interpretationi Pausaniae auctoritatem, 
siidem in Nemeis, qui in Olympiis mos obtinuit. Sic enim 
ille VI. 24, 1. seribit de Hellanodicis: eisı@oı de, πρὶν 
μὲν τὸν ἥλιον avioyew, συμβάλλοντες δρομέας: μεσού-- 
σης δὲ τῆς ἡμέρας, ἐπὶ τὸ πένταϑλον καὶ ὅσα βαρέα 
ἄλλα ὀνομάζουσιν. At non solum pro maiore vel minore11 
cursorum frequentia serius vel citius committi quinquertium 
debuit, sed etiam, ut demum circa meridiem coeperit, 
nihil impedit, quin hoc dicere poetam putemus, citius 
confectum esse, quam augescens solis calor sudorem ciere 
potuerit. Verum tamen nihil horum defendi potest. Nam 
si Pindarus his verbis linguam suam cum illo iaculo, quo 
Sogenes vicit, comparat, quod vel per se ineptum est, 
aut semet ipsum, aut Sogenem vituperat. Etenim si iu- 
rat, se non trans finem iaculatum esse, quod fecerit So- 
genes, qui ea re vicerit, male se iaculatum esse iurat; sin 
ita se finem iaculo non superasse affirmat, ut ultra iaculari 
idem esse velit atque aberrare a meta, reprehendit Soge- 
nem, quem id ipsum fecisse, eoque facto adeo victorem 
evasisse eX eo consequitur, quod huius iaculo linguam 
suam comparat. Accedunt ad haec alia non minus per- 
versa atque absurda. Primum enim, quomodo illa potuit 
adiicere: εἰ πόνος ἦν, To τερπνὸν πλέον πεδέρχεταιϑ 
Nam si cito et sine sudore confecta est lucta, facilis fuit, 
non laboris plena. Deinde autem quod addit: ἔα we. 
νικπῶντί 78 χάριν, εἴ τι πέραν ἀερϑεὶς ἀνέκραγον, οὐ 
τραχύς εἶμι χαταϑέμεν" id plane alienum est. Non enim 
haec verba aliam interpretationem admittunt, quam hanc: 
„sine me: victoriae tuae gratia, si quid longius digressus 
dixi, non sum ad persolvendum difficilis.“ Sumam tamen 
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quod quibusdam visum est, verba εἰ τὸ πέραν ἀερϑεὶς 
ἀνέχραγον Significare, „si quid maiore spiritu dixi.“ Quid 
tum? Si id, ut volunt, ad ea refertur, quae eum modo 
de Sogene dixisse putant, dupliciter minuit laudem victo- 
ris, semel confessione nimii praeconii; iterum, quum se 
non asperum ad persolvendum esse ait: quod quid est 
aliud, quam velle se nimia ista rependere iis, quae non 
sint nimia? Nisi hoc eum dicere voles, quod magis etiam 
ineptum est: si nimis laudare videatur Sogenem, morem 
suum hunc esse, ut prodigus sit laudis. Egregium vero 
praeconem, qui non tantum fateatur se modum in laudan- 
do excedere,, sed tanta etiam sit impudentia, ut id illi 
ipsi, quem laudet, in os dicere non erubescat. Luce 
clarius esse puto, in toto hoc loco nihil esse, quod ad 
quinquertium Sogenis referri possit. Sed conficiam hanc 
12 disputationem. Omnis enim erroris fons est in verbis τέρ-- 
μα προβάς. Ea ita sunt omnes interpretati, ac si ὑπερβάς 
legeretur. Et fortasse ad hunc ipsum locum referenda 
est Hesychii adnotatio, mgoß«s, ὑπερβάς. Eadem scho- 
liastae sententia fuit, cuius verba, in quibus recte Boeck- 
hius ἐξάϑλων veposuit, sensu carent, nisi ita corrigantur: 
τοῦτο δὲ ano τῶν πεντάϑλων μετενήνοχε τῶν τὸ ἀπον-- 
τιον παρὰ τὸ ὡρισμένον τέρμα βαλλόντων. καὶ διὰ 
τοῦτο ἐξάϑλων γενομένων. Dixit hie ἐξάϑλους. qui prae- 
mio excidant, ut schol. ad Hom. Od. φ. 76. At prorsus 
fieri nequit, ut illud significent verba τέρμα mooßag, non 
magis, quam Latine prodire vel praeire terminum pro 
praeterire dicas. Quid ergo aliud est τέρμα προβαίνειν 
Id videamus. Jaculo aut scopum petebant: vide Pindar. 
Ol. X. 85. sive Boeckhio ΧΙ. 74. Xill. 133. (89.) aut 
quam longe quis iacere posset experiebantur, quod est 
eis μῆκος iacere: vide Lucian. Anach. 27. Hoc est, quod 
Horatius dixit I. Carm. 8, 12. „saepe disco, saepe trans 
finem iaculo nobilis expedito.“ Disci iaciendi is modus 
proprius fuit: vide Pind. Ol. X. 80. (XI. 75.) et Lucian. 
l. c. Qui iaculo discove de spatii magnitudine certaturi 
essent, 115 aut nullus positus erat terminus, sed qui omnium 
longissime iecisset, victor habebatur: ut quos Homerus in 
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ladis funebribus Patrocli et apud Phaeaces, et Statius in 
sexto Thebaidis disco certantes fecerunt; aut potuit iis pro 
iudicum arbitrio terminus figi, de qua re nihil traditum 
accepimus; aut designabat aliquis finem proiecto iaculo 
discove, ut, qui jam certaturi essent, eum vel superare, 
vel saltem aequare deberent. Id facit apud Homerum 
Viysses Od. ὁ. 186-203. qui proiecto disco Phaeaces 
his verbis ad certamen provocat: 


o wo > ’ ’ ’ 226. vo 
τοῦτον νῦν αφίκεσϑε, νέον" Taya δ᾽ ὕστερον αλλον 
ἥσειν ἢ τοσσοῦτον ὀΐομαι, ἢ ἔτε μᾶσσον. 


Apte Eustathius Ρ. 1591, 32. σήματα δὲ λέγει, οἷς ἐστ 
εἰειοῦντο, ποὺ ὁ δίσκος ἐν πρώτῃ καταφορᾷ ἔπεσε" διὸ 
ὑποχατιῶν καὶ τέρματα ἐρεῖ αὐτώ, εἰπών: ἔϑηκε δὲ 
τέρματ᾽ ᾿Ζϑήνη. ἤγουν σημεῖα, ἔνϑα τὸ πρῶτον κατ- 
ἤλθϑεν ὁ δίσκος. Hoc vero nemo non videt, ut Latinis13 
terminum praeire, ita Graecis recte dici τέρμα προβαί-- 
veıv. Tali iactu quum non de victoria certeiur, τέρμα 
προβαίνειν idem erit atque temere et extra concertationem 
iaculari: id quod quum per se aptissimum h. 1. sensum. 
praebet, tum eo quoque, nisi fallor, confirmatur, quod 
Pindarus, qui saepe easdem sententias repetit, Pyth. I. 82. 
(+2.) idem dicere videtur his verbis: ἄνδρα δ᾽ ἐγὼ κεῖνον 
αἰνῆσαι μενοινῶν ἔλπομαι μὴ χαλκοπάρᾳον ἄκονϑ᾽ ὡςεί 
τ΄ ἀγῶνος βαλεῖν ἔξω παλάμᾳ δονέων, μαχρὰ δὲ ῥίψαις 
ἀμεύσεσϑ᾽ ἀντίους. Interpretes quidem ἀγώνος ἕξω βα-- 
λεῖν esse putant, iaculum extra locum certaminis proli- 
cere. Ei explicationi nihil praesidii est in vocabulo ἐξα-- 
γώνιος. Nam si Lucianus in Abdicato c. 26. T. DI. p. 
182, 27. iungit, um ἀπειρόκαλον, μηδ᾽ ἐξαγώνεον, und 
ἀλλότριον η ἀκαιρον᾽ et pro imag. c. 18. p. 396, 14. 
ἐξαγώνια καὶ πόῤῥω τοῦ πράγματος" et de gymnasüs ©. 
19. p. 898, 71. μὴ ἐξαγώνια, μηδὲ πόῤῥω τοῦ σκοποῦ᾽ 
non minus recte, quae ad certamen non pertineant, quam 
quae sint extra locum certaminis significari patet; praeser- 
tim quum ipsa verba ἔξω τοῦ ἀγῶνος significent, alienum 
quid esse: ut in eodem de gymnasis libello c. 21. p. 902, 
76. καίτοι ἔξω τοῦ ἀγῶνος ἴσως ταῦτα. 


Herm. Or. {{|. „ce 
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Facilius, opinor, Pindari locus ipse, quid sit &yo- 
γος ἕξω, indicat. Nam si id est extra locum certaminis, 
verba, quae his opposita sunt, ostendunt, non posse ia- 
cetum intelligi, quo quis metam tanto spatio superet, ut 
iaculum etiam loci, in quo certetur, fines excedat, sed 
talem potius significari, quo quis adeo a meta aberret, ut 
in obliquum misso iaculo fines egrediatur. At, ut voluerit 
Pindarus dicere, ,‚spero me non imperite, sed perite mis- 
surum esse jaculum,‘“ non est tamen verisimile, illam ab 
eo esse imperitiam commemoratam, quae maior est, quam 
ut in ullum hominem cadat, qui certare cum aliis audeat. 
Quod contra longe aptius omnia procedunt, si ἀγῶνος ἔξω 
de tali iactu intelligimus, quem quis facit non certans cum 
aliis. Hoc enim dieit: „spero me non sine certamine vi- 
braturum esse iaculum, sed longo spatio superaturum ad- 
versarios.“ HKadem igitur, nisi fallor, in illo loco, de quo 
disputamus, inest sententia, sed illa explicatius expressa. 

14 Quum enim verba τέρμα προβὰς vix aliud videantur signi- 
ficare posse, quam quod diximus, terminum praefiniens, 
videtur poeta se comparare cum €e0, qui sive in certamine 
ipso, sive in exercitationibus ante certamen, puta autem 
eum esse aliquem magistrum quinquertii, iaculo.misso ter- 
minum signet, quumque ipse non sit in numero certantium, 
a iaculo ante meridiani solis calorem sine luctae sudore di- 
mittatur, quod contra illos, qui certant, iaculi iactus, 
quem ex his ipsis verbis ultimum in quinquertio fuisse con- 
iici potest, ita dimittat, ut et post meridiem et sudantes a 
lucta e certamine exeant. lItaque sensus verborum hic 
erit: „deiero, Sogenes, me non terminum praeeuntem 
veluti aere armatum iaculum praepetem linguam conci- 
tasse, quod, priusquam membra ardenti soli exponantur, 
robur et cervicem nullo a luctae laboribus sudore manan- 
tem dimisit: si labor fuit, maior voluptas consequitur.‘‘ 
Paucis haec ita comprehendas: „non temere quidquam 
dixi, ut qui iaculi iactum quinquertionibus praeit, ipse non 
certans, nec sudans a lucta: maior enim ex labore volu- 
ptas est.“ Ita indicat poeta se, quae dixerit, de industria 
et studiose dixisse, simulque comparatione a quinquertio 
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petita tanto iucundiorem huius certaminis vietoriam esse 
innuit, quanio maiore cum virium contentione sit parta. 
Quod patet Sogenis caussa dietum esse, ut colligere de- 
beamus, diuturna eum et laboriosa lucta victorem evasisse. 


At, inquiet aliquis, non nisi coniectura nititur haec 
interpretatio, si quidem non constat, praeivisse aliquem 
terminos. Fateor. Verum, ut permulta nos latent, quae 
in certaminibus istis usitata fuerunt, ita non est mirum, si 
ne huius quidem rei aliqua relicta est memoria, praeser- 
tim quum hoc non ad ipsos certantes pertineat. Congruit 
vero interpretatio nostra et cum verbis poetae, et cun 
totius carminis compositione, de qua mox dicam. Et si ex 
obscuris atque ambiguis indicis aliquid peti potest, certe 
terminum, quisquis eum constituerit, iaculo discoque 
fuisse, illud Horatii videtur arguere, quod supra comnie- 
moratum est: „saepe disco, saepe trans finem iaculo no- 
bilis expedito.“ Videndum vero, an eodem peitineat, 
quod narrat Pausanias VI. 19, 3. ἐν τούτῳ τῷ ϑησαυρῷ 1ῦ 
δίσκοι τὸν ἀριϑμὸν ἀνάκεινται τρεῖς, ὅσους ἐς τοῦ πεντ-- 
άϑλου τὸ ἀγώνισμα ἐςκομίζουσι. Ita quidem Amasaeus 
pro veteri scriptura ἐς ὅσους. 51 ΠΠ tres disci magnitudine 
et pondere impares fuerunt, veri simile est, optionem da- 
tam esse certantibus, quo disco certare vellent. Ita ne- 
cesse est idem discus ab utroque certantium iactus fuerit. 
Sin pares fuerunt, tum quid aliud censeamus, quam unum 
pro termino jactum, reliquis duobus certatum esse? Sed 
hae quidem coniecturae sunt, Revertamur eo, unde exorsi 
sumus. Si verum est, quod putamus, Pindarum, quae 
de Neoptolemo dixit, eo fine scripsisse, ut Euxenidas nulla 
dum victoria potitos, maximeque Thearionem, in Pythiis 
victum, consolaretur: apertum est, illa verba, quibus se 
ad Sogenem convertit, nostra interpretatione admissa, non 
modo nihil usquam offensionis relinquere, sed coneinnita- 
tem demum restituere toti carmini eam, ut omnia aptissime 
ac venustissime cohaereant. @Quum enim, ubi victor So- 
genes laudandus erat, non hoc fecerit, sed consolatus sit 
gentem eius patremque, ita tamen, ut eos simul laudaret, 
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iam et expurgare se debet, quod aliena dixisse videatur, 
et Sogeni debitam laudem persolvere. Eo fine quid est, 
quod aptius dicere potuerit, quam illud ipsum, quod eum 
dixisse putamus: „iuro me non temere haec et inconside- 
rate attulisse, ut qui iaculo terminum praeit, expers luctae 
laboris, qui quo gravior, eo dulcior est: sine me: si lon- 
gius evagatus sum, omissa largiter rependam: facile miht, 
nectere coronam: impone tibi eam. Musa tibi iungit au- 
sum atque ebur et margaritas: lovisqgue memor splendi- 
dam Nemeae laudem cane tranquillus.“ Haec omnia dieit 
vietori: non semet ipsum in postremis, ut scholiastae vo- 
lunt, allequitur. Neque inconsulto addidit ἀσυχᾷ, quod 
vocabulum quum trangquillo animo significet, ut Pyth. ΧΙ. 
85. (95.) referri videtur ad illa ipsa adversa, propter quae 
consolatus erat Euxenidas, 


DERKESCHYLI NIOBE 
DISSERTATION. 


Mira quadam vi retinent anımos ea, quae deletrix rerum ἢ 
vetustas nobis invidit: quoque ea maiora et illustriora fue- 
rant, eo memorabiliores solent et cariores esse, si quae 
supersunt reliquiae. @uarum ut numgquam iniucunda, ita 
aliquando etiam fructuosa contemplatio est, in litteris 
praesertim, in quibus nihil est, quod pervestigasse non sit 
aut statim, aut olim profuturum. Ex eo genere, oblata 
seribendi opportunitate, aliguid promere constitui. Quum- 
que ex antiquis Graeeorum scriptoribus maxime admirer 
Aeschylum, huius fabularum una, Niobe, quae videtur 
ante alias nobilis fuisse, materiam mihi scribendi praebebit. 


Ediderunt eo nomine fabulas et hic, quem dixi, Ae- 
schylus, et Sophocles. Ab Euripide scriptam esse Nio- 
ben Valckenarius in Diatr. de fr. Eur. p. 13. non ante se 
erediturum dixit, quam alieunde fulerum accessisset eb- 
scuro loco Aristotelis in libello de A. P. c. XVIM. 17. In 
quo tantum abest ut erraverit vir summus, ut ex eo Ipso 
ioco firmamentum videatur suae petere sententiae potuisse. 
Kst 101 sic vulgo scriptum : χρὴ δέ, ὥςπερ εἴρηται πολ- 


Ἢ) Scripta est ἃ. 1823. Alia placuerant Welckero: quare con- 
tra eam scripsit in Trilogia p. 348. 5644. 
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λάκις, μεμνῆσϑαι καὶ μὴ ποιεῖν ἐποποιΐκον σύστημα 
τραγῳδίας" ἐποποιϊχον δὲ λέγω τὸ πολύμυϑον, οἷον εἴ 
τις τὸν τῆς ]λιάδος ὅλον ποιοῖ μῦϑον. ἐκεῖ μὲν γὰρ διὰ 
To μῆκος ᾿λαμβάνει τὰ μέρη τὸ πρέπον μέγεϑος" ἐν δὲ 
τοῖς ὁράμασι πολὺ παρὰ τὴν ὑπόληψιν ἀποβαίνει. ση-- 
μεῖον δέ, ὅσοι πέρσιν ᾽Ιλίου ὅλην ἐποίησαν. καὶ μὴ κα-- 
τὰ μέρος, ὥςπερ Εὐριπίδης Νιόβην καὶ Πήδειαν, καὶ 
um ὥςπερ Aloyukog, ἢ ἐκπίπτουσιν; ἢ καχῶς ἀγωνίζον-- 
ται" ἐπεὶ καὶ ᾿“γάϑων ἐξέπεσεν ἐν τούτῳ μόνῳ. Quae 
4quum corrupta esse viderent critici, alü alia coniecerunt, 
Th. Tyrwhittus autem, deletis verbis καὶ Mijdsıav, quae 
in plurimis codd. desunt, ex versione Vallae pro nomine 
Niobae, quae non magis quam Medea ad res Troianas 
pertinet, Hecubae nomen ponendum censuit. Eum quum 
alii, tum ego ipse, quum ederem illum Aristotelis librum, 
sequutus sum. Nunc aliter sentio. Nam neque in Ae- 
schylum cadere ista vituperatio videtur, neque Hecubaım 
Euripidis, fabulam e dupliei argumento compositam, lau- 
datam esse ab Aristotele, isto praesertim loco, veri simile 
est. Quod si cogitaverimus, commutata saepissime ab 
librariüis esse Euripidis et Sophoclis nomina, facile adduce- 
mur, ut inserta particula 2) scribendum putemus, ἢ ὥςπερ 
Σοφοκλῆς Νιόβην, καὶ μὴ ὥςπερ Aloyu)og. Ita repre- 
hendi Sophoclem, Aeschylum autem laudari patet. lure 
vero reprehensum Sophoclem esse, arguere videntur haec 
de Niobe verba Eustathii p. 1367, 20. καὶ ἡ συμφορὰ 
δὲ αὐτῆς κατὰ μὲν τινὰς ἐν Avdia, κατὰ δὲ τινὰς ἐν 
Θήβαις γενέσϑαι λέγεται. Σοφοκλῆς δὲ τοὺς μὲν nal- 
das αὐτῆς ἐν Θήβαις ἀπολέσϑαι φησίν" αὐτὴν δὲ εἰς 
Avdiav ἐλϑεῖν. Kadem leguntur apud Eudociam p. 90. 
Qucd si Sophocles non tantum liberorum Niobae interi- 
tum, quod etiam aliunde constat, sed etiam Niobae ipsius 
in saxum mutationem, quum reversa esset in Lydiam, illa 
fabula complexus est, id ipsum fecit, quod vituperat Ari- 
stoteles, ut non unam aliquam rem tractaret, sed omnia, 
quae Niobae initio Tihebis, post in Lydia adversa evenis- 
sent, deinceps persequeretur. Nihil obstat, quod Sopho- 
elis Niobe, ut ego quidem puto, fabula fuit satyrica. Non 
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enim de 5014 tragoedia, sed universe de scenica poeSi lo- 
qui Aristotelem et res ipsa monstrat, et verba docent qui- 
bus utitur, ἐν τοῖς doauecıv, Vi autem satyricam fuisse 
fabulam illam existimem, non solum vox δερμηστῆ,ς, quae 
in ea fabula fuit, aut "EAvuoı αὐλοὶ faciunt, ab eodem 
poeta etiam in 'Tympanistis nominati, quam fabulam iure 
Boeckhius videtur satyricis adnumerare, sed alia habeo, 
eaque graviora argumenta. @Quod Plutarchus seribit Ὁ. 
Symp. VI. 6. ὥςπερ ἡ τραγικὴ τροφὸς ἐκείνη τὰ τῆς Nio- 
ns Tenva τιϑηνεῖται" 


[| 


> 
λεπτοσπαϑήτων χλανιδίων ἐρειπίοις 
΄ , r 
ϑαλπουσὰ καὶ ψύχουσα, καὶ πόνῳ πόνον 
ΕἸ N > G x > « 
ἐκ νυκτὸς αλλασσουσα τον καϑ' ἡμέραν, 


recte, puto, Valckenarius in Adnott. ad Phalar. p, X. ad 
Sophoclis Nioben retulit: occidebantur enim in illa fabula 
Niobae filii, ut ex his Plutarchi verbis in Amatorio p. 360. 
D. cognosceimus: τῶν μὲν γὰρ τοῦ Σοφοκλέους Νίιοβι-- 

δῶν βαλλομένων καὶ ϑνησκόντων avanaheitai τις ἐθυθθρο 
βοηϑὸν ἄλλον οὐδὲ σύμμαχον, ἢ τὸν ἐραστήν: o*au p 
ἐμοῦ στεῖλαι. Quis vero sibi persuadeat, εἶ tragoe- 
dia esse in ipsa scena tot Niobae liberos occisos; in tra- 
goedia aliquem morientem amatoris implorasse auxilium; 
in tragoedia nutricem non fascias, sed fasciarum ἐρείπια 
commemorasse? WValckenarius quidem, homo singularis 
iudici, quem ne istud yAavıdıny quidem offendit, pro 
quo tamen genuinum vocabulum σπαργάνων Plutarchus 
habet in libro de amore liberorum p. #66. E. simplicem 
maiestatem Sophoclis ex istis versibus elucere opinabatur. 
Ista si cui maiestas videtur, meminerit, eam apertam imi- 
tationem eorum esse, quae Orestis nutrix in Choephoris 
fabulatur. At, inquiat quispiam, tragoediam fuisse So- 
phoclis Nioben eo indicat Bun quod 7 τραγικὴ 
τροφὸς dicit. Quin apertius etiam Athenaeus id testatur 
Xu. p. 601. A. οὕτω δ᾽ ἐναγώνιος ἣν ἡ περὶ τὰ ἐρωτικὰ 
πραγματεία, καὶ οὐδεὶς ἡγεῖτο φορτικοὺς τοὺς ἐρωτι-- 
κούς, ὧςτε καὶ «ἰσχύλος; μέγας ὧν ποιητής, καὶ Σοφο- 
κλῆς ἦγον εἰς Ta ϑέατρα διὰ τῶν τραγῳδιῶν ἀρσενικους 
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ἔρωτας, ὃ μὲν τὸν ᾿“Ζχιλλέως πρὸς Πάτροκλον, ὃ δὲ ἐν 
τῇ Νιόβῃ τὸν τῶν παίδων" διὸ καὶ παιδεράστριαν τινὲς 
καλοῦσι τὴν τραγῳδίαν. Nihil his ego quidem commo- 
veor. Nam veteres scriptores quum universe tragicos eo- 
rumque sceripta nominant, tragoediae appellatione etiam 
satyricas fabulas comprehendunt: id quod iam Casaubonus 
cap. 3. de poesi sat. p. 91. ed. Ramb. adnotavit, eoque 
modo etiam quae ab Asclepiade aliisque seripta sunt ro«- 
yodovusva intelligi debere, Werferus monuit in Act. 
Monac. I. fasc. #. p. 395. Quin Pollux II. 223. ubi ne 
poterat quidem de tragoedia cogitari, seripsit: χαὶ ἡ rou- 
yodia τὴν ἀμίδα οὐράνην ἐκάλεσε, Aeschyli et Sophoclis 
6satyros dicens. Aeschyli vero Athenaeus Myrmidones re- 
spicit, quam fabulam non magis, quam Sophoclis Nioben, 
tragoediam fuisse, fragmenta eius satis aperte mihi viden- 
tur arguere, licet et Eustathius, dietum quoddam ex ea 
afferens, τραγῳδικῶς εἰπεῖν dieat, et τραγῳδίαν appel- 
let Plutarchus, 51 eum recte emendavit Porsonus ad Med. 
139. Vill. Vitima Athenaei verba non ad Nioben So- 
phoclis, sed omnino ad tragicos videntur referenda esse. 


Sed quoniam satyricam fuisse Sophoclis Nioben dixi, 
nen abs re erit, scholion attigisse, cuius partem Werferus 
ex quodam codice Darmstadiensi edidit in Actis Monac. U. 
fasc. ἃ. p. 515. in quo scholio quum Jambe Sophoclis 
commemoretur, cuius fabulae adhuc non alia mentio re- 
perta est, suspicari licet, ex Niobae nomine corruptum 
esse illum fabulae indicem. 'Totum scholion, quod a Wer- 
fero per litteras mecum communicatum habeo, ita scri- 
ptum est: Zoe τὸ φενακίζειν καὶ ἡ “φενάκη ἀπὸ τοῦ 
πηνηκίξειν καὶ τῆς ans γίνεσϑαι: : ὡς τὸ ἐξαπίνης ἀπὸ 
τοῦ ἐξαίφνης" καὶ δῆλον ὅτι οἱ παλαιότεροι κωμικοὶ πη- 

γήχην καὶ πηνικίζειν ἔλεγον: Ἀρατῖνος" πονηροὺς 
ἀνθρώπους πηνηκίξων ἐξαπατᾷ" λέγεται δὲ πη-- 
γίκη (supra sriptum est, ἀπὸ τῆς πηνήκης) ἢ ἐπίϑετος 
κύμη: ὅϑεν τὸ ῥῆμα" ὡς ἐν τούτοις" ἐγὼ δὲ dıaTav- 
Ta μὴ γέλων ὄφλων λάϑω, περὶ τὴν κεφαλὴν 
ἐξῆμμαι πηνίκην τινά: ἔστε δὲ τὸ φενακίζειν εἰ-- 
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πεῖν, καὶ περὶ τοὺς φήληκας" “Σοφοκλῆς Ev ἰάμβη" καὶ 
φήληκας δὲ φαμὲν τοὺς πλανῶνας τὴν ὄψιν ὡς πεπείρους. 
Quae si ad Nioben spectant, verbum φενακίζειν non sine- 
ret dubitari, quin fabula fuisset satyrica. Sed puto ego 
quidem scholion mutilum esse, vocemque, quae ex So- 
phocle allata erat, fuisse prAouere, de qua similia, ut 
in isto scholio , scripta sunt in Etymol. M. p. 791, 32. et 
in Bekkeri Anecd. p. 315, 11. 


Ad Sophoclis Nioben referendum videri, quod apud 
Photium legitur: ψοβαχπίζειν, To ὀρχούμενον τοῖς δα- 
κτύλοις συμψοφεῖν" σεισμὸς Neoßy, in indice ad eum 
indicavi. Satyricum enim verbum videtur. Ruhnkenius 
Aeschyli esse opinabatur, vereor ne non alia caussa, quam 
quod huius ei Niobe prima in mentem venisset. Sed hunc% 
tamen sequi maluit Dobreus. Caeterum nescio an Sopho- 
clem potissimum ante oculos habuerit Ovidius in VI. Me- 
tam., cui Niobe post interitum liberorum non solum va- 
lidi circumdata turbine venti in palriam rapla est, sed 
etiam multa stolidius loquitur, quam pro dignitate tra- 
goediae. 


Sed ut ad Aeschyli Nioben revertamur, quae comp9- 
sitio fuerit illius fabulae coniiciat fortasse, ut in Euripidis 
Phaethonte, divinum ingenium Goethii, cui contigit, 
quod sibi exoptabat Horatius, integra cum mente nec tur- 
pem senectam degere nec cithara carentem. Nobis, qui 
eritici fungimur οἴ οἷο, intra fines consistendum est multo 
angustiores. Ordiamur autem ab iis, quae supra ex Ari- 
stotele retulimus: qui nobis laudare videtur Aeschylum, 
quod non, ut Sophocles, omnem Niobae historiam, sed 
unam tantum eius partem complexus sit. Id vero factum 
esse ab Aeschylo, etiam aliis argumentis colligimus. In 
Vita eius haec leguntur: wgre διὰ τὸ πλεονάζειν τῷ > βάρει 
τῶν προρώπων πωμῳ δεῖται παρὰ ᾿“Ιριστοφάνους. ev μὲν 
γὰρ τῇ Νιόβη ἕως τρίτης ἡμέρας ἐπικαϑημένη τῷ τάφῳ 
τῶν παίδων οὐδὲν φϑέγγεται, ἐγκεκαλυμμένη᾽ ἐν δὲ δὴ 
τοῖς “Πχτορος λυτροῖς “ἴχιλλεὺς ὁμοίως ἐγκεκαλυμμένος 
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οὐ φϑέγγεται, πλὴν ἐν ἀρχαῖς ὀλίγα πρὸς Ἑρμῆν auoı- 
Peie. Ῥ. Victorius corrigebat ἕως τρίτου μέρους, ut 
Spanhemius ad Aristoph. Ran. 942. refert, qui defensurus 
erat eam coniecturam. Ac videatur ei fortassis aliquid 
commendationis ab ipso accedere Aristophane, qui sic 
scribit illo loco: 


πρώτιστα μὲν γὰρ δῆϑ᾽ ἕνα τίν᾽ ἐκάϑισεν ἐγκα-- 
Auwas,. 

Ayıllea τίν, ἢ Νιόβην, τὸ πρόρωπον οὐχὶ 
δεικνύς; 

πρόσχημα τῆς τραγῳδίας, γρύξοντας οὐδὲ τουτί. 

A. μὰ τὸν Ai, οὐ δὴϑ᾽. ΕΥ̓͂. ὁ δὲ χορός γ ἤρειδεν 
ὁρμαϑοὺς ἄν 

μελῶν ἐφεξῆς τέτταρας ξυνεχῶς ἄν" οἱ δ᾽ ἐσίγων. 

4. ἐγὼ δ᾽ ἔχαιρον τῇ σιωπῇ. καί μὲ τοῦτ᾽ ἔτερπεν 

οὐχ ἧττον ἢ νῦν οἱ λαλοῦντες. ET. ἠλίϑεος γὰρ 
ἦσϑα, 

σάφ᾽ ἴσϑι. 4. κἀμαυτῷ δοκῶ. Ti δὲ ταῦτ᾽ ἔδρασ᾽ 
ὁ δεῖνα; 

ET. ὑπ᾿ ἀλαζονείας, iv’ ὁ ϑεατὴς προςδοκῶν 
καϑοῖτο > 

ὁπόϑ᾽ ἡ Νιόβη φϑέγξαιτο δή. τὸ δρᾶμα δ᾽ ὧν 
διήει. 


In scholiis tamen ad hos versus scriptum est: ὁ ᾿ΑἸχιλλεὺς 
δὲ καϑήμενος ἐστὶ καὶ οὐκ ἀποκρινόμενος παρ᾽ ««Ἰἰσχύλῳ 
ἐν δράματι ἐπιγραφομένῳ ᾧρυξιν, ἢ “Eurogog „Furgois. 
"“λλως. εἰχὸς τὸν ἐν τοῖς Φρυξὶν ᾿Αχιλλέα; ἢ τὸν ἐν 
Πυρμιδόσιν, ὃς μέχρε τριῶν ἡμερῶν οὐδὲν φϑέγγεται. 
Haec postrema aut hominis sunt indocti, qui quae de 
Niobe legisset, ad Myrmidones, transtulit, aut corrupta 
aliquot verborum omissione, ut confirmare videantur id, 
quod in Vita traditum est. Nam in Myrmidonum initio 
talis Judebat Achilles, qui si tacuit, tum demum tacuit, 
quum oratores eum de auxilio Graecis ferendo sollicita- 
bant. De Niobe minus diserte alii auctores referunt. Scho- 
liastes Aeschyli ad Prom. 433. σιωπῶσε δὲ παρὰ τοῖς 
ποιηταῖς τὰ noosona ἢ du αὐϑαδίαν, ὡς Ayıhheug ἐν 
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ἴω; Φρυξὶ Σοφολλέους, ἢ διὰ τὴν συμφοράν, ὡς ἡ 
Νιόβη παρ᾽ «Αἰσχύλῳ.  Confudit hie Sophoclis et Ae- 
schyli Phryges: neque enim recte Aeschyli nomen pro 
Sophoclis nomine reponi volebat Menagius, quem proba- 
bat Spanhemius ad Aristoph. Ran. 950. Kustathius 
p- 1940, 64. zul γάρ τοι παρὰ Aloyuko κάϑηνταί που 
πρόφωπα σιωπῶντα ἐφ᾽ ἱκανὸν xara σχῆμα ἢ πένϑους 
ἢ ϑαυμασμοῦ ἤ τινος ἑτεροίου πάϑους" καὶ ἔοικεν ἢ 
τραγῳδία ἐντεῦϑεν λαβοῦσα, (Penelopen Homeri dieit) 
za τοιαῦτα σοφίζεσϑαι. Idem p. 1343, 62. de tabula, 
qua Timanthes Agamemnonem capite operto in immola- 
tione Iphigeniae pinxerat: ὅπερ καὶ Aloyukos μιμούμε- 
γος, τήν TE Νιόβ Pnv καὶ ἄλλα πρόφωπα ὁμοίως ἐσχημά-- 
τισὲ, σκωπτόμενος μὲν ὑπὸ τοῦ κωμιχοῦ, ἐπαινούμενος 
δὲ ἄλλως, διὰ τὸ τῆς μιμήσεως ἀξιόχρεων. lam esto, 
ut ad tertiam usque fabulae partem taciturna sederit in 
tumulo liberorum Niobe, quid aliud inde colligemus, 
quam in jis tantum rebus versatam esse illam tragoediam, 
guae post obitum Niobae liberorum evenissent? Nam ne 
commemorenm, non potuisse Nioben dici usque ad tertiam 
partem fabulae tacuisse, nisi statim a principio tacens In- 
troducta esset, quis credat eam non saltem antequam in- 
teritum liberorum acciperet, aut ubi primum coepisset 
nuncius de ea re exponere, aliquid esse loquutam? Immo9 
et scriptorum quae attulimus testimonia, et res ipsa sua- 
dent, ut eam non nisi comperta iam caede liberorum moe- 
rentem tacentemque in scena conspectam esse existimemus. 
Nam ita demum silentii in tali quidem caussa aliqua vis est 
ad implendos admiratione aut horrore animos spectato- 
rum, si quem non obticentem videmus, sed intelligimus 
adhuc tacuisse, permanereque in eo silentio. Quare tan- 
tum abest, ut correctione indigere videantur illa testimo- 
na, quibus Niobe tertium jam diem tacens introducta per- 
hibetur, ut ad metum spectatorum exspectationemque, 
quorsum evasurus esset tantus MOeTOr, nihil ab Aeschylo 
iuvenin eflicacius potuerit, 
Thebisne an in Lydia agi rem voluerit Aeschylus, 
non est proditum a scriptoribus. Fons fabulae in Lydia 
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fuit: sed quum Amphion, qui est Niobae maritus dictus, 
confusus esset cum fratre Zethi, traducta est Thebas, 
quique huius fuerunt Amphionis liberi, matrem habuisse 
Nioben crediti sunt: quumque fama esset, Niobae filios in 
monte Sipylo, ut est apud Hyginum, occisos esse, trans- 
lata ea res est in montem Cithaeronem, et quod Amphio- 
nidarum sepulcrum 'Thebis erat, Niobidarum esse existi- 
matum est. Neque enim Euripidem ementitum esse illud 
apud Thebanos Niobidarum sepulerum, ut ait scholiastes 
ad Phoen. 159. gravissimus auctor Pausanias docet IX. 
16, ἘΣ. Θηβαίοις δὲ ἐνταῦϑα καὶ τὰ μνήματα πεποίηται 
τῶν Jugiovos παίδων, χωρὶς μὲν τῶν ἀρσένων, ἰδίᾳ 
δὲ ταῖς παρϑένοις. Et 17T, 1. ἀπέχει δὲ ἡ πυρὰ τῶν 
Augiovos παίδων ἥμισυ σταδίου μάλιστα ἀπὸ τῶν τά- 
φων" μένει δὲ ἡ τέφρα καὶ ἐς τόδε ἔτε ἀπὸ τῆς πυρᾶς. 
Atqui Amphionem illum Pausanias Tantali generum esse 
putabat, ut apparet ex lib. IX. 5, 4. 


lam Aeschyleae fabulae scena quum aut Thebis, aut 

in Lydia, aut utrubique esse potuerit, illud, quod postre- 
mum posui, omnium minime veri simile esse, vel ex eo 
colligi potest, quod id diserte Sophocli tribui videmus: 
ne scenae mutationem, tametsi etiam in Kumenidibus mu- 
tatur scena, chorique in Lydianı trausportandi incommo- 
ditatem afferam. Omninoque, si de Aristotelis testimonio 
10recte iudicavimus, non est credibile, scenam in Aeschyli 
fabula mutatam esse. Neque vero Thebis eum rem agi 
voluisse, ex eo videtur coniici posse, quod Tantalum in- 
troduxit. Quem si finxisset Tlhebas venisse vel ad conso- 
landam, vel ad abducendam filiam, fecisset quod valde 
alienum est ab antiquioris tragoediae simplicitate, ut in- 
veniret, quod nulla fabularum veterum fide niteretur. 
Non enim, quod sciam, Tantalum umquam Thebas ve- 
nisse proditum est. Itaque hoc solum reliquum est, ut 
scenam fabulae in Lydia fuisse credamus. Idque non 
modo cum laude, quam ab Aristotele huic fabulae tribu- 
tam putamus, bene congruit, sed poetae quoque ingenio 
egregie accommodatum est. Nam quo magis ille ad 
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magna et sublimia ferebatur, eo magis, quae remota, 
peregrina, divina viderentur, consectari solebat, 


Chorus fabulae qualis fuerit, non constat. Nam etsi, 
quemadmodum in Supplicibus v. 287. rex Pelasgus, Da- 
naidibus conspectis, de genere earum dubitat, et quum 
alios quibus similes videantur nominat, tum v. 289. hoc 
dicit, 


m 6} [4 
καὶ Νεῖλος ἂν ϑρέψειε τοιοῦτον φυτὸν, 
ita etiam in Niobe aliquis potuit In simili caussa dicere, 


Ἴστρος τοιαύτας παρϑένους λοχεύεται" 


tamen adeo incerta est huius versus scriptura, ut non mul- 
tum ei hac in re tribuendum putem. Afferunt eum, ut 
diphthongum etiam in media voce ante vocalem corripi 
ostendant, Hephaestio p. 3. (7. ed. Gaisf.) Priscianus ἢ. 
9. p. 562. (#7. ed. Krehl.) Eustathius p. 1665, 38. (Od. 
+07, 20.) legiturque in capite subdititio, quod edd. vett. 
Prisciani libro quinto adiiciunt, hoc modo scriptus, τοι-- 
αὐτας οἶστρος παρϑένους λοχεύεται. Et οἶστρος quidem 
et Hephaestio, isque etliam in cod. Palat. et multi libri 
Prisciani habent, sed "Joroog e quibusdam codd. Prisciani 
probarunt Arnaldus in Spec. An. er. p. 98. 5. Dorvillius 
Vann. crit. p. 504. 5. Blomfieldius ad Aeschyli Prom. 513. 
Atque Arnaldus quidem Amazones dieci putat. Verum.etsi 
harum et sedes satis incertae sunt, et expeditiones late 


patuerunt, tamen non novi qui eas ad Istrum incoluisse 11 


dixerit. Nam si Pindarus Ol. VIH. 47. (63.) Apollinem 
dieit Xanthum, Amazones, et Istrum petiisse, cuius in 
loci explicatione mireris exilem interpretum diligentiam, 
Hyperboreos ille Istri nomine designat. Accedit quod 
etiam verbum λοχεύεται valde suspectum est, pro quo 
quum in Prisciani ed. Ald. μαιεεύεται, et praeter alia 
apud eumdem menda, apud Eustathium uvnorsverau le- 
gaiur, vereor ego magnopere ne vera scriptura sit, 


οἶστρος τοιαύτας παρϑένους μνηστεύεται" 
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quae nemo non videt de amore dici potuisse, quo formo- 
sissimas illas Niobae filias proci expetiverint: ut nihil ad 
chorum hie versus pertineat, @Quamquam convenientissi- 
mum videtur, mulieribus Lydiis eas partes tributas esse. 


De personis fabulae, quarum in singulis actibus 
aliam introducere solitum esse Aeschylum docte ostendit 
Heerenius in bibl. vet. litt. et art. fasc. VIH. nihil comper- 
tum habemus, nisi praeter Nioben, 'Tantali insignes par- 
tes fuisse. Accedebat his fortasse Amphion, maritus Nio- 
bae, et dei cuiuspiam vox, de qua infra dicemus. Ar- 
gumentum tragoediae, ut videtur, in eo versabatur, ut, 
postquam propinqui amieique consolari Niobam atque a 
tumulo abstrahere frustra conati essent, illa, quum rupto 
tandem silentio iniquitatem deorum incusasset, vocante deo 
in Sipylum abiret, debitum fatis solutura. Ex his quae 
paucae supersunt reliquiae, si id, quod et maxime sim- 
plex, et mori ingenioque Aeschyli accommodatissimum 
videatur, spectamus, eo ducunt, ut chorum, qui, nisi 
faltimur, ex indigenis mulieribus constabat, incepisse fa- 
bulam putemus: qui quum graves deorum iras diramque 
sortem Niobae carmine esset persequutus, infelicem femi- 
nam monebat, ut lugendi finem faceret, neque, quum 
tertium iam diem in sepulcro liberorum sederet, moerore 
sibi ipsa interitum afferret. Sed in eamdem sententiam 
quum etiam alias fabulae personas verba fecisse credibile 
sit, non possunt huiusmodi dieta certo in chori verbis ha- 
beri. Quisquis igitur ita commonuit Nioben, quum id se 
incassum facere intelligeret, tandem indignabundus his 

12eam verbis obiurgabat, quae servavit Hesychius v. ἐπώ-- 
ζειν" ἐπικαϑῆσϑαει τοῖς wois. Aloyukog ἐν Νιόβῃ με-- 
ταφορικώς" ὁ 
ἐφημενη 
τάφον: τέχνοις ἔπωξε τοῖς τεϑνηκύσιν. 


A un: Σ r 
Editum ibi &yıudyn τάς. sed codex ἐφεμένη τάφον- 
p ‘ ἢ ρ' 2 


In secundo actu mirum foret ni aliquem introduxisset 
poeta, cui nuncius, quae fuit necessaria pars tragoedia- 
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rum, interitum Niobae filiorum enarraret. Ad huius nar- 
rationis exordium pertinebat fortasse gravissima illa et no- 
bilissima sententia: 


N ' 35 “ἢ 4 . 
ϑεος μὲν αἰτίαν pveı βροτοῖς, 
ὅταν κπαπῶσαι δώμα παμπηήδὴν ϑέλῃ. 


Quam in Niobe positam fuisse cognoscimus ex Platone de 
Rep. Il. p. 350. ex quo eam affert Eusebius Praep. Eu. 
X1ill. 3. p. 643. Ὁ. Habent eam etiam Plutarchus de aud. 
poet. p.17.B. et in libro de communibus sententiis p. 1065. 
E. ac Stobaeus S. II. 7. ubi margo Gesneri pro μὲν prae- 
bet γάρ, quod non debebat tam infirma auctoritate ad- 
mitti a Blomfieldio ad Sept. c. 'Theb. 4, 


In illa nuncii narratione credibile est etiam numerum 
indicatum fuisse Niobae liberorum. De eo scholiastes Euri- 
pidis ad Phoen. 162. ὁμοίως (ita scribendum pro ὅμως) 
καὶ AloyvAog ἐν Νιόβη καὶ Agıoropavns δὲ ἐν δράματι 
Διόβης ὁμοίως, ζ΄ αὐτὰς εἶναι λέγουσιν, εἶναι δὲ ἑπτὰ 
καὶ τοὺς ἀἄῤῥενας. Pro Aristophane videatur ille fortasse 
Sophoclem nominasse: nam ille quoque XIV. commemo- 
raverat, teste Lactantio ad Stat. Theb. VI. 123. Non 
puto tamen in auctoris nomine, sed in nomine scripti er- 
ratum esse, reponique debere ἐν Aoauacıv ἢ Νιόβῳ. 
Sic enim inscriptam fuisse illam fabulam, probabiliter do- 
cuit Schweighäuserus ad Athen. XV. 699. F. quem Athe- 
naei locum accurate consideranti non dissimile veri videbi- 
tur, comoediam istam, quae Soauara ἢ Kevravgog no- 
men habuerat, etiam simpliciter /o@uar« vocatam esse, 
refictae autem et iterum in scenam productae nomen fe- 
cisse poetam “ράματα ἢ Nioßov‘ ex quo utramque ibi 
commemorans Athenaeus, priorem /oa@uar«, posterio-13 
rem δεύτερον Nioßov appellaverit. Quisquis autem fuerit 
ille, quem Niobum poeta facetissimus dixit, ipsum nomen 
indicio est, Tantali nepotum mentionem in ea fabula esse 
iniectam. 


Eum, cui nuncius, quem credibile est domesticorum 
aliquem fuisse, de interemptis Niobae liberis exponebat, 
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aut Amphionem, peregre revertentem, aut Tantalum fuisse, 
reducem e deorum concilio, veri simile est. Alterius ho- 
sum, licet de Amphione nihil memoriae proditum sit, in 
secundo actu, alterius in tertio praecipuas partes fuisse 
coniicias; item, quod alü frustra conati erant impetrare, 
ut vocem aliquam ederet Niobe, id aut patris auctoritatem 
effecisse, aut liberorum suorum mortem deplorantis la- 
menta Amphionis. Sed hunc, testibus destituti, missum 
facimus. Tantalum vero ignarum acceptae cladis advenire 
ex eo colligimus, quod se in summa felicitate diffidere re- 
bus humanis dieit. @uem unde, nisi ab lovis convictu, 
venisse censebimus? Cui coniecturae aliquid praesidii ac- 
cedere videtur e tenui vestigio, quod Spanhemius apud 
Fed. Morellum deprehendit. Nam quum apud Philo- 
stratum de vita Apollonii lib. IV. c. 5. p. 173. ed. Morell. 
sive cap. 16. p. 154. ed. Olear. de Achille scriptum sit, 
ἀλλὰ σὺ, ἔφη, ᾿απολλώνιε, σοφοῖς γὰρ πρὸς σοφοὺς 
ἐπιτήδεια, τοῦ τὲ τάφου ἐπιμελήϑητι. καὶ τὸ ἀγαλμα 
τοῦ Π)αλαμήδους ἀνάλαβε, φαύλως ἐῤῥιμμένον, Μο- 
rellus in argumento capitis illius haec verba posuit: Se- 
narius Iambicus ex deschyli Nioba, σοφοῖς * ἐστε γὰρ 
πρὸς σοφοὺς ἐπιτήδεια. Prudentibus affinia inter se ple- 
raque. παρ unde habeat, nescio. Nam argumenta illa, 
praefixa versioni Alamanni Rinuccini, in ed. Ald. perhi- 
bentur ab Aldo Pio Manutio sic composita et digesta esse, 
Atqui in illa editione quum huius quoque capitis argumen- 
tum caetera iisiem verbis, ut apud Morellum, scriptum 
sit, tamen illa quae attulimus Latina verba omissa sunt, 
sola autem Graeca posita inveniuntur, sed plane, ut apud 
Philostratum scripta sunt, i. 6. et asterisco et verbo ἐστὲ 
omisso. Itaque quum Aldus ignoret illam Niobae com- 
14memorationem, sic coniicio, quisquis hic senarium ex illa 
fabula petitum adnotavit, id scholiastae alicuius indicio 
fecisse. Nihil tamen huiusmodi in codd. Paris. adnotatum 
esse, perhumaniter mihi significavit Fr. Osannus, quem, 
quod eos codd. contulisset, de ea re interrogaveram. 
Quod si recte coniicimus Morelli adnotationem ex aliquo 
scholio haustam esse, verba Philostrati, quae manifesto 
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corrupta sunt, ita emendari oportebit, σοφοῖς γὰρ πρὸς 
σοφοὺς ἐστὲ κηδεία : quod ipsum expressit Rinuceinus his 
verbis: est enim sapientibus viris erga sapientes affini- 
tas quaedam. KEa si Aeschyli verba sunt, non praebent 
senarium, sed putanda erunt ex trochaeis chori, aliusve 
personae advenientem conspicientis a lovis sapientissimi 
concilio Tantalum, sumpta esse, ubi sic habuerint: 


ὡς σοφοῖσι πρὸς σοφοὺς 
ἐστὶ κηδεία" 


Tantalus igitur, scenam ingressus, nesciens, ut opi- 
nor, fillam suam esse, quae obvoluto capite illie in tu- 
mulo sederet, ut sapientem virum decet, in summa felici- 
tate sua fragilitatem rerum humanarum reputabat. De eo 
Strabo in fine libri XI. quum Niobae quaedam verba 
commemorasset, ex quo tamen non colligam, apud Ae- 
schylum illa antecessisse orationem Tantali, sic ait: χαὲ ὁ 
Τάνταλος λέγει' σπείρω δ᾽ ἄρουραν Öwdey ἡμε- 
ρὧν ὁδόν, βερέκυντα χῶρον, ἔνϑ᾽ ᾿αδρα- 
στείας ἕδος, Ἴδης μυκηϑμοῖσε καὶ βρυχή - 
μασιν ἕρπουσει μήλων, πῶν δ᾽ ἐρέχϑει πέδον. 
Plutarchus autem in libro de exsilio p. 603. A. nihil ad 
beatitatem conferre opes ostendens, ἀκούεις, inquit, τοῦ 
Ταντάλου λέγοντος ἐν τῇ τραγῳδίᾳ: σπείρω δ᾽ 
ἄρουραν δώδεχ᾽ ἡμερῶν ὁδόν, Βερέκυνϑα 
χῶρον. ἙἘδάειπηιια verba idem alio in libro p. 778. B. 
affert. Corrupta qui sanare studuit, Casaubonus, "Jdn re 
et ϑρέμουσι μήλων, tum πῶν δ᾽ ὁρεχϑέει πέδον coniecit. 
Ilud ὁρεχϑέεν aegre ignoscimus Casaubono: 'Tzschukkio, 
qui nostra aetate ista recepit, nulla est excusatio *). Val+ 
ckenarius ad Hippol. 744. cui codd. scripturae non erant 
notae, sie lusit: Ἴδης ἐνὶ κνημοῖσε καὶ βρυχήμασιν 09- 
γῶσι μηλων πᾶν [δ᾽ ὀρεχϑέει) πέδον» abstinens a postre-15 


*) Quid vero de Welckero dicamus, qui in Appendice ad 
Trilogiam p. 83. etiam defendit illud ab Homero scilicet ac- 
ceptum ὀρεχϑέει et quibus tandem argumentis ὃ 


Herm. Or. Ill D 
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mis verbis. Heathius, Ἴδη re uvanduoisı καὶ βρυχή-- 
μασι βρέμουσα μήλων, πᾶν δὲ καρέχϑεε πέδον. Tou- 
pius ad Suidam 1. p. 443. II. 478. “71δὴ re μυκηϑμοῖσε 
καὶ βρυχήμασι τέρπουσι μήλων, πᾶν δὲ κωρεχϑεῖ πέ- 
δον. Neuter cogitavit, non esse hic locum particulae καί. 
Heathium in caeteris sequens lacobsius in Diar. litt. Ha- 
lens. a. 1822. fol. 11. p. 56%. ultima sic scribenda puta- 
bat: πᾶν τ᾽ ὀρεχϑεῖ γῆς πέδον. At non fert id trimeter 
tragicus. ἴζδης re habent codd. Par. 1. 5. Med. 3.4. Esc. 
Mosc. Verba ἕρπουσι μήλων et δ᾽ desunt in Med. 3. 
qui habet ὀρεχϑεῖ, quod in Esc. et Mosc. ἐρέχϑεον scri- 
ptum est. @uum omittere soleat Strabo, quae nihil ad 
rem faciant, non dubitandum videtur, quin postrema 
verba ita debeant cum praecedentibus iuncta esse, ut ab- 
esse nequeant: gx quo consequitur, ”/dyg, in quo libri 
omnes consentiunt, et πέδον cohaerere. Nec minus ἕρ-- 
mov. consensu librorum firmatum est. Quare sic scri- 


psisse Aeschylum puto: 


σπείρω δ᾽ ἄρουραν δώδεχ᾽ ἡμερῶν ὁδὸν. 
Begervvra χῶρον. ἔνϑ᾽ ᾿“δραστείας ἕδος, 
"Iöng re μυκηϑμοῖσι καὶ βρυχήμασιν 
ἕρπουσε μήλων πᾶν δε ὀρχηϑμοὶ πέδον *). 


*) Nec valde placuit mihi haec correctio quum eam facerenı, 
et mox displicuit, quod et iusto maior mutatio facta est et 
dura est oratio. Quod Welckerus cum Toupio existimat, Ari- 
sliam Pratinae fililum ad hunc Aeschyli locum respexisse versu, 


quem Athenaeus II. p. 60. B. affert, 
μύκαισι δ᾽ ὠρέχϑει τὸ λάϊνον πέδον ; 


speciosius quam verius dictum puto, siquidem non apparet quo- 
modo verbum illud ὀρεχϑεῖν Aeschyli versibus aptari possit. 
Videor mibi nune in illo ἐρέχϑεον, quod libri quidam praebent, 
melioris scripturae vestigia invenisse: 


ἔνϑ᾽ ᾿Δδραστείας ἕδος, 
Ἴδη TE, μυκηϑμοῖσι. καὶ βουχήμασιν 
πρέπουσα μήλων πᾶν ὀρύχϑειον πέδον. 
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Sedes illa Adrasteae urbs erat et mons et campus non longe 
a Cyzico; v. Steph. Byz. et Strabo p. 376. Pergit Plutar- 
chus, quum illa, quae paullo ante attulimus, dixisset, οὐχ 
ἀκούεις τοῦ Ταντάλου, ita: εἶτα μετ᾽ ολίγον λέγοντος, 
ϑυμὸς δὲ ποϑ᾽ ἀἁμὸς οὐρανῷ πυρῶν ἄνω 
ἔραζε πίπτει; καί μὲ ngosp ὠν δῖ τάδε" γίνω- 
one τανϑρωώπεια μὴ σέβειν ἄγαν. Ἐο5 versus 
quum Stanleius, unde haberet, non indicasset, Bothius 
eos ut ex Strabonis lib. XII. petitos adnotavit, credo quod 
quae sequuntur apud Stanleium inde sumpta dici videret. 
In similem errorem Monkius ad Eurip. Hippol. 743. inci- 
dit, solo inspecto Valckenario, ex cuius adnotatione ad v. 
344. etiam χύρων, quae Valckenarii est coniectura, ut ab 
Aeschylo scriptum attulit. Stanleius ποτ΄ ἐμὸς scripsit, 
male legi apud Plutarchum ποτ᾿ «uog dicens. At neque 
apud Plutarchum sic, sed 09 «os legitur, et nor ἐμὸς 
scribendo metro tantum, non etiam sensui consulitur *), 16 
quae perinepta est ratio emendandi. Mihi scripsisse vi- 
detur Aeschylus: 


r > oe Ὁ Ε = 
ϑυμὸς δὲ πιϑανός. οὐρανῷ κυρὼν ἄνω; 
E77 17 [2 
ἔραζε πίπτει; καὶ μὲ προςφωνεῖ ταδε. 

’ > E73 
γίγνωσκε τανϑρωπδϑία um σέβειν ἀγαν. 


Animus, inquit, fiduciae plenus, quum alte ad caelum 


Hesychius: ὄροχϑον. ὄρειον ὄχϑον. Idem: ὄρογποι. τῶν ὀρῶν 
τὰ ὀγκώδη, ἃ καὶ ὀρόχϑους καλοῦσιν, ἢ (scribe ἤγουν) ὀρῶν 
λόφους. 


ee Reprehendit haec Welckerus in Appendice illa p. 87. de- 
fendens ποτ᾽ ἐμός, coniungique volens verba hoc εν ϑυμὸς 
δὲ ἐμός, οὐρανοῇ ποτὲ κυρῶν ἄνω. Sensum haec quidem praebent, 
sel praegressis, quae praegressa esse scimus, 81 τότε, non ποτὲ 
dicendum fuisse dicam, aliis facilius quam illi ‚persuadeam. Prae- 
terea quum antiquam ρος appellat ποτ᾽ ἀμός, in qua non 
nisi unam litteram mutaverit, prae eupiditate non animadvertit 
se falsa referre. Quod ego a πιϑανός; non defendam: 
potest enim etiam simplicius quid me ut ϑυμὸς δὲ πρόσϑεν 
οὐρανῷ κυρῶν ἄνω: sed qui πιϑανὸς novo significatu positum 
queritur, videat quid faciat Agamemnonis versu 494. 
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elatus est, humi deiicitur, monens me, ne nimium tribuam 
rebus humanis. 


Comperto deinde, quas poenas superbiae dedisset 
filia sua, exprobrasse ei temeritatem illam, graviterque 
monuisse videtur, ut ferret forti animo , quae infecta reddi 
non possent. Ex ea oratione sumpta videntur verba, quae 
ex Niobe Aeschyli ab Aristophane in Avibus posita dieit 
scholiastes ad v. 1247. Sed operae pretium est, etiam 
quae praecedunt apud Aristophanem considerare. Sic igi- 
tur ibi v. 1238. Iris et Pisthetaerus colloquuntur: 


I. μῶφε; μῶρε» μὴ ϑεῶν κίνει φρένας 
δεινάς, ὅπως un σου γένος πανώλεϑρον 
“πος μακέλλῃ πᾶν ἀναστρέψη Siam, 
λιγνὺς δὲ σῶμα καὶ δόμων περιπτυχὰς 
καταιϑαλώσῃ σου «Ἱικυμνίαις βολαῖς. 

II. ἄκουσον αὕτη " παῦε τῶν παφλ ασμάτων" 
ἔχ᾽ ἀτρέμα. φέρ᾽ ἴδω. πότερα Avdov ἢ Φρύγα 
ταυτὶ λέγουσα μορμολύττεσϑαι δοκεῖς; 
ἄρ᾽ οἶσϑ'᾽ ὅτε, Ζεὺς ei μὲ λυπήσει πέρα, 
μέλαϑρα μὲν αὐτοῦ καὶ δόμους Augpiovog 
καταιϑαλώσω πυρφόροισιν αἰετοῖς. 


Composuit haec Aristophanes partim ex certis tragicorum 
versibus , partim de suo. Ac Sophoclis verba, χρυσῇ 
μακέἕλλῃ Ζηνος ἐξαναστραφῇ , adnotavit scholiastes; illa 
autem, πότερα Avdov ἢ Φρύγα. ex Euripidis Alcestide 
petita esse, recentiores interpretes viderunt. De Aeschyli 
Niobe vero rursum scholiastes testis exstat: καὶ δόμους 
Aupiovoc. ἐκ Νιόβης «Αἰσχύλου. Eieödınrau δέ τ᾽, 
"Augiovog ἐκ uovodiag: quae patet corrupta esse. Edi- 
tores Aeschyli in fragmenti loco posuerunt χαὶ δόμους 
"Augiovos καταιϑαλώσω πυρφόροισιν alsrois. Ka de- 
17 berent lovis verba esse. At vereor ego magnopere, ut, 
quemadmodum alios deos, ita supremum regem deorum 
in scenam producere ausi sint tragici, non quo id impium 
putaverint, sed quod summi deorum hominumque regna- 
toris ea maiestas est, quaein conspectum adducta non pos- 
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sit non exspectationem fallere, eoque se ipsa riden- 
dam praebere *). Praeterea cui tandem, aut cur ita 
minatus esset lJuppiter? @Quod si non videntur illa Tovis 
verba fuisse, consequens est, non esse ab Aeschylo χατ-- 
αιϑαλώσω prima persona scriptum. Permirum vero ac- 
cidit, quod idem verbum paullo ante apud Aristophanem 
tertia persona positum est; et magis etiam mirum, quod 
pleraque illa verba, in quibus languidam ineptamque vo- 
cem δεενάς. vel, ut apud Suidam v. μαάκελλα legitur, 
δειλάς. Porsonus egregie in δείσας mutabat, ita in Nioben 
quadrant, ut quis non inepte suspicari possit, illa quoque 
ex ista Aeschyli fabula sumpta esse. Neque vero Jos 
μαάκελλα Sophocli propria fuit, sed ab ipso Aeschylo no- 
minata est in Agam. v. 939. Accedit, quod corrupta illa 
scholiastae verba sie seribenda videntur: ἐξεέῤῥιπται δὲ 
(nisi hoc quoque ἐνέρῥαπταε δὲ scripsit) τὸ Augpiovos 
ἐκ παρῳδίας. Hoc enim dicere debuit, quoniam haee 
parodia esset Aeschyli verborum, coniecisse Pisthetaerum 
illud dietum totum in lovem, quamvis ei non Amphionis, 
sed lovis esset domus nominanda. Ex his igitur licet tenui- 
bus ac perambiguis indiciis tamen aliqua nascitur suspicio, 
Tantalum quaesivisse ex Nioba, an eam non propter fa- 
stum et superbiam huiuscemodi verbis admonuisset: 


ὦ μῶρε, ‚uoge, μὴ ϑεῶν κίνει φρένας, 
δείσασ᾽ ὅπως u σου γένος πανώλεϑρον 
Aıos μακέλλῃ πᾶν ἀναστρέψῃ «Ζίκη, 
αὐτὸς δὲ μέλαϑρα καὶ δόμους Augioros 
καταιϑαλώσῃ πυρφόροισιν αἰετοῖς. 


Horum primos tres versus non nominato auetore affert Sui- 
das v. μῶρα μοε δοκεῖς φρονεῖν. Qui ex eo, quod dieit 
καὶ αὖϑις, quum ante Sophoclem citasset, non est huic 
cos versus tribuere censendus: nam saepe illud za: @v- 


ig) Tamen factum ab „Ipso Aeschylo esse ai Pollux IV. 130. 
ἀπὸ δὲ τοῦ ϑεολογείου, ὄντος ὑπὲρ τὴν σκηνὴν» ἐν ὕψει ἐπιφαί- 
γονται ϑεοί, ὡς ὁ Ζεὺς καὶ οἵ 1 περὶ αὐτὸν ἐν Poyooracir- 
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dıs alium alius scriptoris locum notat, ut v. ἀγέδην» 
στόλος. 


18 Eiusdem Tantali, nisi fallor, ad Nioben admonitio 
hoc ornata erat praeclaro de morte loco apud Stobaeum 


S. CXVIU. 1. 


μόνος ϑεῶν γὰρ Θάνατος οὐ δώρων ἐρᾷ: 
οὐδ᾽ ὧν τε ϑύων οὐδ᾽ ἐπισπένδων davor“ 
οὐδ᾽ ἔστι βωμιός, οὐδὲ παιωνίζεται" 
μόνου δὲ πειϑὼῶ δαιμόνων ἀποστατεῖ. 


Eorum versuum primum posuit Aristophanes in Ranis v. 
1392. (1439. ed. Kust.) Eumdem afferunt schol. Eurip. 
ad Alcest. 56. et schol. Sophocl. ad Electr. 139. adiun- 
gens ille quasi cohaerentia haec verba, μόνος οὐ δέχεται 
γλυχερᾶς μέρος ἐλπίδος; 'quae si Aeschyli verba sunt, ex 
alio loco petita esse necesse est. Scholion illud eodem 
modo scriptum dedit Suidas v. πάγχοινος, nisi quod in illo 
additamento μόνος omittit, et antiquae eius edd. in Ae- 
schyli trimetro ys pro yag exhibent. “)ωρέων est in scho- 
liastae edd. Florentinis, Francofurtanisque a. 1544. 1559. 
Tres primos versus afferunt scholiastes Ven. ad Hliad. IX. 
158. et Eustathius p. 744, 2. qui γὰρ omittit. Vterque 
in secundo versu bis οὐδ᾽ habet, ubi Stobaeus non recte 
οὔτ᾽ ; ultimam autem vocem λάβοις, ubi Stobaeus vaoic. 
"Avoıs, in quod ego quoque incideram, ex Dobrei con- 
iectura ad Aristoph. p. (133) apud Stobaeum recepit 
Gaisfordius, quum a Grotio ἄγος adnotatum esset. In 
scholiis ad Iliad. IX. ab Horneio editis primus et tertius 
versus integri servati, pro secundo autem scriptum, οὐδ᾽ 
ἐπιϑυμεῖ σπονδῶν. Versu tertio, quem temere attrecta- 
vit Wakefieldius ad Eurip. Alc. 431. scripturam posuj, 
quae apud scholiastas illos et Eustathium est. Stobaeus, 
οὐ βωμός ἐστιν. Caeterum nemo vituperabit hanc Ae- 
schyli sententiam, etiam si Lacedaemone aut Gadibus aut 
aliquo alio loco Mortis ara fuit, de qua re KEustathius 
Butlerusque disseruerunt. 
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Tum denique, nisi fallor, gravi illa patris reprehen- 
sione vieta Niobe rupit longum illud silentium, et effusa 
estin querelas et criminationes lovis, qui suum ipse genus 
sic perire sivisset. Strabo enim in fine libri XII. situs loco- 
rum ab Aeschylo confusos docens, ita seribit: “Ζοχύλος δὲ 
συγχεῖ ἐν τῇ Νιόβῃ ᾿ς φησὶ γὰρ ἐκείνη μνησϑή- 
σεσϑαι τῶν περὶ ΤΠ) ἀνταλον. οἷς ἐν “δα ΐῳ 19 
πάγῳ Δεὸς πατρῴου βωμός ἐστεν. Integriorem 
attulit hunc locum Plato de Rep. Ill. p. 391. E. 


οἱ ϑεὼν ἀγχίσποφοι: 
οἱ Ζηνὸς ἐγγύς, οἷς ἐν ᾿Ιδαίῳ πάγῳ 
dos πατρῴου βωμὸς ἐστ᾽ ἐν αἰϑέρι, 
κοὔπω σφιν ἐξίτηλον αἷμα δαιμόνων *). 


Primus horum versuum e Strabone his verbis videiur inte- 
grandus esse, μνησϑήσομαι δῆϑ᾽. Hoc, opinor, dice- 
bat: meminero, deorum propinqui, familiares lovis, qui 
in Idae aetherio vertice auctorem generis sui lovem colunt, 
quorumque in nepotibus nondum exolevit sanguis deorum, 
quam eorum nullus sit honor apud illum ipsum lovem, ex 
quo sunt prognati. Pertinet ad Kunc locum Photü ad- 
notatio: ἀγχίσποροι, ἐγγὺς γένους. Pergit Strabo: καὶ 
πάλιν, 
Σίπυλον, ᾿Ιδαίαν ανὰ 
χϑόνα. 


Ita lovis erudelitatem conquesta quum subire desti- 
natamı sibi fatis sortem deberet, quoniam in scena non 
poterat in saxum mutari, relicto sepulero ut in Sipylum 
montem se conferret necesse erat. Id eximio invento sic 
instisuisse Aeschylum coniicio, ut eam dei cuiuspiam voce 

locis subterraneis accidente vocari faceret. Eo enin 
ducit, quod apud Diogenem Laertium de Zenone seu- 
ptum est VII. 28. ἐτελεύτα δὲ οὕτως" ἐκ τῆς σχολῆς 


*) Lucian. eucom. Demost. 13. T. Il. Ρ. 501. τῶν ψυχῶν, 
ὅσαι Ζηνὸς ἐγγὺς καὶ ϑεῶν ἀγχίσποροι, φησὶν ὁ τραγικός. 
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. x ’ ’»c 

ἀπιὼν προςέπταισε, καὶ τὸν δάκτυλον περιέῤῥηξε" παί-- 
-Ὁἦ “ Ν > - G 

σας δὲ τὴν γὴν τῇ χειρί, φησὶ τὸ ἐκ τῆς Νιόβης" 


ἔρχομαε" Ti μ᾽ αὔεις: 


καὶ παραχρῆμα ἐτελεύτησεν, ἀποπνίξας ἑαυτόν. Haec 
Brunckius ad Sophoclis Nioben retulit, Valckenarü, ut 
solebat, sequutus iudicium. Is in diatr. de fr. Eur. p. 13. 
probabilius esse putat, Sophoclis haec verba esse, quod 
huius dieto usus sit Zeno apud eumdem Diogenem $. 19. 
Mirum vero argumentum: immo non modo per se nul- 
lum, sed etiam eo, quod isto loco vix dubitari potest, 
quin Menagius recte nomen Antisthenis reponendum esse 
viderit. Vtrius poetae Niobe respiciatur, sibi non liquere 
ait Blomfieldius in glossar. ad Sept. c. 'Th. 170. Mihi, 
2051 recte conieci Sophoclis Nioben satyricam fuisse, multo 
videtur in hac caussa credibilius, tragoediae, eiusque no- 
hilissimae, quam fabulae satyricae esse mentionem fa- 
ctam. Atque ut multa alia Aeschylus Sophocli praeivit, 
ita Sophoclem hoc quoque inventum ab Aeschylo sum- 
psisse puto, quum eodem modo, quo ille Nioben, Oedi- 
pum fecit ad inferos vocari *). Caeterum Brunckius @ü- 
reis eadem scripsit Valckenarii auctoritate, qui ita non 
1110 tantum, quem dixi, loco dedit, sed iam antea ad 
Phoeniss. 856. non tragicum ratus @vsıs. At non memi- 
nerat nec Suidae v. aveıs. φωνεῖς. λαλεῖς, quibus ille 
Diogenis verba, quae attulimus, adiecit, neque Aeschyli, 
verbo illo usi in Sept. ad Th. 192, De Zenone qui ea- 


*) In Nioba imitatus est, ut videlur, Timotheus dithyrambo- 
rum scriptor, de quo Macho apud Atlıenaeum VII. p. 341. C. 


ἀλλ᾽ ἐπεὶ 
ὁ Τιμοϑέου Χάρων σχολάζειν οὐκ ἐᾷ 
οὐχ τῆς Νιόβης, χωρεῖν δὲ πορϑμὸν avaßog, 
καλεῖ δὲ Μοῖρα νύχιος, ἧἷς κλύειν χρεών᾽ 


quem locum cum Eurip. Alcest. 262. comparavit Monkius. VI- 
timus illorum apud Machonem versuum nescio an ex aliqua sit 
tragoedia sumptus. 
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dem fere narrat, Lucianus in Macrobüs c. 19. T. I. 
222. nulla Niobae mentione facta, mentem tantum Zeno- 
nis indicavit verbis, τί us βοᾷς. 


Ne quid desit, addam his haec. Apud Hesychium 
legimus: 7wogis, κενη, ἐστερημένη. Alsyvrog Νιόβη. 
Id saltem ἠμορὶς seribi debet, nisi fuit 7uogog, quod 
idem grammaticus et Photius per ἄμοερος interpretantur. 


Aliam, eamque permiram vocem ex hac fabula at- 

. . . r ’ > 4 - G 

tulit idem Hesychius: zaza)a, τείχη. «ϊσχυλος Νιο- 
£n- Photius sine nomine auctoris: κάκαλον, τεῖχος. 


Nee dubito quin ad Aeschyli fabulam spectet, quod 
Aristophanes de Oeagro scripsit in Vespis v. 977. 


a ” 3.8 [4 > > r 
zav Οἴαγρος δἰφελϑῃ φεύγων, οὐκ ἀποφεύγει. 
πρὶν ἂν ἡμῖν 

> u rn x ᾽, 
ἐκ τῆς Νιόβης εἴπῃ ῥῆσιν τὴν καλλίστην 
ἀπολέξας. 


Scholiastes: ὅτε τραγικὸς ὑποκριτὴς ὁ Οἴαγρος, εἴρηται 
πρότερον. ὡς θαυμάζων δὲ αὐτὸν φησὶν ὅτε κἂν ἐκεῖ-- 
vos ὁ μέγας καταδικασϑείη. ἐκ τῆς Νιόβης δέ. καὶ γὰρ 
ὑπεχρίϑη τὴν Νιόβην, ἢ Σοφοκλέους ἢ Aloyvrov. Nam 
si recte iudicamus, satyricam fuisse Sophoclis Nioben, 
hie, ubi aliquid insigne commemorandum erat, non am- 
biguum videtur, tragoediam nominari debuisse: Aeschyli 
autem fabulam nominavit Aristophanes, quod hunc ille 
poetam maxime admirabatur. 


Incertum est, quo pertineat, quod Plutarchus in21 
Consol, ad Apoll. p- 116. B.C. vefert: εἰ γοῦν ἡ Nooßn 
κατὰ τοὺς μύϑους πρόχειρον εἶχε τὴν ὑπόληψιν ταύ-- 
τὴν. ὅτι 

οὐκ αἰεὶ ϑαλέϑοντι βίῳ. 

2. μ ’ > fi ’ 
βλασταις τέκνων βριϑομέενα, 
γλυκερὸν φάος ὁρῶσα τελεῦ -- 
τησὲι, 
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οὐκ dv οὕτως ἐδυςχέραινεν, ὡς καὶ τὸ ξῆν ἐϑέλειν ἐκλε-- 
πεὶν διὰ τὸ μἔγεϑος τῆς συμφοράς, καὶ τοὺς ϑεοὺς ἐπι-- 
χκαλεῖσϑαε. ἀνάρπαστον αὐτὴν γενέσϑαι πρὸς ἀπωλειαν 
τὴν χαλεπωτάτην. Sed si yuld in his ex Aeschyli Niobe 
sumptum est, id necesse est postremis Plutarchi verbis 
contineatur. Nam quod Wyttenbachius dieit, versus istos 
aut ex Aeschyli, aut ex Sophoclis Niobe, aut ex Euripidis 
aliquo, vel alius poetae loco esse, nemo, qui tragicos 
satis cognitos habeat, dubitare poterit, Aechyli non esse 
versus illos. 


EPISTOLA AD FERDINANDVM 
STEINACKERVM ἢ. 


FERDINANDO STEINACKERO 
PHILOS. ET I. Y. D. 


Ss. ἢ. 


" _ GODOFREDVS HERMANNVS. 


Ouum te iam ex eo tempore valde dilexerim, Steinacke- 
re, vir amicissime, quo primum adolescens eximia cum 
commendatione magistrorum Portensium in meam venisti 
notitiam, tum magis magisque crevit meus in te amor, 
quum videbam ad egregiam indolem tuam tantum acce- 
dere tamque bene collocatum optimarum artium studium, 
ut praeclari inde fructus sperari possent. Quam tu spem 
ita comprobasti, ut, quum Graecas Latinasque litteras 
quanta pauci diligentia tractavisses, postquam inde ani- 
mum ad iuris prudentiam appulisti, non solum in illa quo- 
que doctrina ea quae summa sunt consectarere, sed retine-2 
res etiam et colere pergeres priora illa studia, neque in 


*) Adiecta est editioni Ciceronis librorum de re publica, quam 
a. 1823. fecit Steinackerus, nunc Regi Saxoniae a consiliis aulae 
et rei iudiciariae, Disputatumn est postea de centuriis a compluri- 
bus viris doctis, aliis alla, et quibusdam animosius tuentibus. 
Atque haud sciam, sitne lis penitus composita. 
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altero genere mediocriter versatus esse, sed excellere in 
utroque velles. Itaque magnopere gavisus sum, quum 
mihi significasti, te quae nuper Ang. Maius Ciceronis fra- 
gmenta librorum de re publica edidisset, tuis velle adno- 
tationibus instructa in Jucem emittere. Et quo«dl exspecta- 
bam, utilissimam fore praeclaro illi libro operam tuam, 
id mox confirmatum vidi, quum emendationes nonnullas 
mecum communicabas, quas nemo erit qui non elegantissi- 
mas orationique Ciceronis accommodatissimas esse fatea- 
tur. Sed quum unus potissimum esset in illo libro locus, 
quo quid faciendum esset valde ambigebas, quoniam 
quaesivisti ex me quid ego de illo loco sentirem, utendum 
putavi hac opportunitate, ut has ad te litteras scriberem, 
quae si adiicerentur editioni tuae, aliquod publicum essent 
meae erga te voluntatis documentum. 


Disserit Cicero in libri secundi cap. XXI. de sapien- 

tia Servii Tulli, qui populum Romanum ita in classes 

3quasdam distribuerit, ut, quamvis pari omnes iure* suflra- 
güi uterentur, tamen suflragia non in multitudinis, sed in 

locupletium potestate essent: eiusque in rei explicatione 

haec verba posuit: „nune rationem videlis esse lalem, 

ul equilum cenluriae cum sex suffrugüs el prima classis, 

addila cenluria quae ad summum usum urbis fabris 

lıgnarüs est data, LXXXYIII. centurias habeat: 

quibus ex cenlum quatluor cenlurüs, tot enim reli- 

quae sunl, oclo solae si accesserunt, confecta est vis 

populi universa: rcliquaque multo maior multitudo 

sex el nonaginla centuriarum neque excluderetur suf- 

fragüs, ne superbum esset; nec valercl nimis, ne esset 
periculosum“ Cuius rei quae ratio esset quum tu, Stein- 

ackere, et acute perspexisses et distinete explicuisses, 

ostendissesque, quam Niebuhrius proposuit coniecturam, 

eam admitti nullo modo posse: nam ex equitibus centurlis- 

que primae classis, addita una centuria fabrum, confici 

debere numerum centuriarum LXXXVIII. quibus si solae 

accedant octo centuriae, suffragia numerari XCVII. quae 

4uno suflragio superarent numerum reliquarum ΝΟΥ, cen- 
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iuriarum: de eo tantum dubitabas, quo pacto id quod di- 
cere Cicero videretur cum illa posset classium centuria- 
rumque descriptione conciliari, quae ex parte ab ipso, 
plenius autem et accuratius a Dionysio Halicarnassensi Ti- 
toque Livio esset exposita. Ac mihi de πὰς re cogitanti 
visa est talis quaedam ratio inveniri posse, qua, quod 
summum est in hoc genere, etiam emendandi necessitatem 
declinaremus.. Tu videbis, verumne aut veri simile di- 
cam, an errem quaerique aliud quid oporteat. 


Ac primo equitum centurias factas esse duodeviginti, 
diserte et a Diorysio et a Cicerone proditum est: idemque 
dietum est etiam ab Livio I. 43. his verbis: equltum ex 
primoribus civitatis duodecim scripsit centurias: sex 
item alias centurias, tribus ab Romulo institulis, sub 
äsdem quibus inauguratae erant nominibus fecit. Prae- 
ter equites autem in prima classe numeratas esse centurlas 
octoginta, bis dixit eodem in capite Livius, quater Die- 
nysius, libro IV. cap. 16. 18. 20. et lib. VII. cap. 59. 
Et hic quidem lib. IV. c. 20. alia ratione, quam Cicero, 
factum iudicat, ut in opulentiorum potestate esset summad 
civitatis. Sic enim seribit: ἐχάλεε δὲ εἰς ἀπόφασιν γνώ-- 
uns πρώτους μὲν λόχους τοὺς ἀπὸ τοῦ μεγίστου τιμή-- 
ματος καταγραφέντας, ἐν οἷς ἦσαν οἵ τὲ τῶν ἱππέων 
ὀκτωκαίδεκα καὶ οἱ τῶν πεζῶν ὀγδοήκοντα. οὗτοι τρισὲ 
πλείους τῶν ὑπολειπομένων; εἰ τὸ αὐτὸ φρονησειᾶν» 
ἐκράτουν τῶν ἑτέρων. καὶ τέλος εἶχεν ἡ γνώμη. Sie 
ergo existimabat, quum esset universarum centuriarum nu- 
merus CXCII. primam classem cum equitibus habuisse 
suffragia XCVII. eoque tribus suffragüs superavisse reli- 
quam multitudinem, ut quae XCV. centuriis contineretur. 
Eadem etiam Livii sententia fuerit necesse est, cuius haec 
verba sunt: equites vocabantur primi; octoginta inde 
primae classis centuriae. Ab his aperte ne Cicero, 
qui, quod a te rectissime est perspectum, eosdem, quo- 
rum illi XCVIH. centurias numerant, etiam fabrum centu- 
ria addita LXXXIX. confecisse centurias scripsit. Atque 
ego quidem nec Ciceronem neque illos falsa prodidisse 


02 EPISTOLA 


puto. Illi enim de Ser. Tullii aevo loquuntur: Ciceronem 
Gautem quae multo post in usu fuerunt referre, integro 
quidem quod ad summam rei attinet, sed temporibus ac- 
commodato Servü instituto, quum ex eo quod sibi pro- 
positum habebat, ut optime ordinatam esse Romanam ci- 
vitatem ostenderet, tum ex ipsis quibus hie utitur verbo- 
rum modis indicativis colligi posse existimo. Sed etiam si 
mihi id concedatur, tamen videndum est, quae sit illa 
centurias numerandi ratio atque unde orta, qua usus est 
Cicero. Ac duplex tantum, quod ego quidem videam, 
huius rei explicandae via patet. Nam aut equitum ille 
non nisi octo centurias primae elassi adiunxit, aut classem 
illam sine equitibus non ex pluribus quam septuaginta cen- 
turiis compositam cogitavit. Non aliter enim quam altera 
utra ratione numerus ille quem posuit LXXXIX. centuria- 
rum, addita fabrum centuria, efficitur. At de equitibus 
quidem tantum abest ut significaverit quidquam huiusmodi, 
ut non modo consentiat cum caeteris scriptoribus, sed 
consentire etiam debuerit. Etenim ipse, quum paullo 
ante scriptas dixisset equitum centurias duodevinginti censu 
maximo, sine distinctione nominat equites et sex suffra- 
gia: ut non videatur dubitari posse, quin omnes illas 
XIIX. centurias, quemadmodum Livius et Dionysius, in- 
telligi voluerit. Nam etsi equites non omnes erant censu 
“maximo, quod ex Ciceronis quamvis mutilo loco colligi 
possit, tamen propter generis nobilitatem erant illi, etiam 
si minus opulenti essent, ad primam classem adiiciendi. 
Idque accurate exposuit Dionysius cap. 18. ro de τῶν in- 
πέων πλῆϑος ἐπέλεξεν ἐκ τῶν ἐχόντων TO μέγεστον Ti- 
μημα καὶ κατὰ γένος ἐπιφανῶν. συνέταξε δὲ εἰς ὀκτω-- 
καίδεκα λόχους, καὶ προςένειμεν αὐτοὺς τοῖς πρώτοις 
τῶν φαλαγγιτῶν ὀγδοήκοντα λόχοις. Neque credibile est, 
retrudi illos vel unam suam centuriam, nedum decem cen- 
turias, ad aliam classem umquam passos esse. Quin etiam 
multo post Ser. Tullium equitum centurias plures certe 
quam octo, ac puto omnes potius, primum in suffragis 
locum tenuisse Livius indicat his verbis lib. XLIN. c. 16. 
Claudius caussum dixil: οἱ quum ex duodecim cenlu- 
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riis equilum octo censorem condemnassent, ‚, multacque 
aliae primae classis, extemplo principes civitatis in 
conspeclu populi, annulis aureis posilis, vestem muta-8 
runt, ut supplices plebem circumirent. Quaesitum est 
a viris doctis, cur duodecim, et non duodeviginti centu- 
rias dixerit Livius:: consentiuntque fere, librarii eum erro- 
rem esse, XII. pro XIX. scribentis. Mihi quidem de- 
fendi posse librorum scriptura videtur, si intelligantur illae, 
quae ab eodem Livio lib. I. cap. 43. dietae sunt XII. cen- 
turiae, quae sunt ab Ser. 'Tullio praeter illas scriptae, quas 
idem ab Romulo iam institutas duplicato numero e tribus 
sex fecit. Distinctas enim ab sex illis esse, quum aliunde, 
tum ex hoc ipso de quo disputamus Ciceronis loco patet. 
Etenim sex illae centuriae, ut ex tribus iliis antiquissimis 
factae, hoc habebant praecipuum, ut seorsum a caeteris 
peculiari nomine sex suffragiorum vocarentur: id quod et 
Festi testimonium, quod apte allatum est ab Ang. Maio, 
et ipse Ciceronis locus, pariterque Livii in primo libro 
verba ostendunt: dixitque de ea re diligenter lo. Fr. 
Gronovius in Observationum lib. I. c. 25. ut nihil im- 
pedire videatur, quin Livium, ubi ex ΧΙ, equitum cen-9 
turiis VIII. condemnasse censorem scribit, sex illas an- 
tiquas, fortasse quod consentire inter se solerent, hic non 
commemorandas putasse statuamus. Videor mihi his illud 
effecisse, ut non dubitandum sit, quin Cicero quoque 
omnes duodeviginti equitum centurias cum prima classe in 
suffragia missas intelligi voluerit. Qui quas simpliciter 
dieit equitum centurias, duodecim illae sunt, quae erant 
propter census magnitudinem scriptae, quibus adiungit 
sex illas genere et natalibus equestres, distinguens eas 
usitata sex suffragiorum appellatione. 


Haec si tibi probabiliter disputata videbuntur, 
Steinackere, solum illud nobis relictum fatearis necesse 
est, quod supra dicebam, ut, si in equitum centuriis 
non sit variatum, prima classis Ciceroni, demptis equi- 
tibus et fabrum centuria, non fuerit octoginta, sed se- 
pfuaginta centuriarum. Id quamquam difficile est ad 
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demonstrandum, tamen, dum ne quis doceat mansisse 
illam primae classis in octoginta centurias descriptionem 
10 usque ad a. V.C. DCXXV. quo anno illa inter se loquentes 
fecit Cicero primarios eivitatis viros, habeo quo illa con- 
iectura ad aliquam similitudinem veri adduci videatur. 
Nam T. Livius lib. 1. cap. 43. quum dixisset primos in suf- 
fragiis ferendis vocatos esse equites, inde octoginta primae 
classis centurias; ibi autem si variaret, quod raro incidisse, 
ut secunda classis vocaretur, nunquam fere infra esse de- 
scensum, ut ad infimos pervenirent, ita pergit: nec mi- 
rari oportel, hunc ordinem qui nunc est post expletas 
quinque et triginta Tribus, duplicato earum numero, 
cenlurüs iuniorum seniorumque ad institutam ab Ser. 
Tullio summam non convenire: quadrifariam enim urbe 
divisa regionibus collibusque, quae habitabantur par- 
tes, Tribus eas appellavit, ut ego arbilror ab tributo: 
nam eius quoque aequaliter ex censu conferendi ab eo- 
dem imita ratio est: neque hae tribus ad centuriarum 
distributionem numerumque quidquam perlinuere. Haec 
verba quum visa sint obscurissima esse, ita sunt, nisi egre- 
gie fallor, comparata, ut quum Ciceronis loco lucem af- 
ferant, vicissim ipsa per illum locum illustrentur. Aper- 
1i1tum est, Livium eam descriptionem, quae sua aetate obti- 
neret, non convenire ad illam centuriarum summam di- 
cere, quae fuerit ab Servio constituta. Quid vero attine- 
bat, si nihil aliud vellet, illud adiici quod de tribubus 
narrat, et ita quidem, ut id tamquam rationem afferret, 
quare numeri isti non congruerent? Quid attinebat, etiam 
illa addi, quattuor illas tribus Servii nihil ad centuriarum 
descriptionem numerumgque pertinuisse, nisi ut nunc aliter 
esse indicaret? Quid denique sibi vult illud, quod de du- 
plicato XXXV. tribuum numero dieit, quas, postquam ad 
illum XXXV. numerum auctae erant, ad extrema usque 
tempora XXXV. mansisse constat? Vide vero, Stein- 
ackere, an hae dubitationes omnes facili negotio solvi, 
atque illa rei istius obscuritas, in qua tollenda mirum 
quantum laborarunt viri docti, non solum ab hoc Livü 
loco, sed etiam a Ciceronis verbis removeri possit, si hoc 
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dicere Livium censeamus, expletis XXXV. tribubus, quod 
est factum a. V. C. DXII. mutatam esse, sive statim, sive 
aliquanto post, etiam centuriarum descriptionem, nume- 
rumque earum alium in classibus factum esse, quam fuerit 
antea. Aucto enim tribuum numero ad XXXV. accom- 
modatas his esse centurias, numero duplicato, ut, qui in 
quaque tribu censu essent maxımo, in duas centurias, al- 
teram seniorum, iuniorum alteram coniungerentur. Vnde 
quod initio non fuisset, ut tribus ad centuriarum descri- 
ptionem numerumque pertinerent, id nunc esse institutum, 
binis centuriis e singulis tribubus ad primam classem con- 
ficiendam delectis, ut ea classis iam centurias haberet 
LXX. De qua re si sic est Livius loquutus, ut ad pri- 
mam tantum classem respiceret, neque adiiceret, quo- 
modo quae praeter has LXX. equitumque XVII. centurias 
reliquae sunt CV. centuriae in singulas classes distributae 
sint, non debet id mirum videri. Nam quum res illa ποία 
esset omnibus, neque inferiores classes, sed prima maxi- 
mum haberet in suffragatione momentum, haec indican- 
dum erat cur iam e septuaginta, non, ut ante, ex οοίο- 
ginta constaret centuris. Vidit horum partem Ant. Au- 
gustinus, duce Pantagatho, sed sic est ille Livium inter- 
pretatus, neque enim alium videtur auctorem habuisse, ut13 
putaret in singulis tribubus denas fuisse centurias, quibus 
accessisse equitum centurias tot, quot essent tribus, ita ut 
universarum esset centuriarum numerus CCCLXXXV. At 
nihil ea de re Livius: nec sequitur, tribuum numero ad 
XXXV. aucto, etiam centuriarum alium esse numerum 
factum , quam quem Ser. Tullius descripsisset. Illud vero 
apte commemoravit Augustinus, centuriam partem tribus 
vocari a Cicerone in orat. pro Un. Plancio cap. 20. Aptis- 
sime autem haec verba attulit, quae sunt in secunda ora- 
tione in M. Antonium cap. 33. ecce Dolabellae comitio- 
rum dies. sorlitio praerogalivae: quiescit. renunciatur: 
tacel. prima classis vocatur: renunciatur. deinde, ut 
assolet, suffragatum secunda classis vocalur. quae 
omnia cilius sunt facta, quam αἰαὶ. confecto negolio 
bonus augur, Laelium diceres, alio die, inquit. Re- 
Herm. Or. U. Ὁ 
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ceteque dieit, ad secundam classem venire non necesse 
fuisse, non variantibus primae classis suffragiis. Nam si 
prima classis ita, ut erat ab Ser. Tullio institutum, equi- 
tibus additis complexa esset XCVIl. centurias, etiam si 
14 una centuria dissensisset, non opus erat secundam classem 
vocari. Ex quo apertum est, illo tempore equitum pri- 
maeque classis centurias pauciores fuisse quam XCVH. 
quem numerum ex Ser. 'Tullii descriptione superare debe- 
bant. Id quum ex ipsa illa descriptione planum sit, tum 
luculento- confirmatur Dionysii testimonio lib,. VI. cap. 59. 
cuius verba propterea afferre volo, quod verissimam esse 
ostendunt tuam, Steinackere, Ciceronis verborum inter- 
pretationem. Sie igitur ille, quum paullo ante Ser. Tulli 
institutum eodem modo, quo libro IV. iisdemque centu- 
riarum numeris explicuisset: εἰ μὲν οὖν ἐπὶ τῶν πρώτων 
λόχων, οὗς οἵ τὲ ἱππεῖς ἐξεπλήρουν καὶ τῶν πεζῶν οἱ 
τὴν πρώτην τάξεν ἐν τοῖς πολέμοις λαμβάνοντες, τὸ 
αὐτὸ φρονήσαιεν ἑπτὰ καὶ ἐνενήκοντα λόχοι; Te) ος εἶχεν 
ἡ ψηφηφορία. καὶ οὐκέτε τοῖς λοιποῖς ὁ ἕξ χαὶ ἐνενήκοντα 
λόχοις ἀνεδίδοτο ἢ ψῆφος" ἐἰ δὲ un τοῦτο γένοιτο. ἢ 
δευτέρα συμμορία τῶν δύο καὶ εἴκοσι λόχων ἐκαλεῖτο, 
καὶ ἢ τρίτη" καὶ τοῦτο συνέβαινεν ἕως οὗ τὸ αὐτὸ φρο-- 
γήσωσιν ἑπτὼ καὶ ἐνενήκοντα λόχοι. Caeterum quod ad 
illum locum orationis in Antonium attinet, quem posui 
510 ut est ab Augustino e vulgata lectione scriptus, non 
puto controversiam ex eo moveri posse, quod ille nunc 
15sic editus circumfertur: sortilio praerogalivae: quiescit. 
renunciatur: tacet. prima classis vocatur: renunciatur: 
deinde, ut assolet, suffragia. tum secunda classis. Nam 
ut non sit vera ea scriptura, quam posuit Augustinus et ad 
Livium et in libro de legg. cap. 8. de sensu tamen verbo- 
rum nulla potest dubitatio esse. Sed ut hodie ista legun- 
tur, aut haec verba, deinde, ut assolel, suffragia, 
aliena sunt atque inepta, aut quod proxime praecedit 
verbum renunciatur. Quod verbum Frid. Volg. Reizius 
post illa verba collocandum putabat. Mihi, ut ab inter- 
prete adscriptum, delendum videtur. Nam quod dieit 
Cicero, deinde, ut assolet, suffragia, ipsum est illud, 
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renunciatum esse: quia quod praerogativa centuria cen- 
suisset, etiam a caeteris, ut constat, probari solebat. 


Vides, Steinackere, quae mihi videatur huius rei 
ratio esse: cui nisi obstat aliquid, quod me fugerit, illud 
certe non officiet, quod mirum videatur, primam classem 
se decem centuriis minui passam esse, Tot enim ac tantae 16 
fuerunt Romanorum rei publicae vicissitudines, crescente 
potestate tribunicia et auctoritate plebis, ut minime abhor- 
reat a veri similitudine, quum praesertim singuli ea re non 
laederentur, aequissimam iudicatam esse conditionem il- 
lam, ut duae ex singulis tribubus centuriae primam clas- 
sem constituerent. Sed non quaeram cur factum sit, si 
esse id factum tibi probare potuerim. @uod quidem si 
assequuutus sim, valde gaudebo, qui te harum rerum 
scientissimum arbitrum esse videam. Tu me, quem tui 
scis amantissimum esse, vieissim amare perge, Vale. 
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Magnum es et difficile opus aggressus, vir clarissime, 
quum voces, quae ante multa iam saecula obmutuerunt, 
in vitam et ora hominum revocare conatus es. Sed est 
tamen hoc genus disputandi ita comparatum, ut, si ab oris 
humani vocisque natura, quod a te factum est, repetatur, 
neque vanum putari debeat, neque multiplici utilitate ca- 
riturum. Atque ego quidem, quum mihi inspiciendum 
dares librum tuum, ut, si quid ab hoc argumento non 
alienum in promptu haberem, id tecum communicarem, 
vellem in aliud tempus emissio libri incidisset, quam in 
illud, quo plurimis eram iisque molestissimis distractus 
negotiis. Quo magis enim optabam, quae tanta cum di- 
4ligentia congessisses, tantaque cum subtilitate pervestigas- 
ses, accuratius cognoscere, eo magis dolebam, quod ea 


*) Addita est Seyflarthi libro de sonis litterarum Graecarum 
tum genuinis tum adoptivis. 
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mihi vix attingere, nedum attente perlegere atque expen- 
dere liceret. Ita factum est, ut, quum aliquo tamen 
modo satis facere tibi cuperem, non nisi levia quaedam, 
quae raptim librum percurrenti occurrebant, adnotaverim, 
eaque fere talia, in quibus te ab iis, quae ego probarem, 
dissentire animadverterem. Quae etsi scio vix digna com- 
memoratione esse, tamen proferam, ut aliquod saltem 
meae erga te voluntatis documentum exsiet. 


Ac versantur illa in sola Graecorum littera iota, 
de qua quae disseruisti, non videntur mihi satis ex omni 
parte certa ac firma esse. Veluti quum p. 405. scripsisti, 
eam litteram apud poetas multis in locis consonae modo 
pronunciari potuisse, id ego quidem non nisi in perpau- 
cis locis factum puto. Est autem duplex huius rei ratio. 
Nam aut inter duas vocales, quarum prior longa est, 
medium invenitur iota, ut driloso, Acios: cuiusmodi in 
vocabulis non dixerim tamen consonantis vice eam lit- 
teram fungi, sed potestatem habere talem, ut media inter 
consonantem et vocalem, propior autem vocali sit. Non 
potest tamen illuc IZyAniadew referri, cuius vocabuli ex- 
tremae duae syllabae contrahuntur. Aut inter consonan- 
tem est et vocalem positum, ut Aldıorıov, quod ex Dio-5 
nysio Periegeta attulisti p. 408. Eiusmodi sunt Deudies, 
"Anrol)ovieg, in epigrammatis apud Pausaniam V. 10, 2. 
et 22, 2. Πηλιάδα Sotadis apud Hephaestionem p. 8. et 
quaedam alia. In initiis verborum autem ab eiusmodi 
synecphonesi, sic enim appellanda est ista ratio, abstinue- 
runt Graeci, nisi apud Pausan. V. 18. 1. Nam quod 
hodie multos pronunciare duabus syllabis audimus, zam- 
bus, Jones, Graecis inauditum fuit. Nec profecto ad 
istum modum ’/«ovss tribus syllabis in versu, quem 
p- 305. ex Homerico hymno Apollinis attulisti, pronun- 
ciari posse, vel caesura, quae ista pronunciatione tollere- 
tur, evincit. 


Neque vero illud concedi posse puto, quod p. 406. 
seribis, in interiectione εἶα primas litteras nec diphthon- 
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gum neque ὁ sonare, sed 6). Nam etsi nemo dubitabit, 
quin ea vox non fuerit ö@ pronunciata, tamen, sieum ha- 
buisset sonum, quo nos hodie Latinum eia proferre con- 
suevimus, id Graece 7ὰ scriberetur. Aliter enim prima 
syllaba brevis esset, scribique deberet &«. Itaque sic 
potius statuendum existimo, esse illud & δὲ vere di- 
phthongum, sono tamen eo, quo etiam in Germaniae non- 
nullis regionibus diphthongus ei pronunciatur, qui propius 
‚ad 6 accedit, ut, si scribendo exprimendus sit, magis &, 
6quam novus quidam sonus, in quo aures neque 6 neque ἢ 
percipiant, esse videatur. Valde autem intersse discere- 
pant, quaep. 10. attulisti, Calliopeia et Elegeia. Nam 
Calliopeia terminationem illam habet disyllabam, Grae- 
ceque scribitur Καλλεόπεια, Latine Calliopea; Elegeia 
autem trisyllabam, ut, si Graece scribenda sit vox illa, ubi, 
ut apud Ovidium, in quinque syllabas distracta est, scribi 
oporteat Eieyrie. 


Quae p. 464. segg. disputasti, non minus dubia esse 
puto. Littera iota quidem, ut ἃ et v, omni tempore aliis 
in verbis longa, in aliis brevis fuit. Nec verum esse, 
quod ais p. 466. debuisse Graecos ὁ breve ab longo distin- 
guere, ne ὦ inter vocales positum j pronunciaretur, multa 
exempla docent, in quibus z inter vocales nunc brevis vo- 
calis est, ut 7loveg, nunc longa, ut 7 αλαϊονίδης. Omni- 
noque si Graeci, quum de vocali & loquuntur, δὲ scribunt, 
factum id est eo, quod ei vocali hoc nomen erat εἴ. ut 
οὗ vocali o. Obiter hac opportunitate moneo, quod p. 
521. ab Athenaeo traditum ais, veteres diphthongum vv 
solo v scripsisse, fraudem tibi factam esse a Wetstenio. 
Nam Athenaeus ΧΙ. 5. p. 466. F. non, ut Wetstenius re- 
fert, de diphthongo vs loquitur, sed de οὐ: quumque 
narrat, Achaeum tragicum, singulas nominis /ıavvcov 
litteras enumerantem, extremam posuisse o, quam ille οὐ 

“appellaverat, omissam ab eo indicat v, qua vox illa fini- 
retur, quia veteres pro οὐ scribere o consueverint. 


Sed quae de illa diphthongo vı disputas p. 515. 
seqg. in his primo non videris animadvertisse, si quando 
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corripiatur ea diphthongus, id non posse ullo modo fieri 
nisi ante vocalem, quae communis est omnium longarum 
vocalium et diphthongorum conditio. Deinde quod Mait- 
tario auctore p. 918. memorasti, Atticos v vertere in ὦ, 
in ea re ille quantum a vero aberraverit, manifestum est. 
Non magis aut Terentius, aut quisguam alius genitivum 
quartae declinationis, qui in wis terminabatur, pro longa 
u posuit, sed sunt istae duae breves syllabae. Id apertum 
est metri indicio: 


eius dnuis caussa, opinor, quae erat morlua. 


ilud vero in diphthongo τὲ vellem a te quaesitum esset, 
quid sit, quod grammatici consensu tradiderunt, non usur- 
pari eam nisi ante vocalem. @Quam sententiam valde pro- 
bat Buttmannus in Lexilogo 1. p. 56. et in vol. I. gram- 
maticae p. 99. Et profecto ita quum alia, tum saepe 
ἰχϑύδιον, quod analogia ἐχϑυέδιον esse postulabat, scri- 
pta inveniuntur. De hac quidem voce videndus Dawesius 
Misc. erit. p. 386. ed.Kidd. Sic μύδεον, βοτρύδεον seribi 
narratur in Etymol. M. p. 239, 52. ubi disceptatur, 
utrum yoddıov an γράδιον scribendum sit. Ita xge«dıov,S 
de quo v. Dobreum ad Aristoph. Plut. 227. Sed in Ari- 
stophanis Vespis tamen v. 1347. scriptum videmus υἵδεον 
vel υἱΐδιον, credo quod grammatici id quattuor syllabas 
habere opinabantur. At habuit tres tantum, sed eo ab 
vidıov, quod ex vs formatum est, differt, quod quum 
illud brevi iota sit, eam litteram, ut ex duplici iota fa- 
ctam, longam habet. Num igitur hoc quoque vdıov 
scriptum probaturi erant? Si negabunt, vereor ne suam 
ipsi doctrinam labefacten. Quam ut quovis modo con- 
servarent, etiam optativos, quales ξευγνύην, ouvunv, 
πηγνύην, sine iota scribebant: de qua re permira fuit 
Apollonii sententia, quam attulit Choeroboscus in Bekkeri 
Anecdotis p. 1292. At quid fiet dativis, quos litteris vı 
in diphthongum contractis consonans sequitur, ut in illo 
Homeri, &vi πληϑυῖ μένεν ἀνδρῶν Apertum est enim, 
illud inepte scribi πληϑύ!. Viderit ergo Buttmannus, qui 
in vol. I. grammaticae p. 189. probavit 7279 v?, ne secum 
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ipse pugnet, qui alibi se addicat negantibus eam di- 
phthongum ante consonantem poni. Enimvero πληϑυῖ, in- 
quiat, diphthongum quidem illam habet, sed non ante 
consonantem: nulla enim sequitur consonans in illis formis. 
Profecto: et sic censebant, opinor, veteres grammatici. 
JAt, nisi ego prorsus fallor, aut ne πληϑυΐ quidem, sed 
πληϑῦ scribendum est, aut etiam non modo Zeuyvvinv, 
sed etiam ξευγνυίμην, ἐκδυῖμεν, ἰχϑυίδιον, et quidquid 
est huius generis, sunt vera existimanda. Nam quid tan- 
dem sibi vult illud, quod dictitant, v. non poni nisi ante 
vocalem? Nihil profecto aliud, si aliquid sanae mentis in 
illo praecepto inveniri censendum est, quam diphthon- 
gum illam non posse pronunciari nisi ita, ut iota prope 
consonantis officio fungatur, quemadmodum in illo Pin- 
dari A@ov, quod est Lajon, non autem ut vere diphthon- 
gus sit. Nam si diphthongus est, solam necesse est pro- 
nunciari posse, neque indigere vocali, cui partem ali- 
quam sui tradat. Atqui si πληϑυΐ nullam habet in pro- 
nunciando difficultatem, quomodo aliquam habebit Lev- 
γνυίμην, quod est Gev-yvvi-umv? Itaque qui hoc pro- 
nunciari posse negat, is necesse est neget etiam πληϑυῖΐ. 
Non enim eo insaniae quisquam progredietur, ut id πλη-- 
Yvı, ideest plethyj, sonuisse credat, inaudita consonante 
in fine verbi posita. @Quae quum ita sint, magnopere 
vereor, ne illud sit unum de multis illis grammaticorum 
commentis, de quibus antiqui nihil neque cognitum neque 
auditum habuere. Quin si ipsam spectamus pronuncia- 
tionem, estilla diphthongus ad pronunciandum facillima, 
1001. ut in istis dativis, ex duabus est brevibus vocalibus 
composita. Difficilior vero, quum v longa est, sed ni- 
hilo tamen magis quam omnes illae diphthongi quae im- 
purae vocantur, &, ἢ; @, av, ex longa α et v facta, 
7v, ov. In hoc quoque genere miror, quod Buttman- 
nus tanta religione sequutus est veteres grammaticos, ut, 
quum aperte et vs et αὖ nunc brevem, nunc longam ha- 
beant primam vocalem, tamen eas diphthongos non dis- 
creverit. Quasi vero, siquid illi neglexerunt aut erra- 
runt, id nobis non supplere atque corrigere liceat. Sed 
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amamus nonnumquam, consuetudinis auctoritate freti, 
etiam peccare. Vt quum γήρᾳ dativum seribimus, qui 
non minus analogiae repugnat, quam si quis zeiyn scri- 
beret, quum, si τείχει scribimus, etiam γήραι scriben- 
dum esse pateat. Et haec quidem eo turpior est socor- 
dia, quod ista scribendi ratio ne grammaticis quidem, 
sed librariorum inscitiae debetur, qui quum iota, quod 
olim in caeterarum ordine litterarum scribebatur, subscribi 
coeptum esset, etiam 101 eam litteram subscripserunt, ubi 
locum suum tueri quam maxime debebat. 


Sed satis. Nam ipsa illa de litterarum Graecarum 
pronunciatione quaestio, quam tu, vir praestantissime, tanto 
cum doctrinae apparatu maximam partem ex 115. fontibus 
derivasti, ad quos mihi non licet accedere, tam late patet, 
tamque impedlta est, ut, hoc praesertim tempore, quo ni-11 
hil mihi ΟἿ relictum est, ab ea me plane abstinere debeam. 
Itaque rogo te, ut haec pauca 510 accipias, quemadmo- 
dum ab amicis etiam levia non solent ingrata esse. Tu 
vero, quod nunc agis, ut, quae egregie de veterum Ae- 
gyptiorum lingua inchoavit Spohnius noster, quo nuper 
sumus candidissimo amico orbati, ad exitum perducas, id 
age feliciter, curaque, ut tua opera atque industria illius 
virtus meritam consequatur gloriam, cuius non exigua pars 
ad te ipsum redundabit. Me autem, qui ἐπὶ sum studio- 
sissimus, ut hactenus fecisti, amare perge. Vale. Dabam 
εἰ. VILL April. a. cıorsccexxiv. i 
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Car. Tauchnitius quum artis suae eximium aliquod atque 
ex omni parte perpolitum specimen edere constituisset, 
prae caeteris scriptoribus talis monimenti honorem Ho- 
mero deberi iudicavit. Itaque utrumque poema ex recen- 
sione ea, quae et novissima et optima esset, tanta cura 
impressit, ut praemio proposito provocare ausus sit, si quis 
aliquid naevi a correctoribus relictum deprehendisset. Quod 
ea caussa fecit, ut emendatis, si qui inventi essent, erro- 
ribus tabulae ex metallo fusae ab omni prorsus mendo 
liberae fierent. Quod consilium quum omnino est magno- 
pere laudandum, tum maxime in Homero, cuius scriptoris 
lectionem etsi hodie emnes fatentur ita necessariam esse, 
ut ea iam puerilem aetatem imbuendam esse concedant, 
tamen nescio an haud ita multi aut quanta sit eius utilitas, 
aut quomodo ille, maximam ut utilitatem afferat, legen- 
dus sit, satis compertum habeant. Id igitur si paucis ex- 
planaverim, fortasse operae pretium fecero, praesertim 
quum quod ipse ait, 


τὴν γαρ ἀοιδὴν μᾶλλον. ἐπικλείουσ᾽ ἄνϑρωποι, 
ἥτις ἀκουόντεσσι νεωτάτη ἀμφιπέληταε, 


id etiam in litteris accidere videamus, ut alio tempore 
Galia magis probentur ac praecipue placeant: veluti nunc, 
ex quo maiore quodam studio tragoedia tractari coepta 
est, minorem Homero curam impendi animadvertimus: 


e) Scriplae sunt haec praefationes editioni Tauchnitianae a. 1825. 
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non recte, et, si quid video, ut ne tragicorum quidem 
cognitio tantum, quantum aliter habitura esset, lucri ea 
re capiat. 


Est Homerus Graecorum scriptorum multo et facilli- 
mus et difficillimus: facillimus delectari cupientibus; dif- 
ficillimus inquirentibus vel in dictionem eius, vel in res 
quas commemorat, vel in carminum ipsorum originem et 
compositionem. 1lla, quibus difficilis est, nunc mittam, 
dicamque tantum de iis quae facilia sunt. Haec enim ante 
sunt cognoscenda, quam ad illa quis possit accedere: fal- 
lereturque, qui putaret initium fieri posse pervestigandis 
illis difficilibus. Nam sunt illa maximam partem ita com- 
parata, ut ne animadverti quidem difficultas possit, nisi 
summa familiaritate cum his carminibus contracta.. Quae 
familiaritas paratur recte legendo. Est autem recte le- 
gere scriptorem, ita legere, ut eum sic intelligamus, uti 
ipse intelligi voluit. Atqui poeta epicus delectare vult 
narrando. Idque Homerus ita facit, ut nec quae narrat 
obscura sint, nec dictione utatur impedita. Befert enim 
vel sibi ipsi visa, vel ab aliis accepta, vel vulgo credita, 
eaque sic, ut ipsum 115 fidem habere pateat. Dicendi 
genus autem quo ufitur, ita planum et simplex est, ut 
neque in constructione verborum, neque in sententiis quid- 
quam sit, quod morari lectorem possit, nisi forte vel 
significationes verborum quorumdam, vel temporum mo- 
dorumque ratio, vel vis particularım. Verum ne haec 
quidem magni momenti sunt. Nam verba illa plerumque% 
talia sunt, ut etiamsi penitus explicari nequeant, tamen 
quid sibi velint aut quid ad ornatum orationis conferant, 
facile percipi possit; temporum autem modorumque usus, 
in quo genere adhuc laborant grammatici, certe non im- 
pedit quin sensus dietorum intelligi possit; denique parti- 
culae, quarum ut copia admirabilis, ita eximia ad venu- 
statem orationis vis est, ipsae potestatem suam saepe et 
multum legenti aperiunt. 


Ex his consequitur, quos recte Homeri lectione im- 
buere volumus, eo perducendos esse, ut postquam ex tri- 
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bus quattuorve rhapsodiis formas verborum constructio- 
numque regulas a magistro acceperint, deinde reliqua ipsi 
oblectationis caussa legere possint. HKoque fine totus 115 
perlegendus est Homerus: in qua re haec tria sunt obser- 
vanda: primo, ut id hoc ipso fine, qui est in percipienda 
carminum illorum puleritudine positus, faciant; deinde, 
ut quantum fieri possit perpetua sit lectio, neque ad alios 
scriptores divertat: denique ut saepius legant Homerum, 
totumque imbibant: quod eo facilius fit, quia quo saepius 
illa carmina legimus, eo magis animum retinent, magis 
magisque patescentibus innumerabilibus illis virtutibus, 
quae ubique disseminatae non nisi paullatim animis sese 
insinuant, 


Horum singula quid prosint, paucis declarabo. Ac 
quod primum posui, non alio fine quam oblectationis 
caussa legendum esse Homerum, id eiusmodi est, ut non 
solum iucundam reddat eam lectionem, legentemque re- 
tineat atque ad repetitionem legendi invitet, sed etiam ut 
eum doceat illud ipsum cogitare ac sentire, quod cogitari 

Ssentirique voluit poeta. In qua re egregium adiumentum 
est recitatio versuum, quae fit alta voce et ad leges nume- 
rorum: quos non volo pedes intelligi, per quos pueri ver- 
sus scandere discunt, sed membra, incisa, ordinesque 
numerorum, in quibus simul et metrum versus heroici, 
et caesurae, quas verborum interpunctiones fieri iubent, 
rite notantur: quod sic demum divina vis et virtus quum 
numerorum, tum quibus illi ornandis inserviunt sententia- 
rum apparet. Quod autem dicebam, illud ipsum quod 
voluisset poeta, neque aliud quidquam cogitandum sentien- 
dumque esse, quod hac ratione optime facillimeque con- 
sequimur, id non leve quid, sed summum maximique mo- 
menti esse putandum est. Nam in ea re denique omnis 
iusta scientia continetur, neque aut interpretatio aut intelli- 
gentia scriptoris appellari potest, quae aliud quam illi in 
mente erat amplectitur. Id igitur quo tandem in scriptore 
melius faciliusque discatur, quam qui est maxime omnium 
planus et simplex, neque aut res continet obscuras atque 


AD HOMERI ILIADEM. 7 


ambiguas, aut dictione utitur alia, quam quae maxime est 
humanae naturae conveniens? Quod secus est in 115. scri- 
ptoribus, qui vel propter rerum quas tractant subtilitatem 
aut implicationem, vel propter orationis genus exquisitum 
variisque figuris distinctum, largam praebent et dubitan- 
di materiam et occasionem errandi, 


Secundum est, ut lectio sit perpetua, neque inter- 
pelletur aliorum lectione scriptorum. Apertum est enim, 
quo quis plura simul tractet, eo magis distrahi attentio- 
nem animi rerum varietate, impedirique quo minus ea 
percipiat, quae propria singulorum sunt? quo fit ut con-9 
fundantur omnia ac permisceantur, nec distingui quae di- 
versa sunt possint. @uod a plerisque non satis animo re- 
putari videmus. Vnde et in puerorum institutione multum 
in hoc genere peccatur, et qui maturiore aetate ipsi sua 
studia regunt, saepe quo plura cognoscere laboraverunt, 
eo pauciora cognita habere reperiuntur. 


Tertio denique etiam curandum est, ut repetatur 
lectio. Nam prima cuiusvis scriptoris lectio vix aliam 
habet utilitatem, quam ut imaginem aliquam scriptoris 
animo concipiamus, non ut eius ingenium penitus cogno- 
scatur: neque omnia quae ei propria sunt quibusque dif- 
fert ab aliis scriptoribus percipi, sed notari tantum ad 
quae potissimum attendere debeamus possunt. Quarum 
rerum copia augetur repetenda lectione, quoque saepius 
repetitur, eo magis in animum lectoris penetrat scriptoris 
ingenium. Id autem ut in Homero consequantur qui 
antiquitati studia sua dedunt, non solum propterea neces- 
sarium est, quia quum caeteri scriptores omnes plus mi- 
nus ex Homero tamquam ex communi fonte hauserunt, 
tum linguae Graecae omnis ratio quasi radices suas in 
hoc poeta habet, sed etiam, quod summum est, quia per 
huius lectionem simplicitati illi adsuescimus, quae funda- 
mentum est verae accurataeque scientiae. Nulla enim in 
re saepius et gravius periclitari veterum scriptorum inter- 
pretationem videmus, quam quod simplicibus impellita, 
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planis contorta, apertis obscura, ultro se offerentibus 
quaesita, propriis aliena praeferuntur: quod quid denique 

10aliud est, quam vera posthaberi falsis? Idque commune 
est vitium omnium, qui discendi initium 115 scriptoribus 
legendis fecerunt, qui longius ab naturali Homeri simpli- 
citate absunt: ita ut in interprete vel critico, quemcum- 
que ille scriptorem tractet, facile cognoscas, utrum ab 
Homero ad alios scriptores progressus sit, an ab his ad 
Homerum pervenerit. Atque haud scio an perpauci ho- 
die inveniantur, qui in hoc genere rectam sint viam in- 
gressi, in iisque etiam eorum nonnulli, qui in ipsius Ho- 
meri interpretatione elaborarunt. @uo magis id velim 
omnibus, qui antiquitatis studia amplectuntur, curae cor- 
dique esse, ut sic demum se recte his litteris atque utili- 
ter operam daturos putent, si summi illius poetae carmi- 
nibus ingenium suum ad simplicitatem, quae praestantis- 
sima illorum studiorum adiutrix est, conformaverint. 
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Dixi in praefatione ad lliadem, quomodo legendus esset 
Homerus, si quis idoneam cum eo familiaritatem vellet 
contrahere. Nunc paucis indicabo, qua ratione proce- 
dere debeant, qui eum accuratius pervestigare et quam 
perfectissimam sibi eius cognitionem parare cupiunt. In 
quo genere dux et signifer exstitit F. A. Wolfius, vir 
ingenio doctrinaque eximius, quem nuper Massiliae, quo 
se reficiendae valetudinis caussa contulerat, supremum 
diem obiisse non sine magno dolore accepimus. Qui si 
non satis habuisset monstrare viam, et quasi aditum pa- 
tefacere ad interiora et magis recondita, sed aut perfecis- 
set quod inchoaverat, aut saltem longius persequutus esset, 
non exstitissent vani quidam atque inepti homines, qui vel 
in dubitationem vocarent ea, quorum caussas rationesque 
non erant assequuti, vel male intellecta viri summi senten- 
tia ad perversa abuterentur. Nunc non minima pars la- 
boris reliqua est. Ac versatur ea his in rebus: in expli- 
catione atque emendatione grammatica; in solutione quae- 
stionum geographicarum; in diudicatione quum rhapso- 
diarum, tum interpolationum. Horum omnium nihil est, 
quod non sit plurimis et maximis dubitationibus obno- 
xium, quia quae antiqua et genuina carminum illorum 6 
forma fuerit nescimus. Et tamen aut non potest omnino 
de his rebus iudicari, aut indicandum est secundum quam- 
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dam eius quod genuinum sit imaginem. Eam igitur ut 
quis animo conecipiat atque ita paullatim informet, ut pro 
regula et norma esse possit, non satis est ea, quae a ve- 
teribus grammatiecis et criticis tradita sunt, collegisse at- 
que in numerato habere: nam his fere etiam incertiores 
reddimur: sed propter singulas quasque etiam minutissi- 
mas res denuo totus perlegendus est Homerus, attentione 
animi omni in id unum, de quo quaeritur, defixa.. Quo 
id consequimur, ut, quoniam in singulis locis, quippe 
qui possint interpolati esse, parum praesidü inest, tamen 
summa quaedam ex multitudine exemplorum conficiatur, 
quae deinde est accuratius consideranda et cum 115 locis 
qui repugnare videntur conferenda: quod quum facimus, 
tum vero adhibendae et scripturae diversitates et adnota- 
tiones grammaticorum, ut appareat, quid vel criticorum 
veterum placitis, vel inscitiae librariorum debeatur. Et 
hoc quidem praecipue ad res grammaticas spectat: quod 
genus quamvis diligenter a Wolfio tractatum, tamen ne- 
quaquam ab illo aut perfectum est, aut potuit perfici, 
quoniam et natura inquietior erat, nec severiorem illam 
philosophiae rationem amabat, qua carere nequit accu- 
rata explicatio grammaticae. 


Alio modo difficilis est rerum geographicarum, hi- 
storicarum, et mythologicarum expositio: in qua re ma- 
ximus error is est, si quis quae diversis in locis dieta 
sunt, concordare debere, nec discrepare posse existimat. 

7 Cuiusmodi constantiam, vel si unus esset idemque car- 
minum illorum scriptor, requirere ineptum esset, quia 
etiam si essent ab uno facta, tamen non eo sunt fine 
composita, ut unum atque perpetuum opus efficerent, sed 
et temporibus facta diversis, nec loco omnia in eodem aut 
coram iisdem auditoribus cantata. Multo magis autem 
absurdum est, postulare, ut diversorum poetarum narra- 
tiones nihil inter se di{ferant. Atqui non esse totam Hia- 
dem aut Odysseam unius poetae opus, ita extra dubita- 
tionem positum puto, uf, qui secus sentiat, eum non 
satis lectitasse illa carmina contendam. Praeterea illud 
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neglectum video, quod multa, quae Homerus narrat, ex 
aliis antiquioribus carminibus accepta sunt, in primis quod 
attinet ad res mythologicas: ita ut operae pretium factu- 
rus sit, qui sibi proponat illa omnia colligere et quan- 
tum fieri possit explanare, atque ita imaginem quam- 
dam adumbrare illius poeseos, quae ante Homerum fuit: 
quam patet non solum eam intelligendam esse, quae 
exiguo spatio antecessit, sed etiam vetustissimam illam, 
quae rerum divinarum atque humanarum scientiam qua- 
dam quasi rerum gestarum narratione, fictis pro rei cu- 
iusque natura nominibus, est complexa. 


Denique aliud non minus difficile negotium est, quod 
in poetis eorumque carminibus, ex quibus llias et Odyssea 
compositae sunt, distinguendis, tum vero etiam in expli- 
canda arte diasceuastarum eruendisque interpolationibus 
versatur. Quod ipsum ita est comparatum, ut non possit 
nisi saepius repetita lectione, qua semper aliud atque aliud 
praecipue spectetur, perfici. Sed haec quoque lectio con- 
tinua sit necesse est, neque interpelletur aliis negotiis, ne 
elabatur animo rursus ‚quod comprehenderit, difiluatque 8 
atque evanescat illa quam concipere studeamus imago. 
Kiusmodi lectio quem fructum praeberet, ego ipse exper- 
tus sum, quum aliquando Aliadem quater aut quinquies 
intra paucos dies perlegi, ut nunc rerum, nunc orationis, 
nunc numerorum, nunc poetarum ingenii totiusque carmi- 
num coloris diversitates adnotarem: quae quum deinde 
inter ipsa comparabam, miram omnium in idem conspira- 
tionem deprehendi, ut quibus in locis initia dissimilitudi- 
nis uno in genere essent adnotata, iisdem locis inveniretur 
etiam in caeteris generibus observata esse mutatio. Horum 
quaedam exprompsi in epistola ad ligenium, quae prae- 
missa est editioni meae hymnorum Homericorum. Sed 
quid haec memoro, quum in omsium manibus sit Spohmil 
liber de extrema parte Odysseae, euius viri morte et litte- 
rae magnam iacturam fecerunt, nec minorem amici eius, 
quorum nemo est, quin aegerrime desideret illam candi- 
dissimam animam. 
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‘ Ista igitur quam dixi continuae lectionis repetitione 
etiam ea, quae difficiliora sunt et laboriosae indagationis 
plena, erui explanarique possunt: atque ut nonnulla, quod 
in tot tantisque horum carminum mutationibus non est mi- 
rum, semper obscura maneant, at multa tamen ac nescio 
an pleraque satis clara in luce collocabuntur. Simulque 
illa legendi ratio hanc vim habet, ut divina illorum poe- 
matum suavitas illas inanes subtilitates et vana somnia ar- 
ceat, in quae solent illi incidere, qui verius locos Homeri, 
quam Homerum cognitum habent. Nullum enim poten- 
tius adversus argutias et deliramenta remedium est, quam 
verae et fuco non indigentis puleritudinis assidua contem- 
platio. 


DE EPLTRLELS.DORIIS 
DISSERTATION. 


Egregia illa dissertatio, quam de critica tractatione Pin-3 
dari nuper edidit A. Boeckhius, in mentem mihi revoca- 
υἱέ epitritos Dorios, quaeque de 115. contra me idem 
Boeckhius in praefatione ad scholiasten Pindari disputavit. 
Ad ea tum respondere nolebam: sperabam enim virum 
praestantissimum, quae anime nonnihil commeto neque a 
cupiditate vacuo scripsisset, postmodo sponte retractatu- 
rum: nunc tamen, quoniam permanere eum in sententia 
sua video, utar hac scribendi‘opportunitate ad illam rem 
iterum disceptandam. A dixi ego in dissertatione, quam 
scripsi de metrorum quorumdam mensura rhythmica, ge- 
nus illud numeri non aliter cum caeteris quibus consocia- 
tur numeris congruere, nisi si secundi pedis ietus fortior 
esset quam primi, eoque numerus ille eximeretur ex ge- 
nere trochaico. Idem se etiam Boectkhius sensisse in prae- 
fatione illa p. 39. fassus est: sed dissidemus eo, quod ill 
sensum cedere «debere rationi ait, ego autem ratione de- 
fendendum esse sensum arbitror. Vitra verior via sit, mini 
quidem per se planum videtur, Non solum enim quid 


*, Edita est a. 1824. Scripsit contra eam Boeckhius in prae- 
fatione Indicis lectionum aestivarum Berolini a. 1825. 
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aptum pulerumque sit, sensu, non ratione iudicamus, sed 
solet etiam sensus, qui naturali quodam instinetu regitur 
neque ex arbitrio nostro pendet, minus plerumque fallere, 
quam ratio, quae vel propter argumentorum fallaciam, 
vel propter opinionum pervicaciam multis obnoxia est er- 
roribus: ut, sicubi discrepat sensus ab rationis decretis, 
caussas ejus potius et fontes investigare, quam clamantem 
non audire praestet. Quid enim lucrere, si argumentis 
demonstres pulera esse, quae tamen sensus ille usque ut 
non pulcra repudiet? 

4 Ac de epitritis Doriis quae in dissertatione illa, quam 
dixi, adversus eam rationem quae est a Boeckhio inventa 
disputavi, tantum abest ut mutem ob ea, quae ille in prae- 
fatione ad Pindari scholiasten attulit, ut nihil eorum, quae 
eia me obiecta erant, remotum refutatumque putem. Ni- 
titur enim omnis eius disputatio argumentis, quorum veri- 
tatem non video demonstratam esse. Proportionem sesqui- 
tertiam mature dieit apud Graecos oblitteratam esse, ita 
ut ipse Plato non nisi tria numerorum genera cognita ha- 
buerit; et sic etiam praecipere Aristoxenum. De Aristo- 
xeno quidem ego ipse monueram: sed unde sciat Boeck- 
hius expulsam illo tempore potius, quam quod est veri si- 
milius, nondum inventam fuisse rationem illam, non do- 
cuit. Deinde constare dieit, choreum irrationalem hanc 
rationem tenuisse, 4: 3, sive 2: 11: quod se ait demon- 
strasse lib. 1. de metris Pindari c. 7. Atqui non demon- 
stravit: collegit enim ex eo, quod Aristoxenus tempus ir- 
rationale medium esse docet inter Z et 1. At multi inter 
hos numeri medii sunt praeter unum et semis, tantumque 
abest ut hune dicat Aristoxenus, ut ex eo, quod δωδεκα-- 
τημόριον τοῦ τόνου cum illo tempore comparat, non 
hanc, sed alias videatur rationes in mente habuisse *). 


*) Tenuit suam explicationem Boeckhius, ad quam tuendam 
rectius attulisset Nicomachum in Institutione arithmetica Il. 23. 
p- 139. Sed maluit vir eruditissimus dicere p. 10. „putidum 
»» Quidem et prorsus supervacaneunı dixeris, huius generis alferre 
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Quamquam hoc non urgebo. Esto enim ut choreus irra- 
tionalis rationem habeat sesquitertiam: quid inde? „In di- 
„podia trochaica gravi,“ inquit, „rationali trochaeo irra- 
„tionalem choreum additum dico, quorum iam haec ratio 
„videbitur: 2: 1, 2: 15: in qua ratione iam tanta est 
„pedum inaequalitas, ut ea neque cani neque saltari recte 
„queat, quia rhythmi prima lex aequalis pedum est pro- 
„gressio.“ In his vero primum ille magnus est error, quod 
aequalem progressionem pedum huc admovet. Est ea qui- 
dem prima lex numeri, ubi uno ordine numeroque plures 
pedes coniunguntur: at vero ad illud non attendit, ulti- 
mum ordinis numerique pedem, quia in extremo eius tem- 
pore finis est numeri, nec sequitur quidquam quo iustam 
mensuram obseryare cogamur, exemptum illa compara- 
tione esse: quae caussa est in metris syllabae ancipitis, in 
rhythmis temporis irrationalis, non omnis quidem, sed 
eius, qucd non est inictu. Itaque tantum abest ut irra- 
tionali tempore violetur illa quam dieit prima lex numeri,5 
ut locus, in quem incidit, observatae potius indieium sit. 
Vero violaretnr, si in medio numero admitteretur, veluti 
in primo pede dipodiae, vel in tripodiae, qualem in versn 
ithyphallico videmus, pede primo secundove. Itaque 
etiam alterum non est verum, quod ait, neque cani neque 
saltari istos pedes illa mensura recte posse. Possunt enim 
faeillime, quia servatur aequalis mensura, ad eamque in 
fine pausa accedit seu dimidiati temporis, seu quarumlibet 
aliarum temporis partium: ut, qui canat saltetve, planis- 


=—— 


„exempla: ul tamen unum conferamus, vide quid Thucydides I, 
»» 10. τὸ μέσον vocet inter duos numeros.‘“ Nimis profecto super- 
vacaneum est hoc exemplum, rideretque 'Thucydides, si audiret, 
quum dixisset Homerum naves Graecorum maximas 120 remi- 
gum, minimas 50 ıwmemorasse videri, mediaque magnitudine 
sumpta non permagnum conliei militum numerum, eum se nume- 
rum 85, el non δά aut 86 esse contendisse. Neque illud quale 
sit obscurum est, quod Aristoxenum, si plures medios numeros 
in mente habuisset, non ἡ μέση ληφϑεῖσα, sed μέση τις dieturum 
fuisse ait. Non seripsisset ita Aristoxenus, neque articuli ea 
vis est, quam pulat esse vir doctissimus. 
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simas numerorum rationes observet, 2: 1, 2: 1, in fine 
autem moram adiiciat seu Σ seu2: quod contra quis non 
videt, quae Boeckhio placent rationes, 2: 1, 15: 12 
ad observandum seu voce seu motu corporis esse diflicilli- 
mas? Verum quidem est, pedes ita sibi accurate exae- 
quari: sed quo tandem iure, quove auctore id’ umquam 
factum docebit? Immo aperte repugnant verba Aristoxeni, 
qui p. 292. ut ostendat quid sit tempus irrationale, primo 
sumi iubet duos pedes, alterum aequali proportione tem- 
porum, 2: 2, alterum dupli 2: 1. tum teıtium, qui prio- 
rem partem aequalem habeat illorum initiis, posteriorem 
autem mediam inter 2 et 1. In iis vero rationibus, quas 
Boeckhius posuit, secundus dipodiae pes utrumque habet 
irrationale tempus, quod repugnare iis, quae Aristoxenus 
p- 298. et Bacchius p. 23. docuerunt, in illa dissertatione 
mea monul. Ad eam obiectionem non sic respondit 
Boeckhius, ut confirmare veteres id quod ipse posuit 
ostenderet: non potuit enim: sed quod illi nec dixerunt 
nec potuerunt dicere, statuisse eos colligit ex eo, quod in 
dipodia alter pes pro arsi, alter pro thesi sit, et proinde 
utriusque eadem debeat mensura esse; explicatque per 
ductum, quo ille alter pes mutatis temporibus aequetur 
priori. Videamus de his accuratius. Verum sane est, 
quod ex Aristoxeno docuit lib. I. de metr. Pind. c. 5. p. 
27. numerum senum temporum ad genus dactylicum re- 
ferri, si in duas aequales partes dividatur; ad iambicunn, 
si ratione dupli. At primo ubinam quidquam Aristoxe- 
nus dicit de dipodia trochaica? Nempe sumit hoc Boeck- 
hius, quia sibi persuasit nullum usurpatum esse sonum tria 
6habentem tempora: de qua re dixit p. 19. seq. Confudit 
enim metricorum et rhythmicorum doctrinam. Nam me- 
trici de quibus et Aristides Quintilianus illo quem affert 
loco, et Dionysius Halicarnassensis, et scholiastes He- 
phaestionis loquuntur, quia solam versuum faciendorum 
rationem spectabant, non poterant non duplicem tantum 
mensuram ponere. Rhythmici vero quattuor agnoscebant 
temporum diversitates, ut non debuerit scholiastes He- 
phaestionis taıguam homo parum peritus contemni. Quid 
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enim? Nonne idem ille Aristides Quintilianus p. 33. ubi 
non de metrica, sed de rhytlimica doctrina explicat, di- 
serte seribit: σύνϑετος δέ ἐστε χρόνος ὁ διαιρεῖσϑαι δυ-- 

vausvos' τούτων δὲ ὃ μὲν διπλασίων ἐστὶ τοῦ πρώτου" 

ὃ δὲ, τριπλασίων" ὃ δὲ, τετραπλασίων᾽ μέχρε γὰρ τε-- 
τράδος προῆλϑεν ὁ ῤῥυϑμικὸς χρόνος" καὶ γὰρ ἀναλογεῖ 
τῷ πλήϑει τῶν τοῦ Tovov διέσεων. καὶ πρὸς τὴν dıa- 
στηματιπὴν φωνὴν εὐφυῶς ἔχει *). Rhythmici enim 
plane non curant syllabas, sed tempora sumunt certa ad 
definiendum aliquod spatium, in quo quae canuntur sylla- 
bae moyeantur , sive illae totidem, quot sumpta sint tem 
pora, sive plures, sive pauciores: de qua re dixi in diss 
de mensura ıhythnica p. 14. seqg. Itaque quem Aristo- 
xenus numerum senum temporum in genus dactylicum in- 
cidere dieit, is est, quem hodie duobus sonis, e. c. duo- 
bus quadrantibus, puncto utrique addito, designamus: qui 
etsi aequat temporibus dipodiam trochaicam, non est ta- 
men eiusmodi dipodia. @Quin etiam si quis concedere 
Boeckhio vellet, loqui Aristoxenum de dipodia trochaica, 
non sequetur ullo pacto, secundum pedem esse 12 

12. Nam id sic demum credi posset, si ille diserte 
de isto genere, quod spondeo terminatur, dixis- 
set. Aliter enim leves trochaeos in mente habuisse pu- 
tandus est, nec magis de dipodia, quamı de tetrapo- 
dia aut quovis longiore ex puris trochaeis numero 
loqui. 


ἜΣ Boeckhius etsi ijam concessit et trium temporum sonos usur- 
patos esse, et injuria se reprehendisse scholiastam Hepbaestionis, 
tamen hune Aristidis locum p. 5. sic est interpretatus, üt inde 
aliquid praesidii petere posset ad demonstrandum, quod sibi per- 
suasit, dipodiam trochaicam ab Aristoxeno ad genus daciylicum 
esse relatam. Argumento autem usus est hoc, quod Aristides 
aliter debuisset usque ad octaseınam magnitudinem procedere, 
guae cernerelur in trochaeo semanto.‘ Non videtur reputassc, 
quod dicit idem Aristides p. 38. σημαντὸς δέ, ὅτι Boadvg ὧν τοῖς 
χρύνοις ἐπιτεχνηταῖς χρῆται σημασίαις, παρακολουϑήσεως Evenev 
διπλασιάζων τὰς ϑέσεις. Comparandum cum his, quod Plutar- 
chus tradidit iu libro de musica p. 1140. F. 
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Sed illud quum sumpsisset Boeckhius, rationesque 
invenisset nulli rhythmicorum aut commemoratas aut pro- 
batas, 2: 1, 15: 12, eas ut defenderet , a ductu petit 
auxilium, ita ut p. 105. illuc etiam wi&v, quam in parti- 
bus rhytlımopoeiae numerat Aristides, referendam putaret. 

7Atque Aristoxeni quidem verba, quae ibi affert, iam in 
dissertatione illa, cuius mentionem feci, quomodo ad 
ductum spectare putet, negavi me intelligere. Nam Ari- 
stoxenus, ubi dixit pedem per se non plura habere quam 
quattuor tempora, quas videtur partes pedis intelligere 
hoc modo, in genere iambico 2: 1, in dactylico 2: 
1-+1, in paeonico 2: 1+1-+1, „fallerentur vero,* in- 
quit, „qui putarent, non in plures quam quattuor partes 
„dividi pedem: sunt enim pedes, in quibus hie partium 
„numerus duplicatur et multiplicatur: at non per se in tam 
„multas partes dividitur pes, sed per rhytlımopoeiam: 
„alia enim tempora sunt quae naturam pedis servant, alia 
„ila, in quae pes per rhythmopoeiam dividitur: adden- 
„dumque, cuiusvis pedis propria tempora et numero et 
„magnitudine eadem manere; quae autem per rhythmo- 
„poeiam divisiones fiunt, magnae esse varietatis capaces.“* 
Quid hic de ductu? Immo tantum abest ut, quemadmo- 
dum Boeckhio videtur, tempora pedum mutata dicat, ea 
ut conservare magnitudinem suam testetur. Nihil enim di- 
eit aliud, quam quod de hodiernis rhythmis aliquis musi- 
cus dicat, usitatos esse rhythmos ternum trientium, senum 
trientium, duum, ternum, quaternum quadrantium; eos- 
que rhythmos manere eosdem, quantamvis varietatem nu- 
merorum in sonis, qui secundum hos rhythmos canantur, 
inveniamus: manet 6. 6. rhytlımus quattuor quadrantium, 
etiam si in singulis quadrantibus bini, terni, quaterni, seni, 
octoni canantur soni. Nec μῖῆξεν recte explicuit Boeckhius. 
Nam quod scribit Aristides p. 42. constare rhythmopoeiam 
λήψει, δι᾿ ἧς ἐπιστάμεϑα ποίῳ τινὶ ῥυϑμῷ χρηστέον" 
χρήσεε, du ἧς τὰς ἄρσεις ταῖς ϑέσεσι πρεπόντως anodi- 
δομεν" μίξει, χαϑ'᾽ ἣν τοὺς ῥυϑμοὺς ἀλλήλοις συμπλέ-- 
zouev, εἴ που δέον" id falsum esse ait, quia, si mistio 
sit variorum rhythmorum electio eorumque per arses et 
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theses adornatio et coniunctio, non recte differat a cae- 
teris partibus, sed partim electione partim usu contineatur: 
unde eam, ut videtur, perobscure enim de ea re scribit, 
ad ductum refert. At πρὸ falsa est divisio ista, nec mi- 
stio id est, quod Boeckhio placet, sed hoc dicit Aristides: 
rhythmopoeiam contineri primo electione, cuius sit videre 
quo genere numeri utendum sit, veluti utrum iambico ans 
dactylico; deinde usu, cuius officium versetur in iusta ar- 
sium ad tlieses comparatione, ut, si dactylicum genus 
electum est, utrum in eo spondeis uti oporteat, an dacty- 
lis, an proceleusmaticis; denique mistione, quae posita 
sit in coniunctione numerorum, sicubi ea opus sit, ut, si 
non est uno genere utendum, quae genera apte coniungan- 
tur, et quam membrorum proportionem esse oporteat, et 
quomodo fieri iunetura debeat, fortasse etiam, si plures 
simul voces canant, qui singularum vocum numeri recte 
conspirent. Jam ubi tandem est ullum vestigium, ex quo 
ductus ope secundum pedem dipodiae illius trochaicae, 
quam gravem vocat Boeckhius, rationem istam, 13: 12, 
accipere colligas? Ductus ille, quem ἀγωγὴν Graeci di- 
cunt, certa rhythmi celeritas vel tarditas est, ut definiit 
Aristides p. 42. quae natura sua non ad partem aliquam 
unius ordinis, ut dipodiae, sed ad integrum aliquem 
rhythmum, ut ad stropham, ad versum, ad membrum 
versus pertinet. Ita in Sophoclis Oed. R. quivis facile 
sentiat, carminis illius, quod est a. v. 1186. primam stro- 
pham atque antistropham alacriore, tardiore autem nu- 
mero ea quae deinde sequuntur, proferri. Et in altero Oe- 
dipo in concitatissimo systemate dactylico v. 241. segg. hi 
duo molli ac flebili voce inserti versiculi, 
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quis dubitet quin remissius tardiusque fuerint cantati? 
Membri autem exempla habemus in trochaeo semanto, de 
quo fortasse etiam Boeckhius aliquando sibi persuadebit. 
Quodsi, ut Boeckhio placet, vel in una dipodia mutari 
ductus consueyisset, quid obsecro aliud quam et ductus 
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ipse et iusta temporum obseryatio, postremo omnis nume- 
rus conturbatus esset planeque sublatus? *) 


Videor mihi ostendisse, nihil usquam praesidii esse 
defendendae illi rationi, qua Boeckhius epitritos ad tro- 
chaicae dipodiae, duos aequales pedes habentis, mensu- 
ram revocare ausus est. At epitritos tamen ferendos ne- 
gat, mihique pene irascitur, qui modo genus illud impro- 

9 batum veteribus rhythmicis tuear, modo ipse reiiciam ac 
damnem. Feci vero, facioque etiamnum. @uid enim? 
Vulgo isti numeri habebantur trochaici. Id falsum esse, 
neque convenire Doricae illi compositioni trochaeos, et 
me sensus quidam admonebat, et idem sibi accidisse 
Boeckhius fatetur, nec dissentiet opinor, quicumque quid 
aptum in hoc genere sit, iudicare potest. Ergo non 
erant trochaei appellandi, sed epitriti, quod nomen pro- 
prium est illius mensurae. De metro enim illa erat 
quaestio: quare utendum erat appellatione metricis usi- 
tata. At sequebatur alia quaestio, quae erat de rhyth- 
mo musico. Khythmicos vero repudiare dicebam nu- 
merum epitritum: ergo, qui metricis essent epitriti, 
rhythmicis dubitabam an alio essent numero cantati, et 
hunc quaerebam qui esse. @Quid obsecro in his est, 
quod pugnet? Nimirum non in his, quae a me dicta 
sunt, sed in Boeckhii ratiocinatione errorem esse, aper- 
tum est ex lis, quae in dissertatione de critica tracta- 
tione Pindari p. 25. scribit, Platoni ignotum fuisse nu- 
merum epitritum, quamvis valde admiratus sit Dorium ge- 
nus musicae: et tamen hes Dorios vocari epitritos. Quid- 
ni? Sunt enim manentque, si de metro loquimur, epitriti: 
sunt etiam Dorii, quia proprii compositionis metrorum 
Doricae: sed musicum rhythmum habere possunt alium, 


τὴ Haec dum refutare studuit Boeckhius p. 7. confirmanvit. 
Omninoque quae ad defendendas illas quas invenit dipodiae tro- 
chaicae rationes attulit, non opus est ut attingam. Facile enim 
cuivis illam disputationem attente consideranti nihil ea effectum 
esse apparebit, nisi ut se ne videretur nou defendisse. 
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ut, si de hoc sermo sit, non magis a me appellari epi- 
triti potuerint, qui diserte dixerim non videri hoc nume- 
ro cantatos, quam noti esse illa appellatione Platoni. 
Quid enim? num quae apud nos in templis numero spon- 
diaco cantiones chorales canuntur, negabimus spundiaco 
numero cani, quia verba cantionum non sunt eo numero, 
sed iambico vel trochaico composita? 


Sed veniendum iam est eo, quo tendit haec dispu- 
tatio, ut iterum quaeram de rhythmo musico illorum 
epitritorum. Ac puto haec duo ut non dubia sumi posse: 
primum non esse veram pedum exaequationem, quam 
Boeckhius invenit, quia nihil usquam reperitur, quod eam 
aut confirmet, aut commendet, aut ferendam arguat; 
deinde non esse omnino istum numerum trochaicum, ut 
quem statim sensus alienum ab illa Dorica compositione 
carminum esse clamitet. Idem vero sensus commendat 
numerum eum, quem ipsa mensura syllabarum offert, 
1. e. epitritum: quod magnum est argumentum, non esse 
eum numerum temere et sine gravi caussa damnandum. 
At, inquit Boeckhius, et quis non? obstat quod non so- 
lum Plato de Rep. IH. p. 300. A. atque Aristoteles 
Rhet. II. 8. tria tantum commemorant rhythmorum ge- 
nera, quae sunt iambicum, dactylicum, paeonicum, sed 
ipse etiam Aristoxenus, quum eadem ponat genera, di- 
serte excludit numerum epitritum, in iisque dicit ratio- 
nibus esse, quae non faciant rhythmum. Mirum vero, 
quum non modo alii rhyihmici admiserint eum nume- 
rum, licet rarius, sed ipse eum Aristoxenus novisse vi- 
deatur, ut e Pselli excerptis, quae tota ex Aristoxeni 
libro sumpta esse veri simile est, colligimus: sic enim 
ille p. 300. γίνεται δέ more ποὺς καὶ ἐν τριπλασίῳ 
λόγῳ᾽ γίνεται καὶ ἐν ἐπιτρίτῳ. Nec profecto impedita 
aut non numerosa est ista proportio. @uid igitur? Num 
forte neque Aristoxenum caeterosque musicos, nec Pla- 
tonem et Aristotelem recte sumus interpretati? Nisi egre- 
gie fallor, ipse nos admonere debebat ea de re Aristo- 
xenus. Sic enim seribit, p. 300. τῶν δὲ ποδῶν τῶν 
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καὶ συνεχῇ ῥυϑμοποιΐαν δεχομένων τρία γένη ἐστί᾽ 
τὸ τὸ δακτυλιχόν, καὶ τὸ ἰαμβικόν, καὶ τὸ παιωνικόν. 
Manifesto enim post ποδῶν addi debebat τῶν. omissum 
librarii culpa. Patet ex his, non omnium pedum tria esse 
genera perhiberi, sed eorum tantum, qui continuato nu- 
mero usurpentur: quod dietum est verissime: nam et jam- 
bicum et dactylicum et paeonicum genus eiusdem pedis 
iteratione decurrit, Qui quum sint primi omnium et ma- 
xime simplices numeri, ex quibus caeteri omnes nascuntur, 
pro fundamento sunt positi omnis doctrinae rhythmicae. 
Itaque hos tantum et Aristoteles, et magis etiam Plato, qui 
dissimulet accuratiorem harum rerum scientiam, comme- 
morarunt. In his autem numeris non est epitritus, ut qui 
nen iteratione eiusdem pedis, sed coniunctione diversorum 
nascatur. At, inquiat aliquis, tamen etiam epitriti plures, 
ut choriambi antispasti, dochmii, aliique pedes continui 
usurpantur. Cur ergo, si hos admittit Aristoxenus, non 
etiam admittit epitritos? Dolendum profecto, quod frag- 
i1mentum illud eo obscurum est, quia non plenam continet 
pedum explicationem. Sed aliquid tamen vel sic conie- 
ctando assequi poterimus. Ac primum quid est, quod ubi 
genere differre pedem dieit, ita loquitur, p. 298. γένει 
δέ, ὅταν οἱ λόγοι διαφέρωσιν ἀλλήλων οἱ τῶν ποδῶν" 
οἷον ὅταν ὃ μὲν τὸν τοῦ ἴσου λόγον ἔχῃ, ὃ δὲ τὸν 
τοῦ διπλασίου, ὃ δ᾽ ἄλλον τινὰ τῶν εὐρύϑμων χρό-- 
vov? Apertum est enim ex his, non tres tantum ab eo 
agnosci pedum proportiones, aequalem, duplam, sescu- 
plam, sed plures. BDeinde vero postrema fragmenti pars, 
in cuius explicatione haec omnis caussa versatur, vereor ne 
male intellecta fuerit, quum visus est Aristoxenus metrico- 
rum more partes pedum posuisse eas, quae non nisi sim- 
plum vel duplum continerent. De senum quidem tempo- 
rum pede iam supra dixi, non videri Aristoxenum dipo- 
diam trochaicam, addo etiam iambicam, ad genus dacty- 
licum retulisse, sed eum pedem posuisse bis trinum tempo- 
rum: 3: 3. Apertius id etiam in septenum temporum 
magnitudine apparere puto: τὸ δὲ ἑπτάσημον μέγεϑος, 
inquit, οὐκ ἔχει διαίρεσιν ποδικήν" τριῶν γὰρ λαμβανο- 
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μένων λόγων ἐν τοῖς Enta, οὐδείς ἐστιν ἔῤῥυϑμος" ὧν 
εἷς μέν ἐστιν 6 τοῦ ἐπιτρίτου" δεύτερος δὲ ὁ τῶν πέντε 
πρὸς τὰ δύο" τρίτος δὲ, ὁ τοῦ ἑξαπλασίου. Quid est 
enim, quam dicit, διαίρεσις ποδική ? Non, opinor, di- 
visio in pedes: nam magnitudo illa recte dividitur in pe- 
des duos, quorum uterque per se iustam propertionem 
habet, alter 2: 1, alter 2: .2. Itaque hoc eum dicere 
necesse est, magnitudinem illan non admittere eiusmodi 
divisionem, quae pedem faciat: nam nec 3: #, πρὸ 5: 
2, πρὸ 6: 1 rhytlimicas proportiones esse. Damnat ergo 
aperte illum Boeckhii pedem 15: 12 = +#: 3. Videntur 
haec etiam 115. confirmari quae postremis fragmenti verbis 
dieit: ὥστε πέμπτοι ὧν εἴησαν οἱ ἐν OxTaonum μεγέϑει" 
ἔσονταε δ᾽ οὗτοι δαχτυλικοὶ τῷ γένει" ἐπειδήπερ... 
Convenit enim hoc in hanc proportionem, +: +, non 
convenit in usitatissimum genus, dochmiacos, quem nume- 
rum tamen ab ipsa illa magnitudine ῥυϑμὸν ὀκτάσημον 
appellari constat. Itaque recte, opinor, colligemus, in 
iis, quae desunt, hanc rationem redditam fuisse, quod ne- 
que 1: 7, nec 2: 6, nec 3: 5 proportiones sint rhyth- 
micae. Et tamen dochmii proportio est 3: 5, nempe12 
non in duobus sonis, altero trium, altero quinque tempo- 
rum, quae proportio non est rhythmica, sed in pedibus 
duobus, iambo, qui dupli, et Cretico, qui sescupli pro- 
portionem habet. 


Quod si ex his, quae disputavimus, iam planum vi- 
debitur, non nisi de simplieibus pedibus rhythmieis loqui 
Aristoxenum, a quibus exelusa sit proportio illa partium 3: 
+, quid hoc iam ad syzygiam illam duorum pedum atti- 
nebit, quae vocatur epitritus? Omnino nihil: ut credibile 
sit, eam pariter ut genus dochmiacum ad eos relatam esse 
rhythmos, qui ex numeris simplicibus, sed diversas ratio- 
nes habentibus, componantur. Ita salva manebit et inte- 
gra illa epitritorum ratio, et illud solum erit reliquum, ut 
videatur, quid sit, quod eam sensu quodam admoniti re- 
quiramus in Dorica carminum compositione, trochaicas 
autem dipodias adspernemur. Nam debet huius rei ali- 
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qua caussa esse, quam mirum esset nisi accuratius con- 
sideranda numerorum compositione in lucem liceret pro- 
trahere. 


Atque apertum est, discordare numeros, inter quos 
nihil similitudinis intercedat; concordare autem, qui pares 
vel similes sint. Similes autem dieimus, qui quum ali- 
qua re differant, alia tamen habeant communia. Ea vel 
similitudo vel dissimilitudo posita est in his rebus: in ge- 
nere numeri; in conformatione membrorum, cuius duae 
partes sunt, complexus ordinum et terminatio; in vi deni- 
que numeri et ingenio. Ita pentameter elegiacus apte com- 
positus est ex eiusdem numeri membrique geminatione, 
varietatem habens hanc tantum, quod a posteriore mem- 
bro exelusi sunt spondei. Maiore cum varietate ex iisdem 
membris compositus est versus heroicus, cuius secundum 
membrum ab initio anacrusi, in fine thesi auctum, et com- 
missuram partium suavem reddit, et lenem praebet cata- 
lexin: sed quae primaria res est, tres ictus, utrique mem- 
bro communes sunt. Insigni arte composita est stropha 
Alcaica, cuius elementa sunt dipodia trochaica et dipodia 
dactylica: de quarum rationibus dietum in Elem. d. m. 
p- 687. et p. 658. quo loco ostendi quam inconcinna fiat 
compositio, si in his elementis aliquid mutetur. Alia ra- 
tio est carminis Sapphici, cuius partes sunt dipodia tro- 

13chaica, et ordo logaoedieus triplex, huiusque catalexis 
uno trochaeo minor. Hic quoque, etiam si quid mutetur, 
dum ne qui ictus aut accedat aut detrahatur, manet 
numeri coneinnitas, ut ın illo, 


ἐόπλοκ᾿ ayva μειλιχόμειδε Σαπφοῖ. 


Nunc videat mihi aliquis Doricam illam, de qua 
quaerimus, compositionem. Eius elementorum unum est 
ordo dactylicus triplex catalecticus, alterum illa quae 
putabatur dipodia trochaica. @uid inter hos numeros 
commune intercedit? Diversi sunt genere, alter dactylicus, 
alter trochaicus; diversi complexu ordinum, alter tres ictus 
triplicemque ordinem, alter duos ictus ordinemque dupli- 
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cem habens; diversi terminatione, alter catalecticus, alter 
acatalectus; diversi denique vi atque ingenio, alter gravis 
et fortis, alter levis et debilis Luculentissime hoc apparet 
ubi membrum illud dactylicum inter duas istiusmodi di- 
podias medium est, ut in epodo Pyth. I. 
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aut ubi una dipodia trochaica vel sequitur vel antece- 
dit dactylos, ut in eodem carmine: 


> m 
πρόσϑεν ἀκερσεχόμῳ μιχϑεῖσα Φοίβῳ, 
καὶ φέροισα σπέρμα ϑεοῦ καϑαρόν. 


Nam si dipodia illa ut trochaica, 1. 6. fortiore priore 
ictu pronunciatur, intolerabilis oritur numeri inconcinni- 
tas: cuius jam patet quae caussa sit. 


Haec si vera sunt, apertum est, alium eligendum 
fuisse numerum, qui membro illi dactylico consociatas 
ad eam, quae exprimenda erat, gravitatem ac dignita- 
tem concordaret. Debebat ille autem tranquillior esse 
daetylico. Atqui is aut trochaicus est aut spondiacus: 
sed dipodia vel tripodia spondiaca nimis est gravis, tri- 
stioremque habet incessum, quam ut apte potuerit ad- 
hiberi: trochaei autem, si aequaretur membrum dacty- 
lico, fieretque e triplici ordine catalectico, convenirent 
quidem hi numeri: iam enim et ordinum complexu et 
terminatione similes essent, ut, 
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sed tamen et levitas trochaeorum dactylorum obesset 
gravitati, et dissonum quid ex eo nasceretur, quod qui 
in dactylico genere catalecticus est numerus, in trochai- 
co, quod dipodiis metiri solemus, hypercatalectus habe- 
tur. Itaque quum neque illo triplici ordine trochaico, 
nec spondeis uti liceret, quid aliud reliquum erat, quam 
ut ex utroque medium quoddam componeretur genus, 
trochaei suavitatem cum gravitate spondei coniungens 3 
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Ea vero est syzygia e trochaeo et spondeo, ictum for- 
tiorem, ut par est, in secundo pede habens. Quod ita 
esse, vel illi tres versus, quos attuli, comprobare pote- 
runt, in quibus si dipodia illa trochaica est, ictus po- 
tiores in 115 syllabis sunt, in quibus essent imperite col- 
locati, obscurarentur autem syllabae eae, in quibus vis 
est verborum. Quod contra si illi sunt epitriti, eos quos 
debent ictus habent verba. Simul vero etiam apparet, 
cur, quum dactylicum membrum tres ictus habeat, nihil 
offensionis sit in epitrito, cuius duo tantum ictus sunt. Nam 
dactylioom membrum ex uno, epitritus ex duobus numeris 
constat; dactylicum in catalexin emollitur, epitritus 6 tro- 
chaeo augetur in spondeum: ita ut compositione plane di- 
versi dissimilesque sint illi numeri, ideoque non possint 
ictuum numero inter se comparari, sed similitudo omnis 
in affinitate eorum et ingenio sit posita. @uod quale sit, 
facile est ad intelligendum: cognatus enim ac potius idem 
est spondeus dactylo, sed gravior, ut in epitrito dacty- 
licum genus trochaico emollitum conspiciatur. Itaque si 
in dipodia trochaica ad iustam membrorum comparatio- 
nem deest tertius ictus, is in epitrito compensatnr pede, 
qui est generis dactyliei, sed ipso dactylo gravior. Eum- 
que pedem interdum solum pro integro membro admix- 
tum in illo genere carminum videmus: qui si in cantu 
unius spondei, i. 6. quatiuor temporum caeteris tempo- 
ribus parium mensuram habuisset, nemo non videt, 
perineptam illam fuisse membrorum proportionem, nec 
magis tolerabilem, quam si unus a caeteris numeris dis- 
15iunctus dactylus poneretur. Propterea eum pedem alio 
ducetu cantatum esse necesse est, quae est mensura tro- 
chaei semanti, duodenum temporum, qua ad iusti mem- 
bri longitudinem hic pes porrigitur. Caetera compositio- 
nis illius membra catalexes sunt dactylorum et epitriti, 
choriambus et Creticus. Plane enim inconcinna foret 
eiusmodi catalexis, qualem quum alii, tum quod valde 
miror, etiam Boeckhius in dissertatione de critica tra- 
ctatione Pindari p. 23. Aeschylo tribuit, 
ὄντα χερνήταν ἐραστεῦσαι. 
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Verissima enim et certissima est librorum scriptura, γά-- 
μῶν in fine addentium, cuiusmodi vox addenda esset, 
etiam si nullus eam liber praeberet. 'Tragicorum pro- 
pria est clausula stropharum numero ithyphallico. Di- 
podia vero iambica, quam Boeckhius ibidem p. 20. a 
severiore compositione alienam putat, non magis ab illo 
genere abiudicanda est, quam lJonicus a minore in initio 
versus, ut in Pindari Ol. Vil. Sed haec persequi nunc 
nihil attinet. 


Herm. Or. IH G 


DE EMENDATIONIBVS PER 
TRANSPOSITIONEM VERBORVM 
DISSERTATIO. 


3Artis criticae primarium officium quum in iudicando sit 
positum, permirum est, multos qui eam exercent, in ea 
re, in qua maxime oportebat, non uti iudicio. Nam in 
omni arte illud primum est maximeque necessarium, ut, 
yui eam factitet, et quae eius instrumenta sint, et ea qui- 
bus usibus inserviant, rite cognoverit. @Quod si ne rusti- 
cum quidem reperias, qui ubi aratro, ubi ligone utendum 
sit nesciat, quid turpius esse potest homini litterato, quam 
ignorare qua ratione in singulis artis suae partibus id quod 
sibi proposuerit debeat perficere? Sed nimirum in Jitteris 
multa ita sunt comparata, ut, quoniam manibus contre- 
ctari nequeunt, ambiguos habeant fines recti pravique: 
quo fit ut multi satis ducant ab eo sibi cavere, quod 115 in 
quoque genere nimium esse videatur, Ha vero magna so- 
cordia est. Nam quid est illud quod nimium dicimus, 
nisi id quod iustos fines excedit? quos nisi cognitos habeas, 
nec quid nimium, nec quid parum sit, poteris discernere. 
Eiusmodi est in arte eritica illud, quod quum saepe ab alüis, 
tum ante aliquotannos ab R. Porsono dietum est, facillimam 
ac tutissimam rationem emendandi eam esse, quae fieret 
transpositione verborum. - Quo ego praecepto quum et 
Porsonum ipsum et magis etiam illos, qui ex auctoritate 
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Porsoni pendent, male abuti animadvertissem, iterum ite- 

rumque monui, non esse huic regulae temere atque inco- 

gitanter obsequendum,, siquidem illa saepe omnium diffi- 

cillima sit et violentissima emendandi via. Sed fuerunt4 
tamen qui id a me dici propemodum aegre ferrent, ali 

admiratione Porsoni iniqui, alii fortasse propter iniquitaten 

admiratores Porsoni. Quamobrem, ut ad Sophoclis Aia- 

cem v. 885 et ad Electram v. 808 promisi, ex- 

plicatius, quid de omni ratione transpositionis sentiam, de- 

clarabo. 


Ac multum ab eo absum, ut errare contendam, si 
qui verborum transpositionem ut facilem ac leneın mede- 
lam commendant: sed hoc dico, neque omne geenus trans- 
positionis, neque ullum genus eius ubique aut adhibendum, 
aut aliis emendandi modis praeferendum esse. Id quum 
vel per se ita sit comparatum, ut nemini non debeat ve- 
rum videri, tum müulto magis elucescet, ubi distinctius ex- 
plicabitur. Nam quid aliud agimus, quum quid transpo- 
nendis verbis emendamus, quam ut turbatum in libris ge- 
nuinum ordinem verborum studeamus restituere? Ex quo 
consequitur, eodem modo in hoc genere procedendum 
esse, quo in aliis generibus emendandi. Nam quemad- 
modum ubi scripturae vitia corrigenda sunt, non temere 
licet aliud vocabulum pro alio ponere, sed videndum est 
quae litterae vel quae verba, et quas ob caussas quibusve 
conditionibus ab librariis commutentur: ita etiam quum est 
de ordine verborum dubitatio exorta, quaeri oportet qui 
factum sit ut turbata fuerit verborum collocatio, et qui 
sint huius turbationis modi ac termini. Non enim casu ver- 
ba per chartas a scribentibus disperguntur, sed collocan- 
tur ordine quodam: qui sicubi pervertitur, esse aliquid ne- 
cesse est, cur qui scribit a praescripto ordine discedat. 
Idemque vel in loquendo fieri videmus, ut, qui celerius 
aliquid profert, litterarum ordinem permutet, sed certis 
tamen legibus, neque ut, quod ler. Marklando in Hora- 
tio in mentem venit, perfidus hic caupo fiat caussidicus 
vafer hic. 
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Sunt igitur mutati verborum ordinis quattuor potissi- 
mum caussae: una, non imputanda librariis, libri unde 
quid deseribitur vitium; reliquae tres in eo qui scribit sitae, 
consilium, negligentia, error. 


ῦ Ac primum illud genus, quod vacat culpa librarii, 
uti rarius est, ita etiam rarius in emendando locum habet. 
Continetur autem vel foliorum ordine in exemplo, quod 
ante oculos habebat librarius, perturbato; vel continuatis, 
quae in disiectis chartis scripta fuerant; vel loco integro 
aut versu, qui omissus fuerat, alibi ac debebat posito, 
signis quae ei sedem suam assignarent neglectis deletisve, 
ut in Aeschyli Agamemnone v. 1299. et in Choephoris 
v. 163. vel verbo aliqua simili caussa in alium locum trans- 
lato, ut verbum ἔῤῥανται in eiusdem poetae Persis e v. 
970. in v. 982. venisse mihi assensi sunt novissimi editores; 
vel quum textui immiscetur interpretatio litterarum formis 
non satis discreta, ut in Aiace νυ. 1054. pro ἐξεύρομεν 
ζητοῦντες ἐχϑίω Φρυγῶν in codice quodam legitur: ἐξεύ-- 
θομὲν αὐτὸν ἐχϑίω Φρυγῶν ζητοῦντες" vel denique quum 
quid ex laciniis situ solutis descriptum est. Et hae quidem 
transpositiones, si media oratio interrupta est, plerumque 
facilius deprehenduntur, quoniam fere et error manifestus 
est, et quem in locum quae avulsa sunt reponi debeant di- 
ligenter attendenti patet. Difiicilior autem et periculosior 
est restitutio, ubi singulae scripti partes integrae sunt, de 
ordine aufem , quo sese excipere debeant, dubitatur. In 
quo genere nemo ignorat, quam crudeliter viri docti in 
Tibullum, Propertium, Tyrtaeum, aliosque scriptores 
saevierint. @uod fecit etiam sive E. Epkema, sive quem 
ille praesidem disputationis habuit Wassenberghius in dis- 
sertatione de transpositione, saluberrimo in sanandis vete- 
rum scriptis remedio, quam Friedemannus et Seebodius 
in utilissimo Miscellaneorum libro, vol. 1. P. 1. repeten- 
dam curarunt. Et ille quidem tam parum cogitate de 
transpositione scripsit, ut eo referret etiam fragmentorum, 
qualia 'Theognidis habemus, in perpetuitatem quamdam 
coniungendorum conatum. 
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Sequitur illud genus, quo«d consilio mutatum ordi- 
nem verborum continet. _Nam grammatici, vel qui gram- 
maticorum partibus se fungi posse putarunt librarii, inter- 
dum ut perspieuitati consulerent, nonnumquam ut elegan- 
tierem redderent orationem, saepissime autem in poetis,6 
ut metra labare visa sustinerent, verba alio ordine dispo- 
suerunt: id quod in melicis tragicorum Graecorum carmi- 
nibus, maximeque in Plauto Terentioque factum videmus. 
Nam ilii grammatici quum plerumque vel metrorum ve- 
ram rationem, vel prosodiae antiquioris leges ignorarent, 
mirum quantum 5101 indulserunt, ut ordine verborum mu- 
tando numeros pro suo captu refingerent. @uod si scri- 
ptoribus, quos hunce in modum interpolatos accepimus, 
adhibenda est opera critica, quis adeo ineptus sit, ut non 
ante omnia genuinum verborum ordinem restituere stu- 
deat? Nam si tollere peccata officium est critici, ea prae- 
cipue removenda esse patet, in quibus maxime est pec- 
catum. Itaque in istiusmodi locis scriptisve omnino trans- 
positio facillimum est et certissimum remedium. 


Tertia mutati verborum ordinis caussa negligentia est 
librariorum. In quo genere magna est critico cautio ad- 
hibenda. Nam quid est quod, quum codieum diserepan 
tiam consideramus, in aliis scriptoribus perraro, in aliis 
ubique; in aliis uno tantum alterove mode, in aliis multo 
liberius ordinem verborum turbatum animadvertimus? Non 
est id profeceto casu quodam accidisse putandum, quo 
aliis seriptoribus diligentes, aliis negligentes librarii con- 
tigerint: nam si qui liber a socordi est aut festinante li- 
brario scriptus, facile is eo cognoseitur, quod etiam aliis 
peccatis, quam quae sunt in ordine verborum, plenus est. 
Nimirum quum de negligentia librariorum loguimur, non 
eam singularem quamdam atque enormem intelligimus, 
sed communem illam, cui quivis, praesertim si celerius 
scribit, obnoxius est. Etenim in ipsis qaae deseribuntur 
seriptis aliquid inest, quod vel observari magis ordinem 
verborum cogat, vel negligi permittat. Idque nemo non 
in se ipso, quum quid describit, experitur. @uo magis 
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mirum est, criticos, qui sic temere transpositionem verbo- 
rum commendant, ne id quidem, quod ab se ipsis discere 
' potuerant, reputare. Nam in poetarum carminibus, quae 
notis sunt atque usitatis metris scripta, non facile quis ab 
iusta verborum collocatione aberrabit: obversatur enim 
zanimo dum scribimus numerus, suum cuique verbo locum 
praefiniens, ita ut ordinis observatio, quia primarium quid 
est, etiam necessaria sit. Id secus est in soluta oratione, 
quae quoniam non habet eiusmodi legibus adstrictam col- 
locationern verborum, verba quidem ipsa, quae in exem- 
plo legimus, sensumque eorum mente tenemus, sed dum 
chartae mandamus, ordinem eorum facillime confundi- 
mus, ad illud unice intenti, ut quem verbis illis expres- 
sum sensum animo concepimus, scripto exhibeamus. Ita 
fit, ut verborum traiectiones in prosae orationis scriptori- 
bus creberrimae, in poetis contra rarissimae sint, nisi 115 
in carminibus, quae propter metrorum ignorantiam ut so- 
luta oratio sunt ab librariis descripta. Multo autem maxi- 
ma in ordine verborum fluctuatio, ut consentaneum est, 
in 115 invenitur scriptis, quae ab iis conscripta sunt, qui 
quod nihil nisi rerum notitiam litteris consignare vellent, 
de verbis plane non fuerunt solliciti *). Id fere in scho- 
lis, quibus veteres scriptores instructi sunt, factum vide- 
mus. Sed hoc totum genus transpositionis, quod in hac 
quam diximus negligentia positum est, certos quosdam 
fines habet, quorum ratio ex eo, qui fons est huius negli- 
gentiae, petenda est. Nam illa quum in eo cernatur, 
quod qui scribit ad sensum potius quam ad ordinem ver- 
borum attentus est: consequitur, vix aliter ab eo ordinem 
verborum perturbari, quam ut vel permisceat quae non 
multum intersit sic an aliter positis verbis dicantur, vel pro 
exquisitiore aut insolentiore positura verborum notiorem 


*) Vix puto iliustrius huius generis exemplum inveniri, quam 
iambos medicorum apud Galenum, in quibus emendandis transpo- 
sitio debet primarium esse, quia librarii de versibus parum solli- 
eiti id tarılum egerunt, ut elementa ac teınperamenla perscribe- 
rent medicamentorum. 
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atque usitatior.m sibi excidere patiatur. Itaque criticus, 
quum genuinam collocationem restituere studet, eadem 
via, qua peccatum est, corrigere peccata debet. Qui si 
transponit quae non istis quos dixi modis de loco suo mota 
esse veri simile sit, temere atque inconsiderate agit, quae- | 
que aliter lenis atque utilis medela foret, ea facit ut vio- | 
lenta sit et noxia. | 


Venio nunc ad quartum genus mutati verborum or- 
dinis, quod est in errore positum. Diifert ille auteın ab 
negligentia. Nam etsi evitari error diligentia potest, ta- 
men errare non est negligentem esse, sed cadit etiam in 
diligentissimum. Nam negligentia permanens est iustae ad$ 
opus attentionis omissio, error autem fortuita interpellatio 
diligentiae, quum librarius, quantumvis sedulo rem suam 
agens, parumper alio mentem avertit. Hoc vero est illud 
genus, in quo graviter vituperandam arbitror incogitan- 
tiam illorum, qui transpositionem optimam emendandi ra- 
tionem esse dictitant. Qui mihi sic videntur existimare, 
errorem, quia discessione ab lege contineatur, expertem 
esse legis, nec quiddquam esse, quod non possit per erro- 
rem fieri. At vero ut aliquando osecitanti alicui aut som- 
nianti accidat, ut in scribendo aliquid incredibile admit- 
tat, tamen plerumgqwe ac tantum non semper, quemadmo- 
dum in litterarum vocabulorumque permutationibus, sic 
etiam in ordine verborum certi quidanı modi sunt errandi, 
ut his modis erratum esse veri simile sit, aliis autem in mo- 
dis ne umbra quidem veri similitudinis reperlatur. Atque 
hoc quoque quum suo quisque exemplo discere possit, 
tum e scripturae diversitate, quam ex codicibus collectam 
habemus, cognoscitur. Nam qui aliquid de exemplo de- 
scribunt, quum id sie faciunt ut iis non possit levitas aut 
negligentia exprobrari, his tamen quod ad ordinem ver- 
borum attinet erroribus obnoxii sunt, ut nunc aliquid omit- 
tant, nunc bis seribant, nunc similia vel opposita permu- 
tent, nunc vicina invertant. Atque omissa quidem quum 
postea in margine adiiciuntur, facile accidit ut, quum 
iterum describuntur, inserantur alieno loco: quod genus 
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attigimus supra, ubi de librorum vitiis dieebamus. Perti- 
net huc etiam illud, quum librarius, properans, id quod 
omiserat addit sequentibus: ut factum est in verbis Dio- 
nysii Halicarnassensis, quae egregie restituit Schaeferus in 
Indice ad novissimam editionem Hecubae Porsonianae p. 
131. quo loco transpositionis defensionem suscepit. Alio 
modo ea quae bis scripta sunt conturbare ordinem verbo- 
rum possunt, st, qui librum describit, perperam de posi- 
tura verborum iudicans, omittit servanda, servat omittenda. 
Sed haec rariora sunt; illa frequentissima, ut commuten- 

9tur similia. Hiusmodi est, quod Schaeferus eodem loco 
ex Stobaei Serm. XCIX. 26. affert, ubi quum fuisset qui 
quod vulgo legebatur, 


- x - 
τοῖς γὰρ λυπουμένοις τι καὶ μεριμνῶσιν 
ἅπασα νυξ ἔοικε φαίνεσϑαι μακρά, 


corrigendo verbo μερεμνώσιν emendare conaretur, non 
aliquanto lenior, ut ait Schaeferus, sed propter metrum 
necessaria erat transpositio verborum λυπουμένοις et ue- 
ριμνῶσιν. Hadem ratio est oppositorum: nam haec quo- 
gue inter se aliqua ex parte similia sunt: unde commu- 
tantur: ut in Oedipo Rege v. 376. οὐ γάρ μὲ μοῖρα πρός 
7ὲ σοῦ πεσεῖν legebatur pro οὐ γάρ σὲ μοῖρα πρός r 
ἐμοῦ πεσεῖν. Longe creberrima autem est inversio vici- 
norum. Quod si quis transpositiones e codicibus enotatas 
considerare volet, praesertim in poetis noto genere metri 
usis, in quibus fere errore magis quam negligentia pecca- 
tum est, propemodum omnes traiectiones in commutata 
sede verborum proxime coniunctorum factas esse inveniet. 
Ex quo colligitur, hanc vicinorum verborum transpositio - 
nem a critico, ubi opus sit, recte adhiberi; temere autem 
et parum probabiliter vocabula longe ab eo in quo scripta 
sunt loco removeri. Vt quum apud Aeschylum hi versus 
seripti sint, 


στρατός, περῷ κρυσταλλοπῆγα διὼ πόρον" 
ἢ κάρτ᾽ ao ἂν παρεσχύπεις χρησμῶν ἐμών" 
καὶ τάλλα πόλλ᾽ ἐπεικάσαε δίκαιον ἦν" 
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quis sibi persuadeat, nisi qui totus Porsoni auctoritate con- 
strictus teneatur, sic eos corrigendos esse, ut ille iussit 
in praefatione ad Hecubam p. 28. 


κρυσταλλοπῆγα διὰ πόρον στρατὸς περᾷ" 
ἢ κάρτα χρησμῶν do ἐμῶν nagsononsıs 
καὶ πολλὰ γ᾽ ἦν δίκαιον ἀλλ᾽ ἐπεικάσαι. 


Nam hoc non est emendare, sed ipsum versus facere. Il- 
lustre exemplum perversitatis, in quam Porsoni auctoritas 
quosdam ex eius admiratoribus coniecit, in eiusdem poetae 
Agamemnone exstat v. 520. 


ἅλις παρὰ Σχάμανδρον ἦλϑες avagcıog' 


quem aperto vitio affectum Butlerus aut sic scribendum 10 
dicit, 

παρὰ Σκάμανδρον ἦλϑες ἅλις ἀνάρσιος, 
aut hoc modo, 

ἦλϑες παρὰ «Σκάμανδρον ἅλις ἀνάρσιος. 


Et hoc posterius quidem etiam alii cuiam in mentem ve- 
nit, cuius operae pretium est nimis ingenuam confessionem 
ipsis eius verbis cognoscere. Sie igitur ille in Diario clas- 
sico fasc. XVI. p. 347. To restore it to its pristine pu- 
rily, we have only to transpose ἅλες and ἢλϑες. The 
verse indeed would run more smoothly, if we were to 
read" Akıs παρὰ Σκάμανδρον ἧς ἀνάρσιος, but, as Por- 
501} has declared that transposition is the most safe and 
certain mode of emendation, I must adhere to my fürst 
correction. Scilicet boni viri non viderunt, nec veri si- 
mile esse verba tantopere esse ab librariis traiecta, nec 
potuisse Aeschylum ut ipsi coniecerunt scribere, quia, si 
ita scripsisset, inepte ad sententiam verba essent collocata. 
Sed quid hos commemoro, quum ille ipse, qui iis dux in 
hoc genere fuit, licet caetera eximius vir, ad eumdem 
scopulum impegerit? Ne alia promam, in Supplicibus 
Aeschyli quum legatur v. 799. 


πόϑεν δὲ μοι γένοιτ᾽ dv αἰϑέρος ϑρόνος, 
πρὸς ὃν νέφη δ᾽ ὑδρηλὰ γίγνεται χιών, 
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defendit ille quidem in fine praefationis ad Hecubam par- 
ticulam δέ, sed, sentiens opinor id se nemini persuasu- 
rum esse, addit, si sit delenda, ita debere versum illum 
corrigi: 
x “x x € x ’ [4 
προς ὃν χιων υὑδρηλὰα γίγνεται νέφη. 


Quam correctionem probat Schaeferus, ingeniose conii- 
ciens δ᾽ ad γέφη adiectum nihil esse nisi numerum quarti 
verbi. Attamen vel propterea parum veri simile est ita 
scripsisse Aeschylum, quod sic posita verba oppositio- 
nem adsignificant non bene huic loco convenientem. Nam 
simplicem rei imaginem dari altitudinis caussa hic decebat, 
Ilnon narrari, ningere tali in loco potius quam piuere. 
Praeterea si transpositione corrigendus est hic locus, cur 
sic potius verba sunt collocanda, quam hoc modo, qui 
simplicior est et venustior: 


πρὸς ὄνϑ᾽ ὑδρηλὰ γίγνεται νέφη χιών 
ΕΣ 


Quid ergo? Num veri similius est, verbis hoc illove modo 
transponendis novum versum esse procudendum, quam vo- 
cabulum ὑδρηλα alius esse exquisitioris verbi interpretatio- 
nem, aut, si hoc non arrideat, scribi debere, 
πρὸς συννεφὴ ϑ᾽ ὑδρήλ᾽, ἃ γίγνεται χιών, 

siquidem, ut Aristoteles ait Rhet. II. 19. εἰ συννεφεῖ, εἰ-- 
#05 ὗσαι. Quid autem si vel unius litterae mutatione res 
confici potest? Id quidem mea sententia in carmine, quod 
ex uno tantum eoque pessime habito codice editum est, 


omnium maxime debet probabile videri. Certe omnia opti- 
me procedunt, si ille locus ita scribitur; 


r > Ἂ > 4 
ποϑὲν δέ μοι γένοιτ ὧν αἰϑέρος ϑφονος, 
x «" > en r > «" ’ [4 
προς ὃν ven ϑ υδοηλ. ὦ γιγνέται yıov, 

Ἂ DR > 
ἢ λισσας αἰγίλεψ angos- 
᾿ , ἢ x 
ÖELHTOS 0LOPEWv πρέμας 
x , f x 
γυπιὰς πέτρα, βαϑυ 
- - , 
πτώμα μαρτυροῦσα μοι, 
x x .. “ ’ 
πρὶν δαϊκτῆρος Bi 
καρδίας γάμου κυρῆσαι. 
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Quem enim Danai filiae dieunt αἰϑέρος ϑρόνον, eo quin 
etiam excelsam rupem comprehendere videantur, vix du- 
bitare sinit admirabilis illa ac prorsus divina huius saxi de- 
scriptio: quod quum praeruptum, capris inaccessum, in- 
commonstrabile, solitudine vastum, propendens, vulturi- 
bus habitatum appellant, ipsis his verbis, quae vel in 
cogitando animum vertigine implent, declarare videntur, 
qualem intelligant, quam sibi expetunt sedem aetlıeriam. 
Itaque hoc videntur optare, ut sibi aetheria sedes vel 
inter aquosas nubes, quae propter altitudinem in nives 
vertantur vel in excelsa rupe, unde se possint praecipi- 
tes dare, concedatur. Illud enim vel tironibus notum 
est, non raro particulas τὸ et 7 sibi respondere. Quod12 
hic cur factum sit, caussa aperta et. Nam duo chorus 
de illa aetheria sede praedicaturus, et altam esse, et 
aptam ad praecipitem saltum, ita ut par est incipit, πρὸς 
ὃν νέφη 9 ὑδρηλώ" sed alteram partem additurus, quae 
esse debebat, et ubi praecipitia sunt, quoniam pro his 
certum quid, saxum in rupibus prominens, nominare in 
mentem venit, mutare debuit constructionem, atque 7 
pro altero τὲ inferre, vel ubi praerupinm saxum_ est. 


Dixi supra, saepe in scribendo accidere, ut verba 
proxime coniuncta sedem suam commutent. EXx quo in- 
telligitur, talium verborum transpositionem multo plus 
habere probabilitatis, quam eorum quae longius ab se 
invicem remota sunt. Itaque haec merito ut facilis lau- 
datur. Vt quum in ÖOreste v. 505. libri praeberent, 
αὐτὸς κακίων ἐγένετο μητέρα »revov, quis dubitabit 
quin recte Porsonus dederit, 

αὐτὸς κακίων μητέρ᾽ ἐγένετο κτανών 3 
Quamquam in hoc quoque genere cautione opus est, ne 
quis facilitate transpositionis deceptus, ut unum vitium 
tollat, inferat 114. Vt quum in Persis v. 313. scri- 
ptum sit, 

οἵδε vaog ἐκ μιῶς πέσον; 


facilis quidem est quam Porsonus adhibuit medela, 
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οἵδε vaog ἔπεσον ἐκ μιᾶς" 
sed quam parum tamen credibile sit ita seripsisse Aeschy- 
lum, indicavi in praefatione ad Bacchas. Itaque quid 
prodest facillimam esse eiusmodi correctionem, si ei illud 
deest, ut, quod de transpositione praedicat Porsonus, 
etiam sit tutissima? Immo ob facilitatem saepe fallax 
est, tantoque magis, quanto est speciosior. Nescio an 
eo referenda sint verba Kenophontis in Agesilao II. 12. 
et Historia Graeca IV. 3, 19. quae Longinus c. 19. af- 
fert: καὶ συμβαλόντες τὰς ἀσπίδας ἐωϑοῦντο, ἐμάχον-- 
To, ἀπέχτεινον, ἀπέϑνησκον. Quae Schaeferus illo 
quem supra dixi loco, quum contra emendationem, quam 
olim proposuerat, bene essent ab L. Dindorfio defensa, 
iam sie scribenda iudicavit: χαὶ συμβαλόντες τὰς ἀσπί-- 
13 das ἐμάχοντο, ἐώϑουν, ἐωθοῦντο, ἀπέκτεινον, ἀπέ- 
ϑνησκον" quo congruerent cum his in Cyropaedia VAL 1, 
38. εὐϑὺς γάρ ἀνεβόησάν τὲ πάντες καὶ προςπεσόντες 
ἐμάχοντο" ἐώϑουν, ἐωθοῦντο" ἕπαιον, ἐπαίοντο. Non 
nego potuisse Xenophontem ita scribere, ut placet Schae- 
fero: sed scripsisse tamen ita, vehementer dubito. Et 
primo quidem propter ipsam locorum illorum diversita- 
tem. Nam in Cyropaedia narratur, quid in medio proelio 
circa vulneratum Cyrum factum sit: qua in re duo sem- 
per opposita scriptor coniunxit, quo magis quanto animo- 
rum ardore pugnatum esset ostenderet: in Ägesilao autem 
et Historia Graeca initium pugnae describitur, quum Age- 
sılaus interceptos Thebanos, ne ad suos perrumperent, 
impedire conaretur. In cuius rei expositione ut pariter 
potuerint iungi contraria, praemisso quidem verbo ge- 
nerali ἐμάχοντο, si cum Schaefero ἐώϑουν inseras, ta- 
men fatendum est, in librorum scriptura ἐωϑοῦντο 50- 
lum, primoque loco positum, aptissimum esse, quia neu- 
{ro exercitui tam pugnare, quam alteri ut perrumperet, 
alteri ut perrumpentibus resisteret curae erat: in quo pri- 
mum erat ut se invicem urgerent, secundum ut in ur- 
gendo manus consererent: unde et caedes et strages. 
Deinde quod praecedit, συμβαλόντες τὰς ἀσπίδας, vel 
maxime postulat statim adiungi ἐωϑοῦντο. Id ipse docet 
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Xenophon Hist. Gr. VII. 1, 33. αἵ re ἀσπίδες πολὺ μᾶλ-- 
λον τῶν ϑωράκων καὶ τῶν γέῤῥων καὶ στεγάζουσι τὰ 
σώματα; καὶ πρὸς τὸ ὠϑεῖσϑαι συνεργάζονται, πρὸς 
τοῖς ὥμοις οὖσαι. Νοαῖθ illud praetereundum videtur, 
gquum in Agesilao haec subiiciantur: καὶ κραυγὴ μὲν οὐ-- 
δεμία παρῆν, οὐ μὴν οὐδὲ σιγή" φωνὴ δέ τις ἣν τοι-- 
αὐτη, οἵαν ὀργή τὸ καὶ μάχη παράσχοιτ᾽ ἄν" multo 
aptiorem esse tam acris atque atrocis dimicationis descri- 
ptionem, si non incipiat verbo ἐμάχοντο, quod isto loco 
positum languidius est. Denique vero, cui argumento 
plurimum tribuere videtur Schaeferus, quod Longinus, 
ut copulae omissae virtutem declararet, non fuisset locum 
ex minus lectitato libro, eumque inepte scriptum, aptis- 
sime scripto in Oyropaedia praelaturus, ei argumento 
mea sententia tantum abest ut vis ulla insit, ut Oyropae- 
diae locum consulto non esse ab Longino allatum, in14 
Agesilao autem vel Historia Graeca scripturam ei eam, 
quae in libris est, ante oculos fuisse, demonstrari posse 
existimem. Nam quum de virtute narrationis non con- 
nexae dissereret, quid aliud quam iis eum exemplis uti 
conveniebat, in quibus haec virtus non aliis virtutibus 
obscuraretur, sed sola esset conspicua? Atqui ille in 
Cyropaedia locus non solum copulae omissione, sed magis 
etiam oppositione contrariorum splendet. Nec videtur in 
orationem oppositionibus concisam expetere, ‚quod prae- 
dicat Longinus: ἄπλοχκα ἐκπίπτει, καὶ οἱονεὶ προχεῖται 
τὰ λεγόμενα, ὀλίγου δεῖν φϑάνοντα καὶ αὐτὸν τὸν λέ-- 
yovra. Ka vero verba ne in Agesilai quidem locum qua- 
drarent, si hic quoque oppositionibus in membra quaedam 
concideretur. @Quadrant autem optime, si abest, ut in 
vulgata lectione, oppositio, atque omnia ordine, uti dein- 
ceps acta sunt, sed sine copulis profunduntur. Non ergo 
ne proxime quidem coniunctorum transpositio adeo tuta 
videtur, ut praedicant. 


Quid vero dicemus, si non tantum ordo verborum, 

sed verba etiam ipsa mutantur: ut quum Porsonus in An- 
[4 > > ᾽ ’ . 

dromacha v. 1114. pro zuygavsı δ᾽ ἐν ἐμπύροις legi vo- 


110 DE EMENDATIONIBVS PER TRANSPOSIT. VERBORVM 


luit ἔτυχε δ᾽ ὧν ἐν ἐμπύροις, aut quum idem, ut qui- 
dem Kiddius refert, in Bacchis v. 1082. pro σίγησε δ᾽ 
αἰϑήρ seribi iussit αἰϑὴρ δ᾽ ἐσίγα, ν. 766. autem pro vi- 
ψαντο δ᾽ αἷμα, σταγόνα δ᾽ ἐκ παρηΐδων reponendum 
censuit αἵματος ἔνεψαν σταγόνα, καί παρηΐδων ἡ Nam 
ne pertinacissimum quidem transpositionis defensorem adeo 
obstinatum esse puto, ut si ista sic, ut Porsonus voluit, 
olim in libris scripta exstitissent, errore librariorum illam 
quae in nostris codicibus est, scripturam inde enasci po- 
tuisse contendat, 


Sed haec hactenus. Nam si singula explicatius per- 
sequi vellem, magnus de transpositione liber posset con- 
scribi. Mihi quidem hoc tantum propositum erat, ut pau- 
eis ostenderem, quemadmodum caussae et modi transpo- 
sitionis multum inter se differrent, ita etiam usum debere 
diversum esse. Ex quo apertum est, inconsiderate sta- 
tuere, qui illam emendandi viam facillimam esse ac tutis- 

15simam credunt. Non magis enim aut facilis aut tuta est, 
quam quodvis aliud genus emendandi. Nam ut in meli- 
corum arte illud tantum, quod cuique morbo accommoda- 
tum est remedium, optimum habetur atque tutissimum, 
ita in arte critica qui transpositione pro panacea utetur, 
quid aliud quam medico similis erit, qui cuivis aegroto 
artus luxatos esse suspicans, dum reponere laboret, evellat 
potius ac distendat, morboque veteri superaddat novum ? 


Haec scripseram, quum mihi significatum est ab ami- 
co quodam, Schaeferum etiam in adnotationibus ad De- 
mosthenem impugnasse meam de transpositione senten- 
tiam, Itaque pervolvens librum, p. 259. haec scripta 
inveni: quae Hermannus de finibus critices palaeogra- 
phicae regendis in praefat. ad Draconem disputavit, 
non veriora esse puto, quam quae nuper scripsit de ter- 
minatioue transpositionis vocabulorum, rei tam late dif- 
fusae, ut omnes terminos evagelur. Sed quum statim ad- 
dat: quanquam hic quoque, ut ubivis, valet illud vafri 
Siculi: Naps καὶ μέμνασ᾽ ἀπιστεῖν" non videtur mihi 
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aliud, quam quod ego ipse, dixisse. Concedit enim mo- 
dum tenendum esse: ego autem, qui esset ille modus, ex- 
plicare studui: mirum enim foret, si, quae non ubique 
neque omni modo adhibenda esse consentimus, ea ubi po- 
tissimum et quibus modis adhibenda essent, dici non pos- 
set. Itaque pene suspicor, scripsisse illa Schaeferum ma- 
gis quod nollet quae a me dicta essent probare, quam 
quod re vera a me dissentiret. Nam quum eximiam vo- 
luptatem perceperim ex illis eius ad Demosthenem adnota- 
tionibus, quibus mihi omnia quae umquam scripsit multum 
superasse videtur, tamen illud ingratum accidit, quod, 
sicubi mei mentionem fecit, invidiosius loquentem inveni. 
Cuius simultatis nescirem quae caussa esset, nisi et ab aliis 
accepissem, et tandem etiam ipse in libro illo p. 561. 
aperuisset. Non putaveram profecto, me umquam ma- 
Jignitatis insimulatum iri, et tantae quidem, ut p. 809. ne 
aliquod innoxium 2mmo quidem sine superbiae suspicione 
proferre potuisse crederer. A quo autem? Ab eo, quem 
et propter doctrinam et propter animi integritatem semper 16 
maximi feci. Et cur? Ob unum verbum in praefatione 
ad Vigerum, quo non laedere volui, sed narrare quan- 
tum laboris exantlassem. Fero ego haec patienter, ut in 
viro, qui si sciret quam in me iniquus esset, ipse, sat 
scio, magis quam ego esset doliturus. Et profecto ta- 
cuissem de ea re, nisi ille publice esset hominum de 
110 dieto iudicia antestatus. Judicent ergo: quod facile 
erit novi Thhesauri Stephaniani vel uno alterove in loco ex- 
pertis, quod ego per totum Vigeri librum sustinui *). 


Sed veniendum est ad eam rem, quae mihi hoc 
scribendi offictum imposuit. Nam quum appropinquet 
illud tempus, quo Doctores philosophiae bonarumque 


*) I. H. Bremius in Jahnii Annalibus philologicis et paeda- 
gogieis I. 2. p. 261. hoc, quod de adnotatis illis ad Stephani 
Thesaurum dixi, non scriptum esse optabat: in quo agnosco viri 
eximii humanitatem. Ego scripsi illud, ut scirent lectores, eius- 
dem generis illas ad librum Vigerianum adnotationes fuisse. 
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artium Magistros solemni ritu creari mos est, Vobis, Can- 
didati humanissimi, qui illum honorem ambitis, indicen- 
dus est dies petitionis. Est is autem dies XV. mensis Ia- 
nuarli. Itaque rogo Vos, ut me ante eum diem nominis 
dandi caussa conveniatis. Scitis, illos honores ut prae- 
mia diligentiae iis esse propositos, qui Ordini nostro in 
colloquiis, quibus explorabuntur, ita satis fecerint,‘ ut 
eos quum in doctrinis, quibus liberalis eruditio continetur, 
bene versatos, tum omnino tales esse cognoverit, quales 
decet esse, qui illa dignitate ornari mereantur. Quare 
quo plures ad nos convenerint, qui sibi operae cum fru 
etu litteris jmpensae conscii sint, eo magis non modo 
gaudebimus, sed etiam, si qua ratione poterimus, fa- 
ciemus ut 115. nos bene velle intelligant. 


P. P. Dom. 1. Adv. Chr, cloloccexxw. 


ΠΡ ΘΙ ΤΙ ΡΉΓΘΘ ΠΠῸᾺ 
DISSERTATIO*). 


Philoctetae ex Lemno insula ad Troiam reductionem pri-3 
mus Aeschylus in scenam videtur produxisse. Eum se- 
quuti sunt Euripides ac Sophocles. Guorum poetarum 
quae in illo argumento versatae sunt fabulas Dio Chry- 
sostomus oratione Lil. inter ipsas comparavit, leviter qui- 
dem neque eo modo quo hodie talia «disceptari solent, 
sed tamen ut, quum solus Sophochis Philoctetes supersit, 
acceptissima nobis esse illa disputatio debeat. Idem Dio 
oratione LIX. paraphrasin exhibuit prologi, qui in Euri- 
pidis Philocteta fuit. Is igitur,de Aeschylo haec scribit, 
quae emendatiora posul. Emendare volens, magis cor- 
ruperat Hasselbachius in libello, quem Germanice de 
Philocteta Sophoelis seripsit, p. 160. sega. "II τὸ γὰρ 
τοῦ αἸϊσχύλου μεγαλοφροσύνη καὶ τὸ ἀρχαῖον, ἔτε δὲ 
καὶ τὸ αὔϑαδες τῆς διανοίας καὶ φράσεως πρέποντα 
ἐφαίνετο τραγῳδίᾳ καὶ τοῖς παλαιοῖς ἤϑεσε τῶν ἡρώ-- 
ὧν, οὐδὲν ἔχοντα ἐπιβεβουλευμένον οὐδὲ στωμύλον οὐ-- 
δὲ Tansıvov' ἐπεί τοὶ καὶ τὸν ᾿Οδυσσέα eishye δριμὺν 
καὶ δόλιον. ὡς ἐν τοῖς τότε, πολὺ δὲ ἀπέχοντα τῆς νῦν 
χακοηϑείας, ὥςτε τῷ ὄντι ἀρχαῖον ὧν δόξαι παρὰ τοὺς 
γὺν ἁπλοῦς εἶναι βουλομένους καὶ μεγαλόφρονας. καὶ 


*) Edita est a. 1825. 
Herm. Or. I, H 
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οὐδέν γε ἀλλαττούσης τῆς “ϑηνᾶς προςεδεήϑη πρὸς τὸ 
um γνωσϑῆναι ὅςτις ἐστὶν ὑπὸ τοῦ Φιλοκτήτου, καϑά- 
περ Ὅμηρος. κακείνῳ δὲ ἑπόμενος Evgemiöng ἐποίησεν" 
ὥςτε τυχὸν ἄν τις ἐγκαλέσαι τῶν οὐ φιλούντων τον ἀν- 
ὅρα, ὅτε οὐδὲν αὐτῷ ἐμέλησεν ὅπως πιϑανὸς ἔσται ὁ 
᾿Οδυσσεὺς οὐ συγγενωσκόμενος ὑπὸ τοῦ Φιλοκτήτου" 
ἔχοι δ᾽ ἂν ἀπολογίαν, ὡς ἡγοῦμαι: πρὸς τὸν τοιοῦτον" ὃ 
μιὲν γὰρ χρόνος τυχὸν οὐκ ἢν. τοιοῦτος ὥςτε μὴ ὧν ἐνεγ-- 
κεῖν τὸν χαρακτῆρα δέκα ἐτῶν διαγεγονότων᾽ ἡ δὲ νό-- 
4005 ἡ τοῦ Φιλοκτήτου καὶ κάκωσις καὶ τὸ ἐν ἐρημίᾳ βε-- 
βιωκέναι τὸν μεταξὺ χρόνον οὐκ ἀδύνατον τοῦτο ἐποίει- 
πολλοὶ γὰρ ἤδη, οἱ μὲν ὑπὸ ἀσϑενείας, οἵ δὲ ὑπὸ 
δυςτυχίας, ἔπαϑον αὐτό. καὶ μὴν ὁ χορὸς αὐτῷ πα-- 
θαιτήσεως, ὥςπερ ὁ τοῦ Εὐριπίδου, οὐδὲν ἐδεή ϑη. 
ἄμφω γὰρ ἐκ τῶν Anuviov ἐποίησαν τὸν χορόν" ἀλλ᾽ ὁ 
μιὲν Εὐριπίδης εὐϑὺς ἀπολογουμένους πεποίηκε περὶ τῆς 
πρότερον. ἀμελείας; ὅτε δὴ τοσούτων ἐτῶν οὔτε. προς- 
ἔλϑοι πρὸς τὸν Φιλοκτήτην οὔτε βοηϑήσειεν οὐδὲν αὐυ-- 
τῷ" ὁ δ᾽ Aioyuhos ἁπλῶς εἰξήγαγε τὸν χορὸν αὐτῶν 
πάνυ τραγικώτερον καὶ ἁπλούστερον" τὸ δὲ ἕτερον πο-- 
λιτικώτερον καὶ ἀκριβέστερον. καὶ γὰρ εἰ μὲν ἐδύναντο 
πάσας διαφεύγειν τὰς ἀλογίας Ev ταῖς τραγῳδίαις, ἴσως 
ἂν εἶχε λόγον μηδὲ τοῦτο παραπέμψαι" γῦν δὲ πολλά-- 
κις ἐν μιᾷ ἡμέρᾳ παραγινομένους ποιοῦσι τοὺς κήρυκας 
πλειόνων ἡμερῶν ὁδόν. ἔπειτα οὐδὲ ἐξ ἅπαντος ἣν μηδὲ 
προςελϑεῖν αὐτῷ μηδένα Anuviov, μηδὲ ἐπιμεληϑῆναι 
μηδέν. δοκεῖ γάρ μοι, οὐδ᾽ av διεγένετο τὰ δέκα ἔτη, 
κιηδεμεᾶς τυγχάνων βοηϑείας" ἀλλ᾽ εἰχὸς μέν. τυγχάνειν 
αὐτόν, σπανίως δέ, καὶ οὐδενὸς μεγάλου, καὶ μηδένα 
αἱρεῖσϑαι οἰκίᾳ ὑποδέξασϑαι καὶ νοσηλεύειν, διὰ τὴν 
δυοχέρειαν τῆς νόσου. αὐτὸς γοῦν ὁ Ευριπίδης τὸν 
"Enrroya sicaycı, ἕνα Anuviov, ὡς γνώριμον τῷ PDı- 
λοκτήτῃ προςιόντα καὶ πολλάκις συμβεβληκότα. οὐ τοί-- 
νυν οὐδὲ ἐκεῖνο δοκεῖ μοι δικαίως ἄν τις αἰτιάσασϑαε, 
τὸ διηγεῖσϑαι πρὸς τὸν χορὸν ὡς ἀγνοοῦντα τὰ περὶ 
τὴν ἀπόλειψιν. τὴν τῶν ᾿“χαιῶν καὶ τὰ καϑόλου συμ-- 
βαίνοντα αὐτῷ. οἱ γὰρ δυςτυχοῦντες ἄνϑρωποι πολ-- 
λάκις εἰώϑασε μεμνῆσϑαε τῶν συμφορῶν, καὶ τοῖς 
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εἰδόσιν ἀκριβὼς καὶ μηδὲν δεομένοις ἀκούειν ἐνοχλούς-- 
σιν ἀεὶ διηγούμενοι. καὶ μὴν ἢ ἀπάτη ἡ τοῦ ᾽Οδυσ-- 
σέως πρὸς τὸν Φιλοκτήτην καὶ οἱ λόγοι δι ὧν προς- 
ηγάγετο αὐτόν, οὐ μόνον εὐσχημονέστεροι, ἥρωϊ πρέ- 
ποντεξ, ἀλλ᾽ οὐκ “Εὐρυβάτῃ ἢ Παταικίωνε" ἀλλ᾽. ὧς 
ἐμοὶ δοκοῦσι, καὶ πεϑανώτεροι. τί γάρ δεῖ ποικίλης 
τέχνης καὶ ἐπιβουλῆς πρὸς ἄνδρα νοσοῦντα; καὶ ταῦτα 
τοξότην, ᾧ εἴ τις μόνον ἐγγὺς παρέστη" ἀχρεῖος Τὴ 
ἀλκὴ αὐτοῦ ἐγεγόνει; καὶ τὸ ἀπαγγέλλειν δὲ τὰς τῶν 
᾿χαιῶν συμφοράς, καὶ τὸν Ayausuvova τεϑνηκότα 
καὶ τὸν ᾿Οδυσσέα ἐπ᾽ αἰτίᾳ ὡς οἷόν τὸ αἰσχίστῃ γ καὶ 
καϑόλου τὸ σράτευμα διεφϑαρμένον, οὐ μόνον χρή-- 
σιμὸν ὥςτε εὐφρᾶναι τὸν Φιλοκτήτην, καὶ προςδέξα--ὅ 
σϑαι μᾶλλον τὴν τοῦ ᾿Οδυσσέως ὁμιλίαν: ἀλλ᾽ οὐδ᾽ 
ἀπίϑανον τρύπον τινάς. διὰ τὸ μῆκος τῆς στρατείας 
καὶ διὰ τὰ συμβεβηκότα οὐ πάλαι κατὰ τὴν ὀργὴν 
τὴν τοῦ ᾿ΑἸχιλλέω:, ὅϑ᾽ Ἕκτωρ παρὰ σμικρὸν ἦλϑεν 
ἐμπρῆσαι τὸν ναύσταϑμον. Haec ille de Aeschylo: 
quibus addendum, quod paullo post de Euripide dicit: 
οὐ μόνον δὲ πεποίηκε τὸν Οδυσσέα παραγενόμενον, 
ἀλλὰ μετὰ τοῦ Jroumdovs, ᾿Ομηρικῶς καὶ τοῦτο. 


Ex his quae colligi possunt, haec sunt. Primo apud 
Aeschylum solus ad abducendum Philoctetam Vlysses erat 
missus. In quo discessit Aeschylus ab Lesche, qui Dio- 
medi id negotii datum narraverat. Euripidem sequutus 
est Quintus Smyrnaeus. Sophocles autem Vlyssi Neopto- 
lemum adiunxit. Deinde apud Aeschylum Vlysses, nullo 
Minervae adiutus artificio, non agnoscitur a Philocteta. 
Hunc dolo quidem, sed eo valde simpliei capit, referens 
afflietas res Graecorum, mortem Agamemnonis, suum 
denique ipsius turpissimum quemdam exitum. Chorus fuit 
ex Lemniis compositus, quibus Philoctetes aerumnas suas 
-enarrabat. Vixerat autem ille Lemni novem annos, omnis 
hominum consuetudinis expers. Euripides quomodo haec 
melius instituere conatus sit, eX Dione potest cognosci. 
Editus est autem eius Philoctetes Olymp. LXXXVIM. 1. 
Sophocleus vero, cui et Aeschyli et Euripidis fabula su- 
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peranda erat, Ol. XCH. 3. Sed in 115. quae de Ae- 
schylo retulit Dio, omnium aegerrime illud desideramus, 
quod religuarum quae in illa fabula fuerunt personarum 
nullam fecit mentionem. Non est enim credibile, solos 
Viyssem, Philoctetam, et chorum eam fabulam egisse, 
praesertim quum Aeschylus in singulis actibus novam in- 
troducere personam consueyisset. Neque ex Attüi fabula 
multum lueis accedit, quam neque ex Euripidea, ut Sca- 
liger in Coniectaneis p. 101. putabat, neque ex Sopho- 
clea, sed ex Aeschylea translatam videri, in praesatione 
ad Sophoelis dixi Philoctetam. Sed est tamen aliquid, 
quod vel ex re ipsa, vel ex Attio coniici possit. Nam 
neque Vlyssem veri siuile est solum venisse abducendi 
6 Philoctetae caussa, sed aliqui ei haud dubie additi erant, 
quorum adiumento uteretur, in lisque opinor praeco eius 
Kurybates. Attii autem fragmentum illud, quod ex ipso 
est fabulae initio servatum, suadet ut aliquem deorum, et 
quem potius quam Minervam ? anapaestis prologum egisse 
suspicemur, quo Vlyssem et de loci natura certiorem red- 
deret, et ad id quod agendum esset adhortaretur. Sie 
enim Appuleius in libro de deo Socratis sub finem: sed 
ut, qui le volet nobilitare, aeque laudet, ut Alttius 
Viyssem laudavit in Philocteta suo in eius tragoediae 
principio: 
Inclute, parva prodite patria, 
nomine celebri, claroque poiens 
pectore, Achivis classibus ductor,, 
gravis Dardanüs gentibus ultor, 
Laertiade. 
Novissime patrem memorat. Afferunt eosdem versus 
etiam Marius Victorinus p. 2522. et io. Salisburiensis Po- 
Jycrat. VI. 28. Marius quidem omisso ultimo verbo. Cum 
eo verbo statim coniuncta fuisse puto, quae Varro de L. 
L. VI. p. 6%. afiert. Qui ubi sceripsit, loca quaedam 
agrestia, quod alicuius dei sint, dici tesca, sic pergit: 
ponam autem verba, ut in optimo et vetustissimo codice 
Florentino scripta legi mihi significavit Leon. Spengelius, 
Monacensis: „Nam apud Accium ut philocao aelatem 
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Lemnio quis tu es mortalis qui in deserla οἱ tesca ap- 
poes? loca enim loca quae sint designat cum dieil 
Lemnia prestolitor araral“ et celsa cabyrum delubra 
tenes misieriaque prislina castris concepla sacris Deinde 
Volgania templa sub ipsis collibus in quos delalus lo- 
cos dieitur. alto ab lumine caecli et nemus expiranlte 
vapore vides unde ignes clavet morlalibus divis. quare 
haec quo tesca dixil non erravit neque ideo quod sancta 
sed quod ubi mysteria fiunt aut tuenlur luesca_ dicat. 
Alter codex, mirum ille m modum manum emendatri- 
cem expertus, ex quo ducta est vulgata scriptura, ita 
discrepat: Nam apud Actium in Philoctete Lemnia — 
te apponis loca? loca enim quae sint — praestolilora 
rara et celsa Cabirum delubra tenes mysleriaque pri-% 
slina caslis concepla sacris. Deinde Vulcania — ab 
limine coeli et Naevius expiranie vapore unde vides 
ignis clavet mortalibus divus. quare hic qui tesca —. 
Primus Aldus dedit praesiolare et celsa, ac deinde 
cluet. Praetereo coniecturas virorum doctorum ad Fe- 
stum v. Tesca, et quae in sua editione Varronis mutavit 
Scioppius, Jam G. Faernus viderat, cohaerere verba illa 
poetae cum iis, quae apud Ciceronem ᾧ. 'Tusc. H. 10. 
sic seripta exstant: veniat deschylus, non pocta solum, 
sed etiam Pythagoreus: quomodo fert apud eum Pro- 
metheus dolorem, quem excipit ob furtum Lemnium *), 
unde ignis lucet morlalibus clam divisus. eum doctus 
Prometheus clepsisse dolo poenasgque Jovi fato expen- 
disse suprcmo. Emendare hos versus quum alii conati 
sunt, tum summi viri, los. Scaliger in Ooniect. p 103. 
566. et 187. et &. Bentleius in epistola ad Millium p. +73. 
sed neutri res ex omni parte cessit. {Ππ4ὶ eleganter 
Bentleius, quod jart pro falo reponi voluit: nec tamen 
opus, quum. fatumn supremum sit extremum malum. Si- 


Ἢ Quae de his verbis protulit Welckerus in Appendice Tri- 
logiaae p. 37. de 1185. dixi in censura eius libri in diarsıs Jill. 


Lips. a. 1827. n. 14. p. 105. 106. 


118 DE AESCUHYLI PHILOCTETA 


militer Virgilius Aen. IX. 203. nec tecum talia gessi 
magnanimum Aenean et fata extrema sequulus. Sca- 
ligeri coniecturas paucis mutatis adscivit Ianus Laurenber- 
gius in Antiquario v. clepere. Sed ut ordine de singulis 
dicam, illa mihi primo magna offensio est, quod Vlysses 
non solum delubra Cabirorum, sed etiam mysteria tenere 
dieitur. Delubra quidem recte, quod id nihil aliud est, 
quam constitisse in solo Cabiris sacro: at non item my- 
steria, quae sunt occulta, nec tenentur nisi ab initiatis. 
Accedit productio voculae que ante pr, quae non bene 
convenit illis poetis, qui negligere potius positionem, 
quamı insolentius observare consueverant. Non curavit 
hoc Scaliger, qui p. 103. quod apud Festum lega- 
tur: . . .. ca aspera saxu Tesca ur . . . 
Seien. ges es mortalis ya ee 
a et tesqua te adportas loca? initium Atti verborum 
ita constituit: qui Lemni aspera tesca tuere et celsa Ca- 
birum delubra tenes, mysteriaque pristina castis con- 
cepta sacris. At non modo Varronis locus, sed etiam 
ipsa Festi verba docent, non ex Philocteta Attii de- 
8prompta esse illa verba . . ca aspera saxa tesca 
μοῦ. Id quod vidit etiam G. 1. Vossius. Mihi qui- 
dem longe alia suspicio nata est. Nam quum Cicero de 
Nat. Deor. 1. 42. scribat: omitto Eleusina sanctam. il- 
lam, ubi initianlur gentes orarum ultimae: praetereo 
Samothraciam, eaque quae Lemni nocturno aditu oc- 
culta coluntur silvestribus sepibus, sive, ut in libro pa- 
rum bono\ est veptribus, densa, quo loco viri docti verba 
quae Lemni non Ciceronis, sed poetae esse putarunt: 
tanı apti sunt hi versus atque accommodati ad illa supe- 
riora Attii, ut, si 115 inserantur, omnem illam quam dixi 
offensionem removeant. In eaque sententia non medio- 
criter eo sum confirmatus, quod mihi C. Beierus, vir in- 
genio doctrinaque praestantissimus, sibi idem in mentem 
venisse significavit. 15 que in ubi mutabat. Caeterum 
cur casta dieta sint illa sacra, Welckerus, qui multa nu- 
per de Cabiris congessit in libro quem scripsit de Aeschyli 
Prometheis, vereor ne argutius explicuerit p. 256. Mox, 
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licet durius dietum, tamen verum videtur, quod vetus 

codex Varronis praebet, el nemus exspirante vapore. 

Apte comparayit Scaliger p. 104. haec Valerii Flaceci 1. 

332. venlum erat ad rupem, cuius pendentia nigris 

fumant saxa iugis, coquiturque vaporibus aer. Inde 

ignis cluet veram scripturam esse, arguunt etiam Cicero- 

nis codd. quidam, elucet praebentes. Pro clepsisse, 

quod apud Ciceronem legitur, clepisse scribi iubebat | 
Reizius. Alteram formam defendit G. 1. Vossius in Ety- 
mologico et de Anal. p. 311, verum praeter Lucilium | 
apud Varronem de L. L. p. 80. cuius loci dubia fides est, | 
et Manilium I. 27. ubi clepsisset legitur, a Bentleio in | 
cepisset mutatum, Ciceronemque de Fin. V. 25. ubi Mu- 

retus ait in MSS. clepserunt esse pro cleperunt, et de 

Legg. U. 9. ubi olim qui clepserit rapseritque, nunc au- 

tem ex codd. qui cleperit rapsilque, non satis recte pro 

qui clepsit rapsilgque repositum est, vix idoneam auctori- | 
tatem inveneris; quo«d contra perfecto clepit usus est Pa- | 
cuvius in Hermiona apud Nonium. Caeterum apud At- 

tium ne verbum desit unde isti infinitivi pendeant, pro 

doctus scribendum conieci dictus: quod confirmari cogno- 

vi auctoritate H. Stephani, qui in fragmentis poetarum9 

Latinorum p. 329. Ciceronis locum afferens, nescio 

unde sic habet: Eum Prometheus dictus clepsisse dolo. 

Itaque illi quam supra ex Appuleio attulimus allocutioni 

haec, si recte coniecimus *), adhaerebant: 


*) Placuit haec coniectura Süvernio in libello cui titulum 
fecit über den historischen charakter des drama Ρ. 48. Dis- 
plicuit Welckero in Appendice ad Trilogiam p. 36. 5666. 
340. segg. Nemus commemorari in loco , in quo non 
erescant arbores, quemque Galenus IX. 2. περὶ τῆς τῶν ἁπλῶν 
φαρμάκων ΠΣ καὶ δυνάμεως (vol. XII. p. 170) diserte 
dieit λόφον 6558 ὅλον κιῤῥὸν τῇ χρόᾳ, καϑ᾿ ὃν οὔτε δένδρον 
ἐστὶν οὔτε πέτρα οὔτε φυτόν, (vide eum etiam p. 173.) non 
adeo mirum videbitur reputanti et pvelam fuisse Attium, ncc 
temere credi posse eum loca illa ipsum vidisse, cogitantique 
quemadmodum etiam Galenus se falsa opinione captum fuisse 
narrel, quum primum Lemnum inviseret: qui quae p. 172. 
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Lemnia praesto 
littora rava et celsa Cabirum 
delubra tenes, mysteria queis 
pristina caslis concepla sacris 
nocturno aditu occulla colunlur , 

silvestribus sepebus densa. 
dein Folcania templa sub ipsis 
collibus, in quos delatus locos 
dicitur alto ab limine caelı, et - 
nemus exspirante vapore vides, 
unde ignis cluet morlalibus clam 
divisus: eum dictus Prometheus 
clepisse dolo, poenasque Jovi 

Julo expendisse supremo. 


Consentaneum est, Vlyssem deinde iambis verba 
cum Minerva conseruisse, singula quae scire opus esset 
sciscitantem. Hine est illud apud Nonium v. habere 


ν. 918. 
εν ubi habet? urbe, agrone? 


Ex eo colloquio, nisi fallor, etiam hoc est, quod ser- 
vavit Macrobius Sat. VL 1. 


quem neque tueri contra neque afjari queas. 


Legitur ibi nec affari. Et quod memorat Cicero V. 
de Fin. 59. el ea perferant, quae Philoctelam vide- 
mus in fabulis: qui quum cruciarelur non ferendis do- 
loribus, propagabat lamen vilam aucupio sagillarum, 
configebat tardus celeres, stans volantes, ut apud Al- 
tium est, pinnarumque contextu corpori legumenta fa-- 
ciebat. Horum postrema ipsis Attii verbis, qui tamen non 
est nominatus, servata sunt in fragmento quod Censorino 
adscribitur c. 14. p. 149. Vnde Scaliger in Coniect. p. 
102. duos trimetros, re non satis pensitata, concinnavit. 


173. refert, ostendunt et qua parte insulae expositus eredere- 
tur Philoctetes, et longe remotum eum locum esse a colle isto, 
sed vicinum habuisse fanum Vulcani. 
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Qui consuetudinem tragicorum meminerunt, alternis sin- 
gulos versus inter colloquentes distribuentium, facile Mi-10 
nervae ad singulas Viyssis quaestiones respondentis hosce 
tres trimetros, quorum tertius recte in illo Censorini 
fragmento scriptus est, deprehendent: 


Vıtam sagiliarum aucupio propaginat. 
Configit tardus celeres, sians volatiles. 
Pro veste pinnis membra texlis contegit. 


Hoc genus vestimenti commemoratum esse etiam a Quinto 
Smyrnaeo IX. 358. iam Scaliger observavit. Ipsius Ae- 
schyli fortasse ex h. 1. verbum servavit AthenaeusIX.p. 394. 
A. κὰν Φιλοκτήτῃ δὲ κατὰ γενικὴν allow φαβὼν εἴρηκεν. 
Antri, in quo iaceret Philoctetes, indieium arcus ex ar- 
bore suspensus memorabatur. Kustatbius ad Od. £& 12, 
Ρ. 1748, 57. (928, 6.) φέρεται δὲ καὶ “ἰσχύλου χρῆ-- 
σις ἐν Φιλοχτήτῃ, κρεμάσας τόξον πίτυος ἔκ μδλαν-- 
dovov. In scholiis Ambrosianis ita sceriptum: ὡς καὶ 
Aisyvkog φησὶ Φιλοχτήτῃ. κρεμάσασα τόξον πίτυος ἐκ 
μελανδρύουι Vix dubitari posse puto, quin poeta 
dederit, 


κρεμαστὰ τόξα πίτυος ἐκ μελανδρύου. 


Cognitis quae scire voluit, ad ipsum Philoctetam acce- 
dere parabat Viysses. [πάρ est illud apud Nonium v. 
caulim p. 312. 


Contra est eundum caulim et caplandum miht. 


Affirmat Minerva caute eundum esse his verbis apud eum- 
dem grammaticum v. cupienter Ὁ. 91. 


cui potestas si delur, lua 
cupienter malis membra discerpat suis, 


Jam vero, opinor, interiecta paredo chori, ipse Phi- 
loctetes, vacua scena, dum Viysses se parat ad dolum, 
progreditur, malaque sua lamentaturus ita infit: 


r ’ 97 5:y . 
Σ περχειὲ ποταμέ, βουνομοί T ἐπεστροφαί 
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quem versum posuit Aristophanes in Ranis 1430. Scho- 
liastes: βούνομοι, ὑπὸ βοῶν κατανεμόμεναι. ἔστε δὲ 
ἐκ Φιλοκτήτου Αἰσχύλου. Nam quum Aristophanes illo 
loco Euripidis et Aeschyli versus lancibus imponi faciat, 
consentaneum videtur, quemadmodum Euripides primum 
versum Medeae attulerat, sic Aeschylum quoque, si non 

11totius fabulae, certe actus exordium, quod recte compa- 
rari posset, cum illo versu contendere. Sequutum est 
colloquium cum choro, cui Philoctetes, ut Dio refert, 
mala sua enarrabat. Quo id ordine fecerit, incertum est. 
Ac pedis quidem tabem dixit 


φαγέδαιναν, ἢ μου σάρκας ἐσϑίει ποδός. 


Testis Aristoteles de arte poetica c. 22, 13. τὸ αὐτὸ 
ποιήσαντος ἰαμβεῖον Aloyvkov καὶ Εὐριπίδου, ν δὲ 
μόνον ὄνομα μεταϑέντος ἀντὶ κυρίου εἰωϑότος γλώτ- 
ταν, τὸ μὲν φαίνεται καλόν, τὸ δὲ εὐτελές. Aisyi- 
λος μὲν γὰρ ἐν τῷ Φιλοκτήτῃ ἐποίησε, φαγέδαινα; Zi 
μου σάρκας ἐσϑίει ποδός, ὃ δὲ ἀντὶ τοῦ ἐσϑίει τὸ 
ϑοινᾶται μετέϑηκε. Parum elegans inventum est, quo 
ınetro consultum ivit Th. Burgessius in Append. ad Da- 
wes. p. 524. (440. ed. Lips.) Ali illuc spectantes versus 
exstant apud Plutarchum in libro quo non iucunde vivi 
secundum Epicurum docet, p. 1087. F. ἐκ δὲ τοῦ πόνου 
μάρτυς ὁ Αἰσχύλου Φιλοκτήτης ἱκανός. οὐ γὰρ ὁ δρά- 
κῶν, φησίν, ανῆκεν, αλλ ᾿ἐνῴκισε δεινὴν στομάτων 
ἔχφυσιν, ποδὸς λαβεῖν. Valckenarius in Diatr. de Fr. 
Eur. p. 128. recte ἐνῆκεν et λαβών, caetera autem impe- 
rite coniecit. Alias aliorum non feliciores coniecturas 
commemoravit Erfurdtius ad Soph. Philoct. 694. Scri- 
bendum: 
οὐ γὰρ δράκων ἐνῆχεν, ἀλλ᾽ ἐνῴκισεν 
δεινὴν στομωτὸν ἔκφυσιν, ποδὸς λαβων᾽ 


Etiam Attius dracontem posuit, teste Charisio I. p. 101. 
Vbi se Lemni expositum querebatur Piuloctetes, his vide- 
tur verbis usus esse, 


ἔνϑ᾽ οὔτε μίμνειν ἄνεμος, οὔτ᾽ ἐχπλεῖν ἐᾷ, 
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quae in proverbium versa Suidas afferunt et Apostolius 
vill. 30. p. 94. Pertinebant fortasse ad illam insulae 
descriptionem etiam haec Attii apud Macrobium Sat. 
ΨΙ. ὅ... 

caprigenum trila ungulis. 


De illa Graecorum crudelitate verba erant apud Attium, 
quae Nonii edd. v. immane p. 323. sic exhibent, Phry- 
giam minorem esse immanem Graeciam. WKdd. vett. 
anima in Graeciam. Quomodo corrigenda essent vidit 
Mercerus, sed debebat etiam ordinem verborum mutare: 


Phrygiam esse mitiorem immani Graeecia. 


Victum suum vitaeque molestias describentis haec esse vi-12 
dentur apud Varronem de L.L. VI. p. 78. et Servium ad 
Aen. IX. 622. qui primam vocem omittit: 


reciproca tendens nervo equino concila 
lela. 


Quae in anapaestos redigenda putabat Scaliger p. 144. 
Paullo post, nisi fallor, sequebantur, quae Cicero com- 
menorat Ep. ad fam. Vi. 33. ul eliam si quando ali- 
quid dignum nostro nomine emisimus, ingemiscamus 
quod haec pinnigero, non armigero in corpore tela 
exerceanlur, ut ait Philoctetes apud Attium, abiecta 
gloria. Parum probabiliter versus Attii restituere cona- 
tus est Scaliger p. 102. Veri similius est, hoc modo 
scriptos fuisse: 


pinnigero, non armigero in corpore 
tela exercentur haec, abiecta gloria. 
3 


Nominavit etiam, ut opinor, ὀκόρνους Philoctetes, genus 
locustarum, sive quod his quoque vesceretur, sive quod 
molestiam ei facerent. Photius: 0x00vovs, τοὺς πάρνο-- 
mas. ÄAioyvAog Φιλοκτήτῃ. οἱ δὲ "Iwveg, ἀττελέβους. 
Non nominate auctore Hesychius: ὀχόρνους, τοὺς ἀττεέ-- 
λέβους. καὶ τὰ ἀκριώδη οὕτω λέγουσιν. Alia ex ea- 
dem narratione haec sunt: 
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iaceo in tecio humido, 
quod eiulatu, quesiu, gemilu, fletibus 
resonando multum fiebiles voces referi, 
quum e viperino morsu venae viscerum 
veneno imbultae leiros erucialus cient. 


Primos dimidiatum et duos versus affert Cicero ᾧ. Tusc. 
li. 14. qui suae orationi verba accommodans posuit, 2acel 
in lecto humido, qui. Dubitanter leclo probabat Bentle- 
ius, cuius egregia est ad eum locum adnotatio, qui mu- 
tans in guod, adstipulantibus aliquot MSS. et mulum ex 
codd. pro multum sceribens, quod iam fecerat Scaliger 
p-. 102. Reizius merito Buherii emendationem probabat, 
lecto. Similiter Virgilius Aen. VI. 501. quesiuque 
cruenlus alque imploranli similis tectum omne reple- 

13l:at. Duos reliquos versus Cicero cap. 7. et Nonius ha- 
bent v. imbuere p. 324. Coniunxit Cicero de Fin. 11. 29. 
his verbis: quamobrem Turpe putandum est, non dico 
dolere, nam id quidem est inlerdum necesse, sed s«a- 
zum illud Lemnium elamore Philocleteo funesiare, quod 
eiulatu — refert. Huic Epicurus compurel se, si polest, 
cui viperino — cienl *). 


Venit deinde in conspectum Philoctetae Vlysses, 
quem ille alloquitur verbis quae supra ex Varrone et 
Festo attulimus: 


Quis tu es mortalis, qui in deserta οἱ tesca te 
apportas loca? 


Varronis quae sequuntur verba sic corrigenda puto: quare 
haec quod lesca dixil, non erravit: neque ideo quod 


*) Significavit mihi Julius Silligius, vir litteratissimus, ex 
Αἰ Philocteta depromptum sibi videri versum Bacchiacum, 
quo Cicero usus est ad Alticum scribens Ep. 1, 18. inilio: 

littus alque aer et solitudo mera. 


Quod valde est veri simile. Patet autem ex aliquo cantıco 
eum versum esse. 
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sancla, sed quod, ubi mysteria fiunt, initiali tuentur, 
tuesca diceta. Ad ipse videtur confirmare, qui statim ad- 
dat: iueri duo significat, unum ab adspectu, ut dixi. 
Attio trimetros, inserto Lemmia, restitui volebat Scaliger 
p- 161. Sed videtur huius scenae initium jambicis octo- 
narlis scriptum fuisse: quare etiam quod mox dicebat Phi- 
loctetes apud Nonium v. telritudo p. 179. quae verba 
Vossius ex MSS. correxit, quod. te obsecro ne haecc ad- 
spernabilem letritudo mea me inculla fuxit, ita videtur 
metro aptandum esse: 


quod te obsecro, adspernabilem 
ne haec telritudo mea me,inculta faxil. 


Namque eodem metro etiam tertium ex illa scena fragmen- 
tum est apud eumdem Nonium v. contempla p. #69. 


conlempla hanc sedem, in qua ego novem hiemes 
saxo stratus pertuli. 


Sedato primo animi motu ut sermonem ai trochaeos de- 
flexisse credam, duobus adducor fragmentis, quae ut tri- 
metris aptari possint, tamen, quia exclamationes continent, 
quibus Viyssis relationem interpellabat Philoctetes, inte- 
gros versus videntur implevisse. Narranti enim quae fal- 
lendi Philoctetae caussa commentus erat, Agamemnorss 
suamque ipsius mortem et cladem exercitus, quum, ut 
apud Sophoclem Neoptolemus, etiam arma Achillis Vlyssi 
adiudicata commemoraret, ita respondet Philoctetes apud 14 
Macrobium Sat. VL ὅ. 


Eheu, Mulciber, arma ignavo invicla es fabri- 
calus manu. 


Legitur heu, quod servans Bothius, es ?nvieta scripsit, 
ut e trimetris haec essent. Item Paridis mentione iniecta, 
dicit illud, quod vituperat Quintilianus V. 10, δὲς, caus- 
sas monens non utique ab ultimo esse repetendas. Cuius 
viti quum unum exemplum ex initio Medeae, quam ex 
Euripide Latinam fecit Ennius, attulisset, alterum addit 
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his verbis: et Philocteta Paridi, si imperasses tibi, ego 
nunc non essem miser. Ita vulgo. Sed cod. Turic. 
paridis impar esses, alii codd. pari dispar esses. Ex 
his vestigiis, quum praesertim ineptum sit Paridi Quin- 
tiliano tributum, ita coniicias emendandum esse: et Phi- 
locteta, 

. . Pari, dispar si esses tibi, ego nunc non 

essem miser. 


Talis vero exclamatio indiget interiectione aliqua: quare 
primam huius versus vocem eheu vel hei hei fuisse 
credibile est. 


Versus finem fabulae, ut apud Sophoclem, ulceris 
doloribus corripiebatur Philoctetes. Ex ea scena duo 
fragmenta inveniuntur in Maximi Tyriü diss. X. p. 241. 
ed. Reisk.: 7 de δειλὴ ψυχὴ κατορωρυγμένη ἐν σώματι, 
ὡς ἑρπετὸν γνωϑὲς εἰς φωλεῦν, φιλεῖ τον φωλεὸν καὶ 
οὐδεπώποτε ϑέλει ἀπαλλαγῆναι αὐτοῦ, οὐδὲ ἐξερπύ-- 
car, ἀλλὰ καιομένῳ συγκαίεται » καὶ σπαραττομένῳ 
συσπαράττεται, καὶ αλγοῦντε συναλγεῖ, καὶ βοώντε 
συμβοᾷ. 

ὦ ποῦς, ἀφήσω σε; 


ὁ Φιλοκτήτης λέγει" ἄνϑρωπε, ἄφες, καὶ μὴ βόα, 
μηδὲ λοιδοροῦ τοῖς φιλτάτοις; μηδὲ ἐνόχλει τὴν 
Anuviov γῆν" ὦ Θανατε Παιάν. εἰ μὲν ταῦτα λέγεις 
ἀλλαττόμενος κακὸν κακοῦ, οὐκ ἀποδέχομαι τῆς εὐ-- 
un’ 5 εἶ δὲ ἡγῇ τῷ ὄντι τὸν ϑάνατον “αιᾶνα εἶναι 
καὶ ἀπαλλακτὴν κακοῦ καὶ ἀπλήστου καὶ νοσεροῦ 
ϑρέμματος, ἡγῇ καλῶς" εὔχου καὶ κάλει τὸν “αιᾶνα. 
Aeschyli verba esse, Stobaeo auctore constat Serm. CXX. 


12. apud quem integri leguntur versus: 


ὦ Θάνατε Παιάν, μή w ὠτεμάσῃς μολεῖν. 
μόνος γὰρ εἶ σὺ τῶν ἀνηκέστων πακῶν 
ἰατρός, ἄλγος δ᾽ οὐδὲν ἅπτεται νεκροῦ. 


15Vulgo ibi νεκροῖς. Grotius νεκρῶν: et sic Brunckius 
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ad Soph. Phitoct. 1491. qui se hos versus ad fidem cod. 
Paris. exhibere ait. Kodem modo etiam Wakefieldius 
ad Soph. Phil. 1348. Gaisfordius νεκροῦ ὁ duobus 
codd. Idque confirmat Plutarchus in Consol. ad Apoll. 
p- 109. F. qui quod scribit, ἄλγος γὰρ ὄντως οὐδὲν 
ἅπτεται νεκροῦ, jam Gatakerus in Adv. misc. p. 508. 
vidit duas ipsius Plutarchi voces continere: ut non de- 
buerit coniectando tentari a Wüstemanno ad Eurip. Alec. 
958. Vide Wyttenbachium ad Plutarch. T. I. p. 720. 
Ingravescente dolore concitatioribus numeris acceleraba- 
tur oratio. Jtaque exclamat, inquit Cicero, ®. Tusc. 
11. 7. auxilium expetens, mori cupiens: 


hei quis salsis fiuclibus mandel 

me ex sublimi vertice saxi ? 

ijamiam absumor: conficit animam 

vis volneris, ulceris aestus. 
= 
Quo pacto ad exitum perducta sit fabula nesci- 

mus. Sed illud tamen necesse est, ut et agnoverit Vlys- 
sem Philoctetes, et dolo se circumventunı intellexerit, 
quumque odio Graecorum recusaret ad Troiam reverti, 
non vi, sed vel precibus pollicitationibusque Vlyssis, 
vel intervenientis cuiuspiam dei admonitione victus, quo 
fata vocarent, abduci se passus sit. Aliter enim quae 
praecesserunt, inutilia, totaque fabulae compositio inepta 
esset. Ad hanc extremam tragoediae partem retulerim, 
quae Cicero ®. Tusc. I. 28. scribit: tum globum ter- 
rae eminenlem e mari, firum in medio mundi uni- 
versi loco, duabus oris distantibus habitabilem el 
cullum: quarum allera, quam nos incolimus, sub axe 
posita ad stellas septlem, unde horrifer Aquilonis 
stridor gelidas molitur nives: altera australis, quam 
vocant Graeci avriydova: caeleras partes incultas, 
quod aut frigore rigeant, aut urantur calore: hic 
autem, ubi habitamus, non intermitlit suo tempore 
caelum nitescere, arbores frondescere, et quae sequun- 
tur. 1Πὰ. Aquilonis stridor gelidas molitur nives, in 


En 
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ν 
fragmento Censorini c. 1#. p. 149. sine scriptoris no- 
mine ut exemplum trimetri tragiei afferuntur.: Sed ex 


16 Attii Philocteta esse testatur Nonius v. moliri p. 3406. 


qui ea inde a verbis ubi horrifer affert. Duos integros 
Attii trimetros aCicerone servatos esse, primus animad- 
vertit Bentleius, servans ille unde, quod ego nescio an 
Cicero ipse posuerit, vera autem sit Nonmii scriptura ubi. 
Nam Philoctetes, nisi fallor, quidvis potius perpeti, 
quam ad Troiam redire certum habens, malle se degere 
dieebat ora exsulem. 


sub axe posita ad stellas septem ubi hor- 


rifer, 


Aquilonis stridor gelidas molitur nives. 


Quos deinde Cicero adiecit quinque trimetros, quorum 
initium est caelum niltescere, Beierus ex eodem Attii loco 
depromptos esse comiiciebat. Mihi videntur nec fabulae 
eiusdem, nec scriptoris, sed Ennii esse ex Eumenidibus, 
adumbrati ex illis, quae Aeschylus scripsit v. 30T. seggq. 
Victus tandem Philoctetes, dum abducebatur, eos quibus 
innixus incedebat, his verbis monebat, quae prostant apud 
Nonium v. succussare, p. 16. 


agile, ac volnus ne succusset gressus, caule 
ingredimini. 


In ipso fine fabulae de cursu, qui navi tenendus esset, 
seu chorus, seu forsitan deus quispiam videtur explicasse 
Cui rei convenit, quod apud Varronem de L.L. ΥἹ. 
p: 69. in cod. Flor. ita scriptum est: _Sccius Mystica 
ad dexiram praetervecli. Sic etiam edd. quaedam ve- 
teres. Alter codex autem et editio princeps, item alıa 
pervetusta, sic scripta poetae verba habent: mystica ad 
dexiram per vada. vecti. Aldina vero et quae hanc 
sequuntur, mystica da dextra vada praeltervecti. Ex 
Philocteta esse, videtur colligi posse ex.eo, quod expli- 
candi caussa addit Varro: smystica a mysterüs, quae 
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abi in propinquis locis nobilia sunt. Itaque finem sy- 
stematis anapaestici sic restituere licebit, 
mystica 
dextra praeter vada vecti. 
Nisi per placet, ut unum habeamus versum acatalectum. 


Haec habui, quae vel certo vel probabiliter ad Aeschyli 
Attiique Philoctetam crederem referenda esse *). 


*) Aeschyli, an Euripidis sit versus, quem Cicero de Or. 
II. 35. Quintilianus III. 1, 15. Diogenes Laertius V. 3. com- 


memorant, 
x m > - 
αἰσχρὸν σιωπᾶν, βαρβάρους δ᾽ ἐᾶν λέγειν, 


non liquet. Veri similius puto, esse eum Euripidis Philoctetae. 
De alio fragmento vide dissertationem de Heliadibus p. 13. sive 
huius voluminis p. 139. 


Herm. Or. I. 1 


DE/AESCHYLI HELTADEBYS 
PS S ERTL AILIE. 


3Hetiades fabula fuit Aeschyli, cuius quae compositio 
fuerit neque a veteribus traditum est, nec quae perpauca 
eius fragmenta habemus sobrie iudicanti aperiunt. Solis 
filias obitum fratris Phaethontis lugentes ad amnem Eri- 
danum, in quem ille praeceps ruisse ferebatur, in arbores 
succinum stillantes ab love sive miserto, seu quod equos 
iniussu patris iunxissent, mutatas esse, communis veterum 
fuit opinio. Ex his facile coniici potest, Phaethontis te- 
meritatem luctumque sororum argumentum fuisse illius 
tragoediae. Kamdem rem in fabula, cui a Phaethonte no- 
men fecit, tractavit Euripides. Q@Quae caussa fuerit Ae- 
schylo, ut hoc sibi argumentum explicandum sumeret, 
ego non quaeram. Quaesivit nuper F. (ἃ. Welckerus, 
qui quum aliarum Aeschyli fabularum, tum huius quoque 
compositionem exponere studuit in libro quem scripsit de 
Prometheis Aeschyli p. 5%7+. Is forsitan tempora aliguam 
opportunitatem praebuisse coniicit; forsitan mercatores 
Massilienses, dum Syrz-usis versabatur Aeschylus, ele- 
cetrum illuc advexisse; forsitan Hieronem cum Massilien- 
sibus, ut hostibus Carthaginiensium, aliquid habuisse ne- 
cessitudinis, ut poeta commendare istius commercii com- 
moda potuerit. Placent sibi hodie viri docti in eiusmodi 
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coniecturis, idque vitam veterum intueri appellant. Qui 
vereor ne nimis in longinguum intendenda oculorum 
acie non cernant quod ante pedes est, poetam poetam 
fuisse, qui 


id sibi negoti crederet solum dari, 
populo ut placerent quas fecissel fubulas. 


Satius erit credo, fragmenta fabulae considerare. 


Ac nescio an ipsum tragoediae initium servatum sit 
ab scholiasta Sophoclis ad Oed. Col. 1248. zu ano τῶν 
ὁρῶν φησὶ τῶν moogayopsvouevov ᾿Ριπῶν. τινὲς δὲ οὕ-- 

- € -Ἤ ” > > \ N x 
τῶ καλοῦσι. "Pınaia ὄρη. λέγει δὲ αὐτὰ ἐννύχια διὰ To 
\ -" Ἐ 3). ' 
πρὸς τῇ δύσει κεῖσϑαι. μέμνηταε δὲ ᾿αἴλλαμαν, λέγων 
«“ [3 ’ ” ”„ cr N ’ ’ 
οὕτω" Pinas 0905 ἔνϑεον ὕλαε vvrTog μελαίνας OTEQ- 
νον» ς 1 3 ’ 
γῶν" καὶ ἐν “Πλιασιν Αἰϊσχυλος᾿ 


ς -“ N ’ 
Pinaı μὲν δὴ πατρος. 


Alcmanis testimonium, quod in Welckeri collectione 
fragmentorum legitur p. 80. corruptum esse, et numeri, 
qui nulli sunt, et duae ineptae voces ἔνϑεον ὕλαι docent. 
Sensus tale quid requirere videtur: "Pinas ὄρος, ἔνϑ' 
ἀντολαὶ Νυκτὸς μελαίνας στέρνων. Compara Sophoclis 
Orithyiae fragmentum apud Strabonem ΨΠ. p. 295. (452.) 
quod Brunckio est incertorum XCIH. Sed hoc obiter. 
Aeschyli verba ita sunt comparata, ut chori esse videan- 
tur, in exordio fabulae locum in quem advenerit descri- 
bentis. Sed is chorus num ex Heliadibus constabat, an 
ex aliis? Vtcumque de hac re statuas, haud facile invenias, 
quo pacto qui hic pater vocatur, Sol pessit intelligi. Ita- 
que aut Oceanum diei putabimas, ut si huiusmodi quid 
scriptum fuit, "Piraı μὲν δὴ πατρὸς ᾿Μκεανοῦ γείτονες 
αὗται, aut lovem, ut, ᾿Ρῖπαι μὲν δι πατρὸς αἵδε dros 
χειμωνοτοποι. 


Quibus in oris sitos esse montes illos putaverit Ae- 
schylus, ex his cognoseimus, quae Plinius ΗΠ. N. XXXVI. 
11. scribit: Phaethontis fulmime icli sorores, fleiu mu- 

Ι 2 
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latas in arbores populos, lacrimis electrum omnibus 
annis fundere iuxta Eridanum amnem, quem Padum 
vocamus, el electrum appellatum, quoniam sol vocita- 
Slus sil ἠλέχτωρ, plurimi poetae dixere, primique, ut 
arbilror, Aeschylus, Philoxenus, Nicander, Euripi- 
des, Salyrus. @Quod esse falsum, Italiae testimonio 
patet. Diligentiores eorum Klectridas insulas in mari 
4driatico esse dixerunt, ad quas dilaberetur Padus. 
Oua appellatione nullas umquam ibi fuisse cerlum est, 
rec vero ullas ibi appositas esse, in quas qwidquam 
cursu Padi devehi possit. Nam quod Aeschylus in 
Iberia, hoc est in Hispania, KEridanum esse dixil, 
eumdemque appellari Rhodanum; Kuripides rursus el 
Apollonius in Adriatico liltore confluere Iahodanum οἱ 
Padum, faciliorem veniam facit ignorali succini in 
tanlta orbis ignorantia. Idem fere testatur Appuleius de 
orthographia ab Ang. Maio editus p. 135. Kridanus 
citra diphthongum, fluvius Alticae, nec non Thessa- 
liae. Est item Italiae, qui οἱ Padus: item Hiberiae, 
auctoribus Aeschylo, Pausania, KEuphorione minore. 
Patet ex his, Eridanum ab Aeschylo Iberiae fluvium, qui 
alio nomine Rhodanus vocaretur, esse dietum. Longis- 
simum enim tractum terrarum Iberiae appellatio comple- 
etebatur: de qua re, ne Cluverium commemorem in Ger- 
mania antiqua 1. 2, disseruit Vkertus in descriptione orbis 
antiqui T. I. P. 1. p. 248. Certius quid inveniri posse 
ratus est Welckerus, qui p. 369. 5. quoniam ad Pirenaeos 
montes sita fuerit Rhoda, quam conditam ab Rhodiis 
postea Massilienses tenuerunt, hoc Rhodae nomine effici 
contendit, Heliades Aeschyli ad Rhodanum lugere fingi: 
namı scholiastam Homeri ad Odyss. o. 208. qui se fabu- 
lam istam e tragicis referre dieat, matrem Phaethontis 
triumque Heliadum, Lampetiae, Aeglae, et Phaethusae, 
Rhodam vocare: cui quum apud Euripidem aliud nomen 
sit, ex Aeschylo scholiastam quae narrat retulisse. Haec 
mihi quidem ad eum modum videntur disputata esse, quo 
hodie multi in hoc genere litterarum multa et sibi et aliis 
6persuadent. Sumunt enim pro veris, quae non apertum 
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est falsa esse, eaque sic inter ipsa coniungunt, ut, si vera 
sint quae sunt intermedia, probabiliter cohaerere videan- 
tur: illa ipsa vero intermedia, quae, quod fundamenta 
sunt totius disputationis, vel maxime demonstrari oporte- 
bat, omittunt vel etianı callide declinant. Id facile in- 
telligi potest, si ordine singula consideramus. Ac Wel- 
ckerus ita videtur ratiocinatus esse: scholiastes iste, quon- 
jam auctoribus tragicis fabulam refert, discedit autem in 
matris Heliadum nomine ab Euripide, Aeschylum est se- 
quutus; quumque mulierem istam Rhodam appellet, quod 
nomen est oppidi ad Pirenaeos montes, ad Rhodanum 
collocavit Aechylus Heliades, non ad Padum. At primo 
non adeo certum esse, ex tragicis petiisse scholiastam quae 
de Heliadibus narrat, ipsa eius verba declarant. Sic au- 
tem scribit: ἽΠλεος “Ῥόδῃ μεχϑεὶς τῇ ᾿“σωποῦ, παῖδας 
ἴσχει Φαέϑοντα καὶ «Ἱαμπετίην καὶ «“ἴγλην καὶ Φαέϑου-- 
σαν" ἀνδρωϑεὶς δὲ ὁ Φαέϑων, ἤρετο τὴν μητέρα τίνος 
ein πατρός. πυϑόμενος δὲ ὡς ᾿Πλίου, παρεγένετο ἐπὶ 
τὰς τοῦ πατρὸς αἀνατολᾶς. γνωρισϑεὶς. δὲ τούτῳ, ἐδεῖτο 
τοῦ πατρὸς ἐπ ὀλίγον αὐτῷ συγχωρῆσαι τὸ ἅρμα καὶ 
τοὺς ῥυτῆρας, ὅπως κατοπτεύσειε τον κόσμον. ὁ δὲ 
“Πλιος ἀκούσας, παραυτὰ μὲν ἀντέλεγεν, εἰδὼς ἃ πεί- 
σέται. σφόδρα δὲ αὐτῷ ἐγκειμόνῳ συγχωρεῖ, διδάξας ὅ 
τι τὸ μεταίχμεον. ἐπιβὲς δὲ ἐκεῖνος τοῦ ἅρματος, ἀτά-- 
ATWG ἤλαυνεν, ὥςτε πάντα Ta ἐπὶ τῆς γῆς φρύγειν. κα- 
ταπεσόντος δὲ αὐτοῦ μετὰ τῆς ϑείας φλογὸς ἐπὶ τὸν 
᾿Πριδανὸν ποταμὸν καὶ φϑαρέντος, αἱ ἀδελφαὶ παρα- 
γενόμεναι κατὰ τὸν τόπον τοῦ Κελτικοῦ πελάγους ἐϑρής-- 
vovv ἡμέρας ἀδιαλείπτως καὶ νύκτας. ὅϑεν κατελεήσας 
ὁ Ζεὺς ταύταις ἀνάμνησιν ἐνεποίησε τῶν κακῶν, με- 
ταμορφῶν αὐτὰς εἰς αἰγείρους, αἵπερ, εἰσὶ δένδρα. λέ- 
γέται δὲ nal ἐντεῦϑεν ἀπογεννᾶσϑαι τὸν ἤλεκτρον, τῆς 
ἀρχαίας οἰμωγῆς ἀποδακρυόντων τοῦτον καρπὸν τῶν 
δένδρων. ἡ δὲ ἱστορία παρὰ τοῖς τραγικοῖς. Correxi, 
quae corrupta videbantur. Quid vero ex his colligi potest?7 
Nihil profecto aliud, quam quod dieit scholiastes, fabu- 
lam illam a tragieis esse tractatam. Quorum quum alius 
eam alio modo, ut credi par esi, composuerit, potuit 
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quidem scholiastes unum eorum sequi, potuit etiam 
Aeschylum, sed non minus potuit vel ea referre, in qui- 
bus omnes aut plerique consentirent, vel, ut solent scho- 
liastae, ex aliquo haurire mythographo. Quare si ma- 
trem Heliadum Rhodam appellavit, hoc tantum sequi- 
tur, non accepisse eum hoc nomen ab Euripide; non se- 
quitur, accepisse ab Aeschylo. Esto vero: dixerit eam 
Aeschylus Rhodam: numquid id ad removendas Helia- 
des a Pado? Scilicet coniugem illam Solis ab oppido ad 
montes Pirenaeos sito Rhodam esse appellatam sumen- 
dum est. Concedamus hoc quoque, quamquam non 
est demonstratum. Quin si demonstratum esset, nihil pro- 
ficeremus. Neque enim eo, quod ad montes Pirenaeos 
fuit illud oppidum, etiam hoc efficitur, Aeschylum ubi 
situm esset seivisse. Id ergo ante omnia erat ostenden- 
dum. At side vero situ illius loci, in quo Heliades fra- 
trem flevissent, ageretur, ne opus quidem esset oppido 
isto. Nam si Eridanum eumdem esse qui etiam Rhoda- 
nus vocaretur perhibuit Aeschylus, apertum est, quae ad 
Kridanum acta sunt, acta esse ad Rhodanum. Itaque mi- 
nime effecit, ut mihi videtur, Welckerus, quod eum vo- 
luisse ex 115 apparet, quae p. 971. dieit, ut a Pado ad 
montes Pirenaeos transferret Aeschyli Heliadum fata. 
Quin, ne Plinii verba quae supra posui commemorem, 
Aeschylo auctore Phaethontem in Eridanum, qui Padus 
sit, delapsum tradentis, fugisse videtur virum doctissimum 
quod infra afferam Heliadum fragmentum, in quo quum 
feminae Adrianae memorentur, non potest dubium esse, 
Squin poeta locorum ignorantia Padum quoque ‚cum Eri- 
dano et Rhodano commiscuerit, tractumque illum, in 
quo is amnis esset, et Iberiam dixerit et Adrianam. 


Sed videamus reliqua fragmenta. Athenaeus X. 
p. 424. D. τούτῳ ὅμοιόν ἐστε τὸ ἀνιαρέστερον καὶ 
7, ε > 
τὸ ἐν ᾿Πλιάσιν Αἰσχύλου, 


ἀφϑονέστερον λίβα. 


Sic Epitome. Vulgo ἀφϑονέστερα. Kustathius ad Iliad. 
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1. p. 746, 45. (644, 38.) χαὶ παρ᾽ «ἰσχύλῳ ἀφϑονέ.- 
cregov. Idem plura eius formae vocabula ex illo Athe- 
naei loco repetiit ad Od. £. p. 1441, 10. (89, 39.) Non 
erat opus ἀφϑονεστέραν scribi, quod quibusdam placuit. 
Nam etiiam in comparativis et superlativis masculina ter- 
minatio generi feminino adhibetur: de quo genere viden- 
dus Buttmannus in gr. Gr. I. p. 247. Aeschyli verba 
utrum, quod mihi veri similius videtur, ad uberes lacri- 
mas Heliadum, an, quod Welckero p. 570. placet, ad 
suceinum spectent, pro suo quisque statuat iudicio. Sed 
ille quod dieit, Casaubonum λίβα de Africo intellexisse, 
Schweighäuserus fecit, non Casaubonus. Ipse autem 
quod censet Welckerus, poetam λίβα alludentem dixisse, 
quod λίβανον a λείβειν appellatam in mente haberet, 
nemo non indietum optet. 


Splendidissimum Heliadum, sed idem corruptissi- 
mum fragmentum est, quod Athenaeus XI. p. 469. F. 
de poculo disserens, quo Sol per noctem ferri a poetis 
dietus est, attulit: χαὶ Aloyvaog ἐν ᾿Πλεάσιν" Ev ἐπὶ 
δυσμαῖς ἴσου πατρὸς “Πφαιστοτευχὲς δέπας: ἐν τῷ δια-- 
βάλλων πολὺν οἰδματόεντα φέρει δρόμου πόρον: οὐδ᾽ 
εἰς μελανίππου προφυγῶν ἱμερτᾶς νυκτὸς ἀμολγόν. Pa- 
rum felicibus coniecturis haee tentata sunt a viris doctis, 
in iisque ab Erfurdtio in Horreo Regiomontano ἃ. 
cloloccexn. P. 111. p. 266. quo loco monui, metra, 
quae quibusdam visa sunt amapaestica esse, aperte 
esse lonica a minore. Scripturae varietas, quam mi- 
hi per ἃ. Dindorfü liberalitatem licet auctiorem dare, 
haec est: διαβάλλεε MSS. A. atque codd. Florentinus,d) 
optimus ille, et Palatinus. Pro οὐδ᾽ εἰς cod. Pal. ov- 
δείς. Florentinus ovders. Pro vulgato ἱμερτάᾶς, quod 
etiam in Palatino est, Florentinus iusoas, MS. A. ἱερᾶς. 
Casauboni coniectura, ἔνϑ᾽ ἐπὶ Övouaisı σοῦ πατρός, 
tam facilis est, ut nemini non debeat arridere. Quae si 
ad metrum non convenit, quis dubitet quin librarii com- 
munem formam pro poetica τεοῦ posuerint, rariore qui- 
dem apud tragicos, sed usurpata tamen, ut ab Ae- 
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schylo in Prometheo v. 162. in Septem ad Th. 107. 
ab Sophocle in Antigona 604. ab Euripide in Iphig. Aul. 
1530. in Heraclidis 911. @Quod si recte verba illa emen- 
davit Casaubonus, consequitur, non posse verum esse, 
quod Welckerus, nomine credo fabulae adductus, pro 
indubitato habuit, chorum ex ipsis fuisse Heliadibus com- 
positum. Sic enim ἡμετέρου dicendum erat. Sed, etsi 
probo emendationem Casauboni, tamen hoc argumento 
non utar, ne videar ex emendatione illa potius qui chorus 
fuerit, quam ex choro de emendatione iudicare. Ac non 
una caussa est, cur Welckero non assentiar. Primum 
enim quod ad nomen fabulae attinet, etsi permultae a 
choro appellatae sunt fabulae, tamen non esse id in omni- 
bus factum, quarum nomina multitudinis significationem 
habent, vel in iis quae servatae sunt Aeschyli Septem ad 
Thebas et Heraclidae Euripidis testantur. Deinde quum 
in arbores populos mutatas ab Aeschylo perhiberi Heliades 
tradat Plinius, num obriguisse in orchestra chorum, ob- 
ductasque cortice virgines ex frondibus cecinisse, succinum 
pro lacrimis fundentes, censebimus? an vero, secus quam 
constans usus postulabat, ante finem fabulae digresso cho- 
ro, quem omnium postremum abire conveniebat, nuncium 
aliquem de mutatis in arbores formis retulisse? Denique 
num ipsas praedixisse credemus, quod in uno fragmento- 
10rum est, feminas Adrianas luctum suum esse imitaturas, 
quod ab iis potius dieci conveniebat, qui consolari Helia- 
des vellent? Haec igitur quum sint incredibilia et pene 
portentosa, sic ego arbitror statuendum esse, chorum ex 
nymphis ad Padum, ac fortasse ex Oceanidibus, quoniam 
res in extremis ad occiduum solem oris acta credebatur, 
fuisse compositum. His addam, si constitisset chorus ex 
Heliadibus, certe Aeschylum septem Solis filias, ut Hygi- 
nus fecit fab. 123. numeraturum fuisse, quem numerum, 
ut Euripides Supplices suas, facilius poterat ad iustam 
chori magnitudinem augere, quam quas eum Welckerus 
propter iilud ad Odysseam scholion tres numero introdu- 
xisse existimat. Omninoque quae Welckerus p. 496. de 
choris dicit, quorum tres primariae personae fuerint, mul- 
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tis sunt magnisque dubitationibus obnoxia, quum, ut hic 
ipse Heliadum chorus, non nisi coniecturis nitantur. Ne- 
que Kuripides Hippol. v. 739. tres dixit: pravam enim 
scripturam τρτάλαιναι, quae metrici cuiuspiam inventum 
est, et meliores libri et scholiastae explicatio et ipsa nu- 
merorum insolentia vitii arguunt. Minus etiam Ovidius 
quidquam ad Aeschylum facit, qui quum sua undecumque 
colligeret, aliquid certe ex Euripide, si quis huius quae 
habemus Phaethontis fragmenta comparet, videtur profe- 
cisse. Sed redeo ad fragmentum, a quo profecta est 
haec disputatio. In eo id peropportunum est emendaturo, 
quod de metri genere, qui harum rerum aliquem usum 
habet, non potest dubius haerere. Neque vero quem 
sensum esse verborum oporteat obscurum est, praesertim 
consideranti simillimum Stesichori locum, quem cum Ae- 
schyleo coniunxit Athenaeus: ᾿“έλεος δ᾽ “Ὑπεριονίδας δέ- 
πας ἑρκατέβαινε χρύσεον, ὄφρα δι᾽ ὠκεανοῖο περάσας 
ἀφίκοιϑ'᾽ ἱερᾶς ποτὶ βένϑεα νυκτὸς ἐρεμνᾶς. ποτὶ μα- 
τέρα κουριδίαν τ΄ ἄλοχον παῖδάς Te φίλους. Ita ergo 
seribendum puto: 
ἔνϑ᾽ 

ἐπὶ δυσμαῖσι τεοῦ 

πατρὸς ᾿Πφαιστοτυκχὲς 

δέπας. ἐν τῷ διαβάλλει 

πολὺν οἰδματόεντ᾽ ἀμφίδρομον 

πόρον, εἰς μελανίππου 

προφυγῶν ἱερᾶς νυκτὸς ἀμολγον. 


Vix opus esse arbitror moneri, depravationem vocabuli 
ἀμφίδρομον caeteris vitiis originem dedisse. Nam quum 
semel φέρει scriptum esset, διαβάλλει mutatum est in 
διαβάλλων, et quoniam δρόμον πόρον ferri non poterat, 
alii δρόμου πόρον, alii δρόμον πόρου scripserunt, unde 
natum videtur οὐδ᾽. Id qui in 009 immutavit, Bothius, 
litteras correxit, sententiam reddidit languidam indignam- 
que Aeschylo. "4uoAyog quid significaret, novissime osten- 
dere studuit Buttmannus in Lexilogo vol. U. p. 71. segg. 
qui quod docet, summam ita caliginem noctis appellari, 
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verissimum est: sed quam viam inüt, ut ad eam explica- 
tionem perveniret, vereor ne aliis non minus quam mihi 
argutius quaesita videatur. Atque ipse spero vir praestan- 
tissimus fatebitur, multo simpliciorem esse quae a me pro- 
posita fuerat eius nominis interpretatio, ut quidquid turbi- 
dum esset significaret. Sed fugerat eum locus ad quem id 
notavi Euripidis in secundo fragmentorum Phaethontis e 
cod. Claromontano erutorum v. 6. οὐκ ἀμολγοὸν ἐξομόρ-- 
Sere, δἰ πού τίς ἐστιν αἵματος χαμαὶ πεσών; Ac mansit 
haec vox in Germanica lingua, nisi quod, ut usus domi- 
nari solet, molken serum potius, quam quod residuum 
secreto sero ita diei debebat, appellamus. Nempe vide- 
tur proprie quod mulgendo expressum coagulatur spissum 
et pingue, ita dietum fuisse; inde. autem translatum ad 
crassam caliginem. ÜCaeterum quod ad illud poculum 

12 Solis attinet, neminem latere potest, rutilantem caeli au- 
roram, in quam occidens sol immergitur, a poetis cum 
aureo poculo esse comparatam, quo ille exceptus noctu 
per Oceanum ad ea locä deferretur, unde rursus esset 
oriturus. Itaque mireris viros doctos, 1. H. Vossium in 
Epistolis mythologicis vol. 1]. p. 156. et ©. Ο, Müllerum 
in Doriensibus vol. I. p. 425. de illo Solis itinere tamquamı 
si in tabula describi possit disceptantes. Ipsos si interro- 
gare liceret Stesichorum, Aeschylum, Mimnermum, ne- 
scire se faterentur, mirarique quod nos seiremus, 


Grammaticus in Bekkeri Anecdotis p. 346, 9. 
᾿“΄δριαναὶ γυναῖκες. Αἰσχύλος “Πλιάσιν" ᾿αἴδῥιαναί Te 
γυναῖχες τρόπον ἕξουσι γόων. Krant haec, ut videtur, 
in eodem chori lonico carmine hunc in modum scripta: 


> ’ n 

Adgınvai τε γυναῖκες 
΄“ , 

roonov ἕξουσι γόων. 


Veri simile est enim, lonica, ut poetica forma, usum esse 
Aeschylum, quod feeit etiam Euripides in Hippol. v. 735. 
ἀρϑείην δ᾽ ἐπὶ πόντιον κῦμα τῶς Adgımvas ἀκτᾶς ᾿Πρι-- 
δάνου ϑ' ὕδωρ. ἔνϑα πορφύρεον σταλάσσουσ᾽ εἰς οἶδμα 
πατρὸς τάλαιναν κόραν Φαέϑοντος οἴκτῳ δακρύων Tas 
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ἠλεκτροφαεῖς αὐγάς. Chorum illa apud Aeschylum di- 
cere, ut consoletur deflentes fratris obitum Heliades, su- 
pra monui. Qui sit ille lugendi mos, quem servaturae 
sint feminae ad Padum, hi scriptores indicant. Poly- 
bius 11. 16. τάλλα δὲ τὰ περὶ τον ποταμὸν τοῦτον ioTo- 
govueva, λέγω δὴ τὰ περὶ Φαέϑοντα καὶ τὴν ἐκείνου 
πτῶσιν, ἔτι δὲ τὰ δάκρυα τῶν αἰγείρων, καὶ τοὺς μιε-- 
λανείμονας τοὺς περὶ τον ποταμὸν οἰκοῦντας, οὕς φασι 
Tas ἐσϑῆτας εἰφέτε νῦν φορεῖν τοιαύτας ἀπὸ τοῦ κατὰ 
Φαέϑοντα πένϑους, καὶ πᾶσαν δὴ τὴν τραγικὴν καὶ 
ταύτῃ προςεοικυῖαν ὕλην, ἐπὶ μὲν τοῦ παρόντος ὑπερ-- 
ϑησόμεϑα. Scymnus v. 399. διὸ καὶ τὰ am, πάντα 
τῶν οἰκητόρων μελανδιμονεῖν τὸ πενϑικάς τ᾽ ἔχειν 1 
στολᾶς. Diodorus Siculus V. 20. ἐπιχωριάζον δ᾽ ἐν 
ταῖς τῶν νέων τελευταῖς καὶ τὸ τούτων πένϑος. Com- 
memoravit hos locos Welckerus p. 372. quod fecerat 
iam, qui plurima de Phaethontis fabula collegit, Phil. 
Cluverius in Italia antiqua 1. 3#. 


Atque haec quidem sunt, quae diserte ex Helia- 
dibus allata habemus Aeschyli fragmenta. Corrupto 
nomine ᾿᾿λλαδίῳ apud anerle m v. μαλακίζομεν 
Gatakerus in Miscell. p. 329. adduci se passus est, ut 
quae ibi leguntur Aeschyli verba χεχμῆτε μαλακίων 
ποδί, ex Heliadibus petita crederet. Gronovius La- 
ium ab Harpocratione nominatum putabat. Mihi ver 
similius videtur, non fabulae nomen, sed ipsius poetae 
verbum in isto vocabulo latere. Versus, si ex tragoedia 
est, convenit in Philoctetam. 


Sed alia sunt in incertarum fabularum fragmentis, 
quae probabilius referri ad Heliades possint. In his 
unum levissimo quidem, sed tamen aliquo indicio nu- 
merem, quippe ei metro scriptum lonico, ut potuerit 
in eodem carmine chori, cuius duo supra sunt fragmen- 
ta allata, locum habere, neque abhorrens ab re, quum 
longae viae mentionem contineat, sive quis eam Solis, 
sive paternum iter aemulantis Phaethontis, sive Helia- 
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dum fratris corpus quaerentium intelligere volet. Scho- 
liastes ad Dliad. λ. 754. οἱ δέ φασιν ἐκ πληροῦς onı- 
δέος, καὶ ἀποδιδόασε πολλοῦ καὶ μακροῦ. καὶ γὰρ 
«Αἰσχύλος πολλάκις τὴν λέξιν οὕτως ἔχουσαν τίϑησιν, 
ὅταν λέγῃ, 

σπίδιον μῆκος ὁδοῦ. 


Etymol. M. p. 211. 17. οἱ δὲ φασι σπιδέος, πολλοῦ 
καὶ μακροῦ" καὶ γὰρ Aloyvkog πολλάκις οὕτως ἔχειν τὴν 
λέξιν τίϑεται, οἷον, σπίδιον μῆκος ὁδοῦ. Ex illis plu- 
ribus Aeschyli locis, quos hi diennt grammatici, est is, 

14 cuius mentio exstat apud Eustathium p. 882, 58. ‚83, 
46.) συνηγορεῖ δὲ τῇ τοῦ σπιδέος γραφῇ. καὶ τὸ παρ᾽ 
Αἰσχύλῳ σπίδιον πεδίον, ὅ ἐστε μακρὸν κατὰ τοὺς 
παλαιοῦς. 


Apte dici potuit in temeritatem Phaethontis, quod 
apud Stobaeum Serm. IV. 15. vel sine auctoris nomine, 
vel Chaeremoni tributum legitur: 


οὐ χρὴ ποδώκη τὸν τρόπον λίαν φορεῖν" 
σφαλεὶς γὰρ οὐδεὶς εὖ βεβουλεῦσϑαι δοκεῖ. 


Mihi quidem haec Aeschyli esse videntur, cuius nomen 
in illo perturbatissimo Stobaei sermone verbis quae sta- 
tim sequuntur appositum est, ἢ βαρὺ φόρημ᾽ ἄνϑρω-- 
πος εὐτυχῶν ἄφρων. Haec quidem non est Aeschylea 
oratio. 1llos autem duos versus eo veri similius est ab 
Aeschylo esse scriptos, quod is amat quaecumque cele- 
ritate conspicua sunt ποδώκῃ vocare, ut in Sept. ad Th. 
629. ποδῶκες ὄμμα, in Choeph. 574. nodwaeı περι-- 
βαλὼν χαλκεύματε, et in fragmentis, τό τοῦ κακὸν πο-- 
δώκες ἔρχεται βροτοῖς. 


Si, quae Sol Phaethonti currum conscendenti prae- 
cepta dedisset, relatum fuit in Aeschyli fabula, conii- 
cias ei loco convenire, quod grammaticus in Bekkeri 


Anecdotis p. 372, 8. servavit: 


" x > x ᾽ r 
ἄκουξΣ Tas Eung ἐπιστολὰς» 
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ἀντὶ τοῦ τῶν ἐμῶν ἐπιστολῶν" οὕτως “1ἰσχύλος. Ἐπί 
quidem hoc dietum eiusmodi, ut per se nullum de fa- 
bula, unde petitum sit, faciat indieium: sed quum non 
sit incredibile, Nonnum, quemadmodum Bacchas Euri- 
vidis multis in locis est imitatus, ita in Phaethontis re- 
bus Aeschylum habuisse ante ocules, advertit mihi ani- 
mum, quod apud illum Sol dieit XXXVIH. 267. ἀλλὰ 
σὺ μὲν κλύε μῦϑον" ἐγὼ δέ σε πάντα διδάξω. 

Ob similem caussam aliud Aeschyli fragmentum ex15 
Heliadibus sumptum esse suspicor. Nam Aeschylum 
etiam Euripides saepius imitando expressit, qui quum 
in Hippolyto eo loco quem supra posui, cum Heliadi- 
bus mentionem coniungat Pleiadum, non inepte coniicias 
id eum Aeschyli exemplo fecisse. Verba Euripidis haec 
sunt v. 742. "Eonegidov δ᾽ ἐπὶ μηλόσπορον antav 
ἀνύσαιμιε τᾶν ἀοιδῶν. ἵν᾿ 0 ποντομέδων πορφυρέας 
λίμνας ναύταις οὐκ ἔϑ' ὁδὸν νέμει, σεμνὸν τέρμονα κύ-- 
θων οὐρανοῦ, τὸν "Arthas ἔχει, πρῆναί τ ,ἀμβρόσιαν 
xeovraı Ζηνὸς μελάϑρων παρ᾽ εὐναῖς, iv ἃ βιόδωρος 
αὔξει ζαϑέα χϑὼῶν εὐδαιμονίαν ἐσϑλοῖς. Ita haec, nisi 
fallor, scribenda sunt. Aeschyli versus servavit Athe- 
naeus ΧΙ. p. 391. A. καὶ Aioyvkos δέ, ἐκφανέστερον 
προςπαίζων τῷ ὀνόματι κατὰ τὴν ὁμοφωνίαν" 


δ᾽ ἕπτ᾽ "Ζτλαντος παῖδες ὠνομασμέναι 
u μέγιστον ἄϑλον οὐρανοστεγῆ 
κλαίεσκον. ἔνϑα γυχτέρων φαντασμάτων 
ἔχουσε μορφὰς ἄπτερον “]ελειάδες. 


ἀπτέρους γὰρ αὐτὰς εἴρηκε διὰ τὴν πρὸς τας ὄρνεις 
ὁμωνυμίαν. Οὐρανοστεγῆ, emendavit De la Porte du 
Theil, quum legeretur οὐρανός re γῆ. Respicit hos 
versus etiam scholiastes ad Iliad. o. 386. τὰς δὲ "Ariav- 
τὸς ἀτυχίας κλαιούσας αὐτὰς καταστερισϑῆναί φησιν 
«“ἰσχύλος. Itaque ut in Prometheo Typhonis Atlantisque 
exempla commemorari videmus, ita non absurde suspica- 
bimur, cum Heliadibus similem, ut illae, sortem 'nactas 
Pleiades fuisse comparatas. Ac, nisi fallor, ipsae haec 
dicebant, quo se ob nimium luctum purgarent. 
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Haec habui, quae de Aeschyli Heliadibus dicerem. 
Agendum nunc id est, quod hanc nobis praefandi op- 
16 portunitatem fecit. Indicenda est enim oratio, qua die 
XIll. Septembris ἢ. IX. memoriam Io. Aug. Ernestii, 
viri de litteris omnique eruditione meritissimi, recolet 
Ern. Fr. Hoepfnerus, AA. LL. M. et Phil. D. cui id 
officium ab Ordine nostro impositum est. Is, sapiente 
Ernestii proposito exemplo, quum eos refutabit, qui in 
libris sacris solam grammaticam quam vocant interpre- 
tationem adhibendam censent, tum dicet adversus illos, 
qui se ad irrationalis doctrinae deliramenta, proprium 
ignorantiae atque inertiae perfugium, recipiunt. Ad eam 
orationem audiendam ‘qua decet observantia invitamus 
BRECTOREM ACADEMIAE MAGNIFICVM, PRIN- 
CIPES CELSISSIMOS, COMITES I1LLVSTRISSI- 
MOS, VTRIVS@VE REIPVBLICAE PROCERES 
GRAVISSIMOS, COMMILITONES GENEROSISSI- 
MOS ET HVMANISSIMOS, speramusque eos hoc 
frequentius esse conventuros, quod quum orator is est, 
quem et ingenium et doctrina et vitae probitas maxime 
commendent, tum in Ernestio illae fuerunt virtutes con- 
iunctae, quae aeternam conservari eius memorlam po- 
stulent. Nam si ea demum summa laus est doctorum, 
non tantum didicisse multa, sed discendo mentem ani- 
mumque ad humanitatem veramque eruditionem exco- 
. Juisse, itaque instructos publice privatimque monitis, 
exemplo, auctoritate, denique omni vita prodesse, haud 
facile nostra patrumque nostrorum memoria invenlas, 
quem vel dum viveret illustriorem fuisse Ernestio, vel 
post obitum per eos quos formasset magis immortalem 

exstitisse dicas. 
P. P. Domin. XVI. p. F. SS. Trinit. a. cloloccexwvr. 
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ADNOTATIONES AD MEDEAM 
AB ELMSLEIO EDITAM. 


PARS.‘.L 


(Diar. classic. fasc. XXXVII. anno 1819 *).) 


" ELmsLeivs, vir ingenii doctrinaeque laude florentissi-325 
mus, quum iam a. 1815 adnotationes in Medeam edidis- L 
set, nunc etiam textum exhibuit, adiuncto commentario, 
qui praeter illas adnotationes hic illic auctas mutatasque 
etiam alias novas contineret. Propositum erat ei, ut, 
quum duplex editoris officium sit, alterum emendandi 
seriptoris, alterum interpretandi, interpretationem potissi- 
mum, quam Porsonus fere totam neglexisset, adnotationi- 
bus suis consectaretur: in qua re quum Valckenarii Mark- 
landique exemplum sibi imitandum sumpsisset, concessum 
sibi existimavit, quod et illi et alii fecissent, ut occasione 
data vel locos alios, quam de quibus ageretur, corrigeret 
atque explanaret, vel quidquid non nimis ab instituto alie- 
num videretur, adiiceret. Praesidia ad emendationem 
poetae habuit nonnulla, quibus aut caruit, aut non usus 
est Porsonus, codices quinque Vaticanos, totidem Parisi-268 
nos, aliosque libros, quorum accurata descriptio subiecta 


*) Huius paginarum numeri in margine adiecti, item editio- 
nis Lipsiensis, quibus subscriptum L. 
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est praefationi. Adnotatione fere omni iam typis descri- 
pta, scholia ad eum perlata sunt, quae A. Matthiae edi- 
dit: ex quibus quum intellexisset, partem telae sibi rete- 
xendam esse, aliis negotiis praepeditus, id se alio fortassis 
tempore facturum ait. ‘De hac igitur editione sententiam 
nostram dicere sic decrevimus, ut quum universe, quid 
nobis de P. Elmsleii opera videretur, exponeremus, tum 
inudicium nostrum exemplis, quantum quidem in hac 
quae nobis concessa esset spatii brevitate fieri posset, 
confirmaremus. 


Ac laudamus diligentiam, qua editor diversitatem 
scripturae etiam in minutissimis rebus indicavit; qui ut 
molestissimus labor sit ei, qui eum in se recepit, at utilis- 
simus saepe est utentibus eo. Laudamus etiam curam 

326in explicatione verborum et rerum grammaticarum adhibi- 
L tam, gratique accipimus emendationes aliorum quam Me- 
deae locorum copiosissimas. Non diffitemur tamen, uni- 
versam hanc rationem adnotationum, Jlicet illustrissimo- 
rum virorum exemplis monstratam, non ex omni parte no- 
bis probari, ut quibus interpres ea tantum videatur afferre 
debere, quae ad id ipsum, ut intelligatur scriptor, ali- 
quid conferant. Ea sunt autem, primo verborum signi- 
ficationes et constructionum rationes, deinde mens et sen- 
tentia scriptoris, ad quam, in poeta potissimum, etiam 
illud pertinet, ut quae apte, venuste, graviter dicta sint, 
vel etiam quae incommode, ostendantur; tum historia- 
rum omnisque rei antiquariae explanatio; denique iudi- 
cium de toto opere, eiusque compositione, ac virtutibus 
vitiisve. Non requirimus, ut quis haec simul omnia com- 
plectatur: immo bene scimus, alias alio fine institui scri- 
ptorum editiones: sed quemcumque quis sibi finem pro- 
posuerit, ad eum quae non pertinent, omittenda potius, 
etiam si utilissima sint, censemus. Nihil enim nisi moran- 
tur lectorem, quem consentaneum est intelligendi scripto- 
ris caussa commentarios legere. Nunc si de rebus alienis 
in commentariis scriptum est, non tam hi scriptoris caussa 
facti esse, quam scriptor, ut commentarius scribi potuerit, 
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editus videtur. @uamobrem nostra quidem sententia hu- 
iusmodi res alienae aut 115 locis, in quibus apte afferuntur, 
reservandae, aut peculiari aliquo variarum observationum 
libello comprehendendae sunt. Locis enim non suis posi- 
tae onerant commentarios, et pro elegantia, qua aliter 
placituri essent, molestos eos ad legendum reddunt. Vel- 
lemus Elmsleius hac in re Porsonum imitatus esset, qui269 
quum plurima dare posset, taıen ea tantum, quae ad rem 
pertinerent, afferenda iudicavit: unde quis est, qui eius 
adnotationes non maxima cum voluptate legat? Numera- 
mus autem in his, quae nobis aliena videntur, etiam ali- 
quot obiter allatas emendationes, quae partim quod bre- 
vissime indicatae sunt, lectori rationes requirenti mole- 
stiam creant, partim ex tempore fusae videntur, ut p. 86, 
ubi Aeschyli locum in Choephoris parum pensitata conie- 
ctura tentatum videmus. Praeter illa vero, quae aliena 
sunt et nihil ad rem faciunt, haud pauca sunt in Elmsleiü 
commentario, quae propterea mallemus omissa esse, quia 
pervulgata sunt, et nemini ignota: qualia multis exemplis 
communiri quid opus est? 


Contra sunt etiam, quae omissa aegre feramus. Nam 
quum totus fere commentarius in rebus grammaticis verse- 
tur, quas quidem opinamur propterea afferri, ut mens 
scriptoris intelligatur, id ipsum Editor doctissimus aliquan- 
to, quam debebat, minus curasse nobis videtur. Neque 
enim dubitamus, si id potius egisset, ut sententiam scri- 
ptoris in quoque loco diligenter explanaret, nonnulla eum 
additurum fuisse, quae non dixit, aut aliter quam dixit,327 
propositurum. Haec autem sententiarum in quoque loco "ὶ 
diligens consideratio, quam saepius ab eo neglectam vide- 
mus, monet, ut de eo dicamus, in quo omnium maxime 
a viro praestantissimo dissentimus. @Quamquam enim ma- 
ximopere laudandam putamus sagacitatem illam ac dili- 
gentiam, qua ad res grammaticas, quae alicui dubitationi 
possint obnoxiae esse, attendere solet: tamen rationem 
illam, qua in inveniendis et constituendis regulis gramma- 


ticis uti consuevit, nullo pacto probamus, immo, ut li- 
Herm. Or. IH, 
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bere profiteamur, tanto censemus damnosiorem et perni- 
ciosiorem esse, quod iam esse quosdam videmus, qui quod 
non ita pridem in Porsono faciebant, ut, quidquid is di- 
xisset, ipsa veritate verius haberent, id nunc idem in 
Elmsleio facere incipiant. Leges habere Graecam lin- 
guam quis negabit? At non minus certum est, nullam 
esse linguam, quae liberior sit et maiorem in formandis 
vel ipsis verbis vel eorum constructionibus varietatem ad- 
mittat. Quo maior iis, qui hanc tam infinitam copiam 
explicare student, caut.» adhibenda est, ne regulas con- 
fingant, quas mox appareat non satis certo fundamento 
nit. Sed, ut ingenue fateamur, videtur nobis vir do- 
ctissimus prorsus vestigia sequi Atticistarum, quos constat 
270 exiguo numero exemplorum adductos regulas condidisse, 
quas postea diligentior pervestigatio aut plane falsas, aut 
certis tantum conditionibus veras esse intellexit: ut dubite- 
mus, an non satis exploratum habeat, quid sit illud, quod 
regulam dieimus: quae non est fortuita aliquot exemplo- 
rum consensio, sed necessaria parilitas. Atqui necessa- 
rium nihil est, nisi quod habet certam rationem, quare 
sie sit, ut est, neque aliter. Haec ratio in rebus gram- 
maticis pro diversa earum natura diversa est. Est autem 
triplex: prima, quae solo usu continetur: eaque in his 
tantum rebus locum habet, in quibus, cur quid ita sit, 
nulla omnino praeter experientiam caussa inveniri potest, 
ut cur γαὶ non significet οὐ ; secunda, quum quale quid 
sit, ex eo cognoscendum est, quod alia linguae lex, unde 
illud pendet, verum aut falsum esse docet: cuiusmodi est 
ἀμπλακεῖν et ἀμπλάκημα dixisse Graecos, ubi prima syl- 
laba longa est. Nam quod Elmsleio p. 100. una cum 
aliis placet, etiam producta prima syllaba ἀπλακεῖν et 
ἀπλάκημα dietum esse, id nulla auctoritas vincet, ne bar- 
barum, et non minus barbarum esse contendamus, quam 
si quis nobis ἀβλὺν᾽ et ἀβροσίαν vellet obtrudere. Tertia 
denique ratio, quae in significationibus maxime vocabulo- 
rum et varia constructionum potestate cernitur, ea est, 
quae fontem habet iustam quum ipsorum vocabulorum in- 
terpretationem, tum accuratam locorum, in quibus in- 


AD MEDEAM AB ELMSLEIO EDITAM. 147 


veniuntur, contemplationem, unde apparere necesse est, 
cur quid aut nequeat dici, aut posse diei censendum sit. 
Hoc enim nisi quis doceat, ne centena quidem exempla 
unum, quod illis repugnet, convellere poterunt. Ad 
haec igitur quum Elmsleius non satis attendisse videatur, 328 
non est mirum, multas ab eo regulas aflerri, quas certo L 
scimus ipsum aliquando improbaturum esse. 


Sed convertamus nos ad singula, ut, quae diximus, 
exemplis comprobemus. Afferemus autem talia potissi- 
mum, in quibus dissentimus ab Editore clarissimo, non 
quo reprehendere velimus virum, quem maximi facimus, 
sed quia censuram, quae nihil aliud quam liber ipse, cuius 
ea censura est, contineat, inutilem esse existimamus. Sed 
ne hine illince decerpendo cupide quaesivisse dissentiendi 
materiam videamur, consistemus in adnotationibus ad ar- 
gumentum fabulae eiusque prologum. 


Incipit liber doctis observationibus ad argumentum 
Medeae a scholiastis scriptum. In his illud mirati sumus, 
quod vir doctissimus p. 67. ubi, quod in scholüis ad v. 
20. de Medea scriptum est, affert, ὅτε δὲ ἐβασίλευσο 
Kogivdov, ἱστοροῦσιν Εὔμηλος καὶ ΣἸμωνίδης, λέγων 311 
οὕτως" οὐδὲ κατ᾽ εἰς Κόρινϑον, οὐ Mayvnoiav ναῖεν» 
ἀλόχου δὲ Κολχίδος συνάστεος Θράνου ,εχαίου τ΄ 
ἄνασσε, non modo non adnotavit, quae Eumelus narra- 
verat, ex eo scriptore relata esse a Pausania UI. 3, 8. 
quin partem ipsorum Eumeli de hac re versuum exstare 
apud schol. Pind. Ol. xrır. 75. Tzetzen ad Lycophr. 174, 
qui eos etiam ad v. 1024. respicit, et in Catal. Bibl. Ma- 
trit. p. 263. tractatosque esse ab Ruhnkenio Ep. crit. I. 
p- 221. s. sed etiam quod Simonidis verba sic scribenda 
esse coniecit, Kogırdov δὲ ναῖεν, οὐδ᾽ ἵκετ᾽ ἐς Mayım- 
σίαν᾽ ἀλόχου δὲ Κολχίδος συνέστιος, Θράνου “1εχαίου 
T ἄνασσε. Ingeniosam esse hanc coniecturam quis neget? 
Sed quis non etiam fateatur audaciorem esse, quam ut ita 
scripsisse Simonidem credibile sit? Nos quidem etsi scimus 
quam periculosum sit, tam brevia fragmenta, si gravius 
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corrupta sint, emendare, tamen ita potius scripsisse Si- 
ınonidem coniicimus: ὁ δὲ gageis Kogwdov, οὐ Mayvn- 
σίαν, ναῖεν, ἀλόχου δὲ Κολχίδος ovvvaorıos, Θράνου 
“Πεχαίου τ᾽ ἄνασσε. Thrani nemen ignotum geographis. 


Quae mox p. 68. dieit Elmsleius, scribendum esse in 
argumento Medeae, ro δρᾶμα δοκεῖ ὑποβαλέσϑαι παρὰ 
Νεόφρονος διασκευάσας, in hoc, ut in omnibus 15, quae 
accurate de hac re disseruit, neminem fore putamus, qui 
ab eo dissentiat. 


P. 69. observat ad verba scholiastae παρ᾽ ovds- 
τέρῳ κεῖται ἡ wudonorie, Scaligerum scribere παρ᾽ οὐ-- 
dsvi, utin argumento Orestis legitur. Dein, “nostro lo- 
co,” inquit, “exspectasses, παρὰ Νεόφρονε κεῖται ἢ 
εἰυϑοποιΐα -᾿ similiaque affert ex argumento Baccharum et 
Philoctetae. Non inutile fuisset admonere, illud παρ᾽ οὐ-- 
δετέρῳ de Aeschylo et Sophocle intelligendum esse. Nam 
qui ista argumenta scripsit, Thomas M. sive alius suppa- 
ris aevi grammaticus, eos tantum, qui adhuc superstites 
sunt, tres tragicos norat. De horum duobus ergo illud 

229 παρ᾽ οὐδετέρῳ intelligendum: ac vereor ne idem etiam 
L in Orestis argumento reponendum sit. 


Quae sequitur pagina, ea quum alia recte exposuit 
vir doctissimus, tum illud, has quattuor Euripidis fabulas, 
Medeam, Hippolytum, Alcestidem, Heraclidas, caeteris 
antiquiores videri, quod numeros haberent severiores et 
puriores, quam reliquae, quarum aliae alias negligentia 
superent, ut Orestes Hecubam. In subiecta adnotatione, 
“melius,” inquit, “de ea re iudicare possemus, si pau- 
ciores essent Euripidis tragoediae, quarum aetas nobis 
prorsus ignota esset.” Nobis quidem minime dubia vide- 

272tur haec ratio tempora tragoediarum ex scribendi incuria 
constituendi. Nam nos, qui hoc primi observavimus, 
gquum ante hos xır. annos, caussam tantae tragoediarum 
dissimilitudinis cognoscere cupientes, omnes, quae hodie 
exstant, Graecorum tragoedias intra paucos dies in id 
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unum intenti perlegeremus, ad singulas, quae melior, 
quae peior videretur, adnotavimus: quae iudicia quum 
deinde conferremus cum historicis, quae quidem in prom- 
ptu essent, argumentis, nullam vidimus negligenter scri- 
ptam fabulam priorem esse Olympiade ıxxxıx. nullam 
autem accurate scriptam ea Olympiade posteriorem, sed 
quo quaeque recentior esset illo tempore, eo plura et 
maiora continere incuriae documenta. Vnde iure nobis 
videmur collegisse, etiam de illarum tragoediarum tem- 
poribus iudicari posse, quae quando editae essent aliunde 
non constaret. Neque ad hunc usque diem quidquam se 
nobis obtulit, quo non confirmari eam opinionem animad- 
verterimus. Et illae quidem quattuor, quas Elmsleius no- 
minavit fabulas, in nostris quoque Adversariis ut antiquae 
et purae notatae sunt. Nec minus de Hecuba et Oreste 
cum eo consentimus. Meminerint vero lectores, caute in 
hoc genere procedendum esse in iis fabulis, quae cae- 
teroquin purae, hic illic tantum negligenter scriptae vi- 
dentur, ut Alcestis, quam putamus bis editam esse, et 
iterum quidem eo tempore, quo iam irrepserat ἰδία 
incuria. 


Ingeniose deinde disputat Elmsleius de eo, quod in 
argumentis adnotari solet, οὐ σώζεται, deque numero 
fabularum Euripidis. Sed redeunt haec ad coniecturas, 
in quibus multa non possunt non incerta manere. Vnum 
notabimus, in quo, licet non omnino sua culpa, erravit 
vir doctissimus. Nam quod in vita Aeschyli scriptum est, 
fecisse Aeschylum δράματα σατυρικὰ ἀμφὶ τὰ πέντε, 
sic putat intelligendum, non amplius quinque servatas 
fuisse satyricas fabulas.. At de tam exiguo numero non 
ita dubitanter loquutus esset scriptor iste. Vexavit et fe- 
fellit hie locus etiam Boeckhium in libro, quem seripsit 
de tragieis Graecis, p. 27. Longe aliud quid, sed illud 
aperte verum duo codices, quos ipsi inspeximus, prae- 
bent: καὶ ἐπὶ τούτοις σατυρικὰ ἀμφίβολα πέντε. 


Ad titulum Medeae docte disseruit Elmsleius de ver- 3836 
sibus quibusdam, qui ex Medea Euripidis citantur, quum L 
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tamen non exstent in ea fabula; affertque quum alia utilia, 
tum illud, et veteribus saepe accidisse, et recentioribus, 

2i3ut alios ac volebant auctores librosve nominarent. Et ita 
lusit casus, ut ipsi id in ea adnotatione accideret, p. 74. 
Aristophanem pro Euripide dicenti. 


Veniamus vero ad ipsum Euripidis textum. Et sta- 
tim ad v. 2. ubi Zuuninyadag cum Brunckio edidit, de 
illo ξὺν ubicumque metrum ferat reponendo pauca affert, 
adiecta longa enumeratione locorum Medeae, in quibus 
Aldus et Lascaris vel ξὺν vel σὺν exhibuerint. Vellemus 
nos quidem magnopere, desinerent ceritici talia contra 
libros mutare. Tragicos sibi in hac re non constitisse, 
nec regulam aliguam, sed quod in quoque loco auribus 
magis blandiretur, vel usitatius esset, sequutos esse, ut 
metrum, ita rei ipsius natura docet. Similia in Virgilio 
adnotavit A. Gellius. Omnino autem cogitare debemus, 
multo facilius huiusmodi constantiam in Thucydidem, 
quam in tragicos cadere, siquidem hie uno utitur dicendi 
genere, quod illo tempore in usu erat, tragiei autem di- 
ctionem usurpant ex patrii sermonis certo temperamento 
atque epicorum et lyricorum usu compositam, in qua 
multa sunt, quae eo ipso, quod non sunt Attica, poe- 
tica habentur. Quis hodie a poetis exigat, ut huiusmodi 
in rebus sibi constent? Et tamen antiquos illos, ut morosi 
ludimagistri pueros, castigamus, quod quae nos scilicet 
eos observasse volumus non observarint. Simile praece- 
ptum est de praepositione ἐς et εἰς, de qua dixit Elmsle- 
ius ad v. 55. quo in genere utilius fuerat, quaerere, qui- 
bus in formulis altera forma magis usitata fuisset, quam 
constantiam poetae obtrudere nimis profecto dubiam. Vel- 
lemus vir doctissimus in his tam recto et prudenti iudicio 
usus esset, ut ad v. 88. ubi egregie de usu formarum com- 
munium et poeticarum disseruit. 


Adv. 4.5. haec scripta legimus: “ Mallem μήτ᾽ 
ἐρετμῶσαε, inquit Brunckius. Male. Mnre post μὴ 
vel μηδὲ soloecum est. Negant hoc, sed frustra negant, 
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mea quidem sententia, Hermannus ad Sophoclis Ai. 423. 
(428.) Reisigius in Aristoph. 1. p. 139. Citat Matthiae 
Gramm. Gr. ὃ. 602. Thucydidem IM. 48. χαὶ μηδὲ 
οἴκτῳ πλέον veiuavres, μήτε ἐπιεικείᾳ. Vbi μήτε 
οἴκτῳ habent omnes fere codices scripti, et primae quat- 
tuor editiones.. Sed huiusmodi errores etiam contra li- 
brorum consensum tollendi sunt. Vide ad v. 1213. 1323.” 
In Thucydidis loco μήτε scribendum esse, non est Ju- 
bium. In censuris Edinburgensibus, quarum auctoritatem 
Eimsleius ad Aiacis locum affert, quid aut a quo scriptum 
sit, nescimus: sed idem est, proferre falsam regulam, et274 
prolatam sequi. Putamus autem luculentissime in hoc 
' exemplo ostendi posse, quid sit illud, quod supra in P,331 
Elmsleii regulis grammaticis reprehendimus. Soloecum ! 
est, inquit, οὔτε post οὐ, μήτε post μή. Nihil continet 
haec regula, quod non pridem notum fuerit omnibus, qui 
Graeca bene didicerant. Satis habeo Im. Bekkerum 
commemorare, qui multa huius generis vitia in T'heognide 
sustulit. Nec profecto Elmsleium quisquam vituperabit, 
si idem fecit. At quod id propter regulam facit, quae 
falsa est, id vero non possumus non improbare. Duplici- 
ter autem falsa est ista regula. Nam primo, si post οὐ 
et um non potest οὔτε et μήτδ dici, potest autem οὐδὲ 
et μηδὲ, luce clarius est caussam huius rei non esse in 
praegresso isto οὐ vel un, sed in diversa significatione 
particularum οὔτε et οὐδέ > μήτε et μηδέ. Deinde etiam 
si non praecessit ov vel un, non οὔτε et μήτε: 564 οὐδὲ 
et μηδὲ dieitur: &% δέ wos ἔγχος ἠΐχϑη παλάμηφιν ἑἐτώ- 
σιον, οὐδ᾽ ἔβαλόν uw‘ ϑάρσει. Jagdavidn Πρίαμε, 
φρεσί, μηδέ τε τάρβει. Vt mirandum sit, ἃ F. A. 
Wolfio in Odyss. β. 82. servatam esse vulgatam seriptu- 
am, quae aperte falsa est: ἔνϑ᾽ ἄλλοι μὲν πάντες ἀκὴν 
ἔσαν, οὔτε τις ἔτλη Τηλέμαχον μύϑοισιν ἀμείψασϑαι 
χαλεποῖσιν : compara lliad. d. 22.429. 4.459. Itaque nullo 
modo propter praegressum ov vel μή ‚sed propter suam ipsa- 
rum naturam particulae οὔτε et μήτε certis in locis poni 
nequeunt. Hoc ergo ostendendum erat, quae esset illa 
harum particularum natura, quae eas non ubique poni 
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pateretur; non autem ratio afferenda, quae neque esset 
ulla, nec posset esse. Falsa vero regulae ratio hoc du- 
plex damnum affert, quod neque intelligi potest regula, 
et transfertur ad ea, ad quae adhiberi non potest. Quod 
si οὐ et um non sunt in caussa, quare οὔτϑ et μήτε sequi 
nequeat, quomodo vincet vir doctissimus, nusquam eas 
particulas iungi posse? Sed ne hanc quaestionem ita in 
suspenso relinguamus, age, ipsi paucis hunc locum gram= 
matices explicemus,. 

Apertum est autem, rem omnem a vi particularum 
τὲ et δὲ repetendam esse. Kai particula est coniunctiva; 
τὲ adiunctiva; δὲ disiunctiva. "Eyw καὶ σὺ πορευόμϑα 
est, ego et tu imus: quo indicatur coniunctos ire duos, 
et instar unius habendos esse, i. e. unum par. Ita dici- 
tur Castor et Pollux, i. e. Dioscuri. ᾿Εγὼ σύ re no- 
gsvousda est ego luque imus; quod qui dicit, se ire si- 
gnificat, altero comitante quidem, sed ita, ut, etiam si 
non comitaretur, ipse nihilominus iturus esset. Sic diei- 
tur Senatus Populusque Romanorum: non enim con- 

275luncti in unam communitatem intelliguntur, sed senatum 
censuisse, idque populum deinde approbavisse. Nemo 
vero dicet ἐγὼ σὺ δὲ nogsvousd«, quia disiunctiva par- 
ticula repugnat, ubi quid a coniunctis fieri dicendum est. 
Contra recte dictum est, ὦ πολλὰ μὲν τάλαινα, πολλὰ 
δ᾽ αὖ σοφὴ γύναι: nam quum commune sit hoc, quod 
multum est, disiungitur id in diversas sibique oppositas 
332partes, miseriam et scientiam. Apparet autem inepte di- 
L cturum, qui si miseriam et sapientiam coniunctas dicere 
vellet, ita diceret, πολλὰ τάλαινα; πολλά Te σοφή : non 
enim sapientiam adiungeret miseriae, sed copiae notionem 
eidem notioni adnecteret, quod absurdum est. Quare 
semper in huiusmodi repetitione eiusdem notionis, aliud, 
quo in diversas partes disiungatur, additum habentis, de 
usurpari videmus, quum quidem illa notio pro communi 
partium ποία est *). Aliter minime. Sic quod apud Ho- 


*) Itaque in Aiace v. 378. recte se habet vulgata scriptura, 
lo πάνϑ᾽ ὁρῶν, ἁπάντων τ᾽ ἀεὶ κακῶν ὕργανον. 
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merum est, πολλὰ δ᾽ ἄναντα, zaravra, πάραντά Te, 
δόχμιά τ᾽ ἦλϑον, εἰ communem voles notionem esse mul- 
titudinis, dicendum erit, πολλὰ ἄναντα, πολλὰ δὲ κα-- 
ταντα, πολλὰ δὲ πάραντα, πολλὰ δὲ δοόχμια; sin mi- 
nus, necessario dices, πολλὰ ἄναντα, καάταντώ τὲ πολ- 
λὰ, πάραντά τὸ πολλὰ, δύχμιά τὲ πολλά. Bedeamus 
nunc ad οὔτε et μήτε. Atque apparebit iam, opinor, 
non eas particulas omnino, sed certa tantum conditione 
non posse post οὐ et un poni. Kitenim ubi coniuncta 
in unum cogitari volumus, quorum communis sit nega- 
tio, diversa autem ea, quae negantur, ibi necessario οὐ-- 
δὲ et μηδὲ dicendum est. Absurdum foret enim, nega- 
tionem cum negatione, j. 6. idem secum ipso in unum 
coniungi. Dividi vero in partes, quod unum est, recte 
potest: cui rei inservit disiunctiva particula de, Fac 
enim vel maxime natura sua comiuncta esse, quae sic enun- 
ciantur, 6. c. hoc Theognidis v. 425. πάντων μὲν μὴ 
φῦναι ἐπιχϑονίοισιν ἄριστον, μηδ᾽ ἐσιδεῖν αὐγὰς ὀξέος 
ηδλίου " aut illud eiusdem v. 1214. ἀργαλέη δ᾽ οὐκ ἔπι 
δουλοσύνη, οὐδ᾽ ἡμᾶς negvacı' tamen ineptum quid et 
absurdum habebis ubi μήτε et οὔτε posueris, idque tan- 
to magis, quo illa sunt magis similia. Hoc enim dices: 
oplimum est, naltum non esse, praetereague lucem non 
videre: non adest servilus, praetereaque non vendunt 
nos. Clare intelligetur discrimen, ubi copulam ab ne- 
gatione removeris. Recte enim iam dices, un φῦναι» 
um ἐσιδεῖν TE αὐγὰς ἡλίου" οὐκ ἔπε δουλοσύνη; οὐ περ-- 
vaoı Te ἡμᾶς. Ve hic ineptum foret δέ, quia haec ad- 
iuncta sibi, non disiuneta sunt, ita inepium est οὔτε et 
μήτε, quia adiungit idem eidem. Nam iliud est, «io 
non servire el non vendi; hoc autem, nego servitulem 


et nego vendilionem, quod est discreta seorsum negantis, 276 


non coniuncta negantis simul. Similis ratio est, ubinulla ne- 
gatio praecessit. Nam quum negativa sententia natura sua 
opposita sit sententiae affirmativae, non potest coniungi 
cum ea, sed disiungenda est. Remove particulam τὸ a nega- 
tione, quo facto habebis duas affirmativas sententias, et 
recte ea utere: ut in illis Homericis, quae supra attuli- 
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mus: ἐκ δέ μοι ἔγχος irn παλάμηφιν ἐτώσιον, οὐκ 
ἔβαλόν τέ μεν" ϑάρσει > μὴ τάρβει TE Virumque recte 
dices etiam sic, καὶ οὐκ ἔβαλόν uw‘ καὶ μὴ τάρβει. 
Tantumdem est enim atque ἥμαρτον Te, et εὔϑυμος ἴσϑε. 
Sed pone δὲ in sententia affirmativa, et senties repu- 
gnare: ἔγχος ἠΐχϑη ἐτώσιον, ἥμαρτον δέ" ϑάρσει, μὴ 

δδϑταάρβει δέ. Hadem vero ratione, qua negativa sententia 

L affirmativae opposita δὲ requirit, etiam affirmativa, si ne- 
gativae opponitur, hanc sibi particulam vindicat: οὐκ 
ἔτυχον. ἥμαρτον δέ" μὴ τάρβει, ϑάρσει δέ. 


Hactenus quae attulimus, 115 hoc nos putamus ef- 
fecisse, ut regulam istam non ita exprimi debuisse ap- 
pareat, oürs et μήτε non post οὐ et μη poni. Jam vero 
ostendamus, etiam eo falsam esse eam regulam, quod 
negat fieri, quae est τ] recte fiınt. Nolo talia com- 
memorare, quale hoc 'Theognidis est v. 335. οὔ ποτὰ 
dovAsin κεφαλὴ ἰϑεῖα πέφυκεν, ἀλλ᾽ αἰεὶ σκολίη, καυ-- 
χένα λοξὸν ἔχει᾽ οὔτε γὰρ ἐκ σκίλλης ῥόδα φύεται, 
οὐδ᾽ vanındos, οὔτε ποτ᾽ ἐκ δούλης TErvov ἐλευϑέριον: 
quamquam haec quoque regulae isti repugnant. Sed 
utar aliis. Est autem haec duplex ratio. Ac primo re- 
cte ponitur οὔτε et μήτε post οὐ et un, ubi οὐ et μὴ 
pro οὔτε et μήτε dietum est *). In huiusmodi enim 
locis non additur negatio negationi, sed una negatio di- 
stinguitur in partes. Οὐτεὲ ἀνὴρ. οὔτε γυνὴ nemo ne- 
gabit recte dic. Οὐκ ἀνὴρ, οὔτε γυνή» si haec con- 
iuncta cogitari volumus, perperam diei ex 1159. quae supra 
disputavimus, sequitur. At idem ubi sie dicitur, ut οὐ 
pro οὔτε sit, quod quum fit, aliter pronunciari haec 
verba debent, quam quum dicitur οὐκ ἀνὴρ, οὐδὲ γυνή, 
recte iunguntur istae particulae. @uis nescit illud: ἐπεὶ 
οὐ ἔϑεν ἐστὶ χερείων οὐ δέμας, οὐδὲ φυήν, οὔτ᾽ ag 
φρένας, οὔτε τὸ ἔργα {4.3 οὐδὲ φυήν, ad οὐ δέμας 


*, De eadem re iterum infra ad v. 1319. 1321. Vide etiam 
ad Soph. Electr. 1404. 
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adiecta sunt cum oppositione quadam: haec vero,, οὐ 
δέμας, οὔτε φρένας, οὔτε ἔργα, distinguuntur ut par- 
tes, quarum communis est negatio. Aeschylus Pers. 586. 
τοὶ δ᾽ ανὰ γᾶν ᾿Ασίαν δὴν οὐκ ἔτε περσονομοῦνται. 
οὐκ ἔτι δασμοφοροῦσιν δεσποσύνοισιν ἀνάγκαις, οὔτ᾽ 
ἐς γᾶν προπιτνοῦντες ἄρξονταε. MHeathius (iam hic 
enim regulam istam norat) scribi volebat οὐδ᾽ ἐς γῶν, 
quod in nullo libro est. Homerus Od. ὃ. 566. οὐ vı- 
φετὸς, οὔτ do χειμὼν πολὺς, οὔτε nor ὄμβρος: quod 277 
losephus de B. I. 11. 8. p. 165. apte citatus a Windeto, 
cuius notitiam debemus doctissimo Barkero in Recreatio- 
nibus Olassicis p. 348. ex illo ipso Homeri loco ita ex- 
pressit: χῶρον οὔτε ὄμβροις; οὔτε vuperois, οὔτε καύ-- 
μασι βαρυνόμενον. Odyss. ε. 136. ἐν δὲ "λιμὴν εὔορμιος, 
iv οὐ χρεὼ πείσματός ἐστιν, οὔτ᾽ euvas βαλέειν, οὔτϑ 
πρυμνήσι ἀνάψαι. Ac ponitur etiam οὔτε et μήτε omis- 
so οὐ vel μή, quod quidem pro οὔτε et μήτε sit. Ae- 
schylus Choeph. 292. δέχεσϑαι δ᾽ οὔτε συλλύειν τινά. 
Isaeus de Philoctemonis hered. p. 132. ed. Reisk. παρα-- 
δοῦναε οὔτε λαβεῖν "ϑέλησαν. Et p. 147. ἐκεῖ μὲν γάρ 
ἐστι, γόϑῳ μήτε νόϑῃ εἶναι ἀγχίστειαν und ἱερῶν μηϑ' 
ὁσίων. Sic scribendum videtur pro μηδὲ νόϑη. Ad- 
modum libere enim particulas huiusmodi tractat lingua 
Graecorum. In his quidem particulis rariora sunt haec, 
alterum οὔτε plane omissum apud Aeschylum Eumen. 
902. vel ὡς δ᾽ οὕτως pro eo positunı apud Theognidem 334 
v. 1159. 1270. Αο δὲ quidem saepius infertur, ut Iliad. L 
n. 33. Intelliget am, ut opinor, vir doctissimus, cur in 
Aiacis loco, quem in adnotatione sua attigit, servandum 
esse ovrs Contenderimus. Non minus μήτε servandum vi- 
detur i in Sophoclis Oed. Col. 495. λείπομαι γὰρ ἐν τῷ 
μὴ δύνασϑαι und ὁρᾶν, δυοῖν καποῖν. Vbi si un pro 
μήτε dietum accipimus, recte se habet, quod sequitur, 
μήτε. Apertum est autem, tum esse une pronun- 
ciandum μὴ δύνασϑαι μήϑ' ὁρᾶν; sin μηδὲ scribimus, 
divisim, un δύνασϑαι, μηδ᾽ ὁρᾶν. Huiusmodi autem multi 
loci sunt. Hesiodus ©. et D. 188. οὐδέ τις εὐόρκου χά-- 
θὲς ἔσσεται, οὔτε δικαίου. οὔτ ἀγαϑοῦ. Potuit sic, 
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potuit vero etiam, ut apud Stobaeum legitur, οὐδὲ dı- 
καίου, οὐδ᾽ ἀγαϑοῦ, si divisim ut diversa, non ut co- 
pulata et partes unius proferri voluit. "Theognis v. 1. 
οὔποτε σεῖο λήσομαι ἀρχόμενος. οὐδ᾽ ἀναπαυόμενος. 
Potuit οὔτε scribere, si vel οὔποτε pro οὔτε ποτὲ dixit, 
vel οὔτ ante ἀρχόμενος intelligi voluit. Pariterque v. 125. 
οὐ γὰρ dv εἰδείης ἀνδρὸς voor οὔτε γυναικός - ubi Bek- 
kerus οὐδὲ dedit, ut est apud Aristotelem ἘΠῚ. Eudem. 
Vi. 2. In Sophoclis Oed. R. 817. — ᾧ un ξένων ἔξεστι, 
und ἀστῶν τινὰ δόμοις δέχεσϑαι, μηδὲ προςφωνεῖν 
rıva, alii habent μήτ᾽ ἀστῶν τινά, recte, si μὴ ξένων 
pro μήτε ξένων dietum. Eodem modo defendi potest 
hoc v. 824. χαί μοι φυγόντι μή ᾽στι τοὺς ἐμοὺς ἰδεῖν, 
ut ἐμβατεύειν πατρίδος. In Oed. Col. 731. ὃν μήτ᾽ 
Onveite, μήτ᾽ ἀφῆτ ἔπος κακόν, nonnulli libri, ὃν μή-- 
ποτ΄. Quod si quis ὃν μήποτ᾽ Be scribendum pu- 
tabit, recte habebit oratio, dum illud pro μήτε ποτὲ 
accipiatur. 


278 Sed dicatur iam de altera ratione. Ac videndum 
erat his, qui οὔτε post οὐ poni posse negant, ne cogitari 
posset eiusmodi conformatio sententiarum, qua etiam ne- 
cessaria redderetur istarum particularum coniunctio. No- 
tum esse putamus 115. qui accuratiorem habent Graecae 
linguae scientiam, id quod supra dicebamus, particalam 
ze usurpari, ubi quid adnectitur, quod ad rem, de qua 
sermo est, non pertinet, neque cum ea cohaeret. Pleni 
exemplorum sunt praeter Homerum historici. Thucydi- 
des I. 25. ἐλϑόντες 'δὲ οἱ ᾿Επιδάμνιοι ἐς τὴν Kogıvdor, 
κατὼ τὸ μαντεῖον παρέδοσαν τὴν ἀποικίαν» τὸν TE οἷ- 
κιστὴν ἀποδεικνύντες σφῶν ἐκ Κορίνϑου ὄντα, καὶ τὸ 
χρηστήριον δηλοῦντες" ἐδέοντό TE μὴ σφᾶς περιορᾶν 
διαφϑειρομένους: 1. 6. praetereaque orabant. Nullo 
modo poterat ἐδέοντο δὲ dicere: quod si fecisset, aut 
hoc, auxilium petere legatos, ut rem primariam comme- 
morasset: orabant autem; aut utrumque, quod feecisse 
legatos dieit, in unum coniunxisset, divisissetqne in duas 
partes sibi ipsis adversantes; παρέδοσαν (μὲν) τὴν anoı- 
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κίαν. ἐδέοντο δέ: quod propter rem ipsam hic facere 
non licebat. Fac iam, utramque sententiam negativam 
esse: quomodo iungi eas voles? utrumne per de, quo 
vidimus dungi non posse, an per rd, qua particula iungi335 
necessario debent? Hoc vero, opinor. Itaque si negasset ἵ' 
Thucydides, quae nunc affiırmat, sie scribere debuisset: 
ἐλϑόντες δὲ οἱ ᾿Επιδάμνιοι ἐς τὴν Kopivdov, οὐ παρέ- 
δοσαν τὴν ἀποικίαν" οὔτε ἐδέοντο μὴ σφᾶς περιορᾶν 
διαφϑειρομένους, Et profecto ita loquuti sunt. Affera- 
mus primo dubia quaedam ‚exempla. Hesiodus ©. etD. 
1854. μέμψονται δ᾽ ἄρα τοὺς χαλεποῖς βάξοντες ἔπεσσιν, 
σχέτλιοι, οὐδὲ ϑεῶν ὄπιν εἰδότες" οὔτε μὲν οἵγε γηρᾶν. 
τεσσιὶ τοκεῦσιν ἀπὸ ϑρεπτήρια δοῖεν. Sic aliquot codd. 
in iisque Vitebergensis. Alii οὐδὲ μέν. Homerus lliad. χ. 
265. ὡς οὐκ ἔστ᾽ ἐμὲ καὶ σὲ φιλήμεναιε" οὔτε τὸ νῶϊν 
ὅρκια ἔσσονται. Hoc servavit Wolfius etiam in novissima 
editione. Aliquot libri οὐδέ. Certiora sunt haec: Odyss. 
. 146. ἔνϑ'᾽ οὔτις τὴν νῆσον ἐςέδρακεν ὀφϑαλμοῖσιν" 
οὔτ᾽ οὖν κύματα μακρὰ κυλινδόμενα “προτὶ χέρσον εἰς ί-- 
δομεν. Et ibidem v. 119. οὐ μὲν γὰρ πάτος ἀνϑρώπων 
ἀπερύκει" οὐδέ μεν εἰξοεχνεῦσι κυνηγέται. οἵτε nad 
ὕλην ἄλγεα πάσχουσιν, κορυφὰς ὀρέων ἐφέποντες" οὔτ᾽ 
ἄρα ποίμνῃσιν καταΐσχεται» οὔτ ἀφότοισιν. Hliad. K: 
199. ὡς δ᾽ ἐν ὀνείρῳ οὐ δύναται φεύγοντα διώκειν, οὔτ᾽ 
do ὃ τὸν δύναται ὑποφεύγειν, 00% ὃ διώκειν. Atque 
in huiusmodi locis, in quibus οὔτε -- οὔτε est, erunt for- 
tasse, qui sententiam explicationis caussa sine copula ad- 
iectam putabunt: sed his accurata observatio sermonis Ho-279 
merici meliorem viam monstrare poterit *). Caeterum illud 
οὔτε — οὔτε saepe etiam affirmativae sententiae adiicitur, 
ut Nliad. α. 490. 9. 203. 0. 357. Hesiod. O. et ἢ. 663. 
Sed redeamus ad οὔτ post οὐ positum. Et quaedam qui- 
dem ex illis quae attulimus exemplis certa sunt, minime- 
que dubia. Sed considerabimus pauca ex illis, quae Wer- 


*) Hoc non dicere debebam. Pertinent enim illa vere ad 
additamenta explicationi inservientia, quod genus late patet, 
magnamque habet varietatem. 
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ferus attulit in Actis Monacens. T. 1. p. 261. Mirum est 
hoc Herodoti I. 2. et 3. de Graecis Medeam regi Colcho- 
rum reddere nolentibus: τοὺς δὲ ὑποκρίνασϑαι, ὡς οὐδὲ 
ἐκεῖνοι ᾿Ιοῦς τῆς Agpyeins ἔδοσάν σφε δίκας τῆς ἁρπαγῆς, 
οὐδὲ ὧν αὐτοὶ δώσειν ἐκείνοισι, δευτέρῃ δὲ λέγουσι γε-- 
γεῇ μετὰ ταῦτα ᾿Αλέξανδρον τὸν Πριάμου, ἀκηκούτα 
ταῦτα, ἐϑελῆσαί οἱ ἐκ τῆς ᾿Ελλάδος di ὡρπαγῆς ye- 
γέσϑαι γυναῖκα.» ἐπιστάμενον πάντως ὅτε οὐ δώσει δί-- 
κας᾽ οὔτε γὰρ ἐκείνους διδόναι. Quis non pro οὔτε hic 
οὐδὲ, pro geminato isto οὐδὲ autem οὔτε exspectet? Sed 
hoc quidem recte dietum est, etsi potuerat etiam per οὔτε. 
At etiam alterum, licet et Werferus οὐδὲ scribi voluerit, et 
Schaeferus id in textu posuerit, videtur defendi posse: 
defendendumque erit tanto magis, quo minus veri simile 
est, librarios insolens illud οὔτε, praesertim praegresso 
paucis ante versibus οὐδὲ in eadem formula, tam. constan- 
ter hic exhibituros fuisse, ut οὐδὲ ex uno tantum codice 
adnutatum habeamus. Nobis quidem hie οὔτε egregie 
convenire videtur stilo Herodoti. Paullo ante bis dixerat 
οὐδὲ, ut relationem comparationemque duorum inter ipsa 
indicaret: ne illos quidem satisfecisse; ilaque ne se qui- 
336 dem satisfacturos. Hine iam, οὔτε dicens, abstinet a 
L comparatione: quumque dicere velit, Medeae exemplo 
edoctum Alexandrum certo credidisse non repetitum iri 
Helenam, non opus habet afferre rationem (iam attulerat 
enim) sed satis ducit allatam repetere. Quae si non fuis- 
set ante commemorata, dicere debebat, οὐδὲ γὰρ ἐκεί-- 
vovs διδόναι: nam eliam illos non reddere. Nunc vero 
mentionem eius tantummodo faciens, recte, quasi in pa- 
renthesi addit, namque illes non reddere, οὔτε γὰρ 
ἐκείνους διδόναι. Non minus recte se habet alius Hero- 
doti locus IH. 155. verba Zopyri continens, qui Baby- 
lonis capiendae caussa se ipse diris cruciatibus affecerat: 
οὐκ ἔστε οὗτος ὠνὴρ ὅτε μὴ σύ. τῷ ἔστε δύναμις 
τοσαύτη ἐμὲ δὴ ὧδε διαϑεῖναε" οὔτε τις ἀλλοτρίων, ὦ 
βασιλεῦ, τάδε ἔργασται, all αὐτὸς ἐγὼ ἐμεωυτὸν. Si 
οὐδὲ dixisset, sensus foret, ut paucis comprehendam, hic: 
nemo hoc nisi tu fecisli; non vero per alium, sed per 
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me ipsum. Nunc quum οὔτ dixerit, hoc ait: tu hoc 
fecisti, idque non per alium, sed per me ipsum. ἘῚ- 380 
nem faciamus in loco Isocratis, quem Werferus attulit, in 
Panegyr. c. 29. (p. 62. Steph.) Purgat ibi orator cives 
suos propter supplicium Meliorum et Scionaeorum, cuius 
crudelitas ipsis vitio vertebatur. Ea in re his utitur ver- 
bis: ἔπειτ᾽, εἰ μὲν ἄλλοι τινὲς τῶν αὐτῶν πραγμάτων 
πραύτερον ἐπεμελήϑησαν εἰκότως ὧν ἡμῖν ἐπιτιμίεν" 
εἰ δὲ μήποτε τοῦτο yeyove, μήϑ᾽ οἷόν τέ ἐστι τοσούτων 
πόλεων τὸ πλῆϑος χρατεῖν, ἢν μὴ τις κολάζῃ τοὺς ὧμαρ-- 
τάνοντας, πῶς οὐ δίκαιόν ἐστεν ἡμᾶς ἐπαινεῖν, οἵτενες 
ἐλαχίστοις χαλεπήναντες, πλεῖστον χρόνον τὴν ἀρχὴν 
κατασχεῖν ἡδυνήϑημεν ; Poterat quidem hie quoque μηδὲ 
dici: sed quis mutari librorum scripturam volet, qua nihil 
hie aptius fingi potest *)? Plane enim quo debet officio 
fungitur particula τὲ. ut adnectat, quod ad rem ipsam 
non pertinet: argumentum enim oratoris hoc est: si aliüi 
mitiores fuissent, iure nos reprehendent: sed si numquam 
se tales praebuerunt, laudare nos debebunt. Quidquid ex 
illo μήτε pendet, fortuitum est et casu accedit, ut minime 
ad illos, qui reprehendunt, pertinens, sed ad solos spe- 
ctans Athenienses: sed δὲ numquam se tales praebuerunt, 
praetereaque tanta civitaltum multitudo coerceri sine 
poenis nequit, laudare nos debebunt. Sed satis dietum 
videtur, ut ostenderemus, caecam esse regulam, quae nu- 
mero, non vi exemplorum niteretur. 


Ad v. 5. nonmnulla attulit Elmsleius de formula χεῖ-- 
ρας ἐρετμῶσαι. Hic non debebat negligi, quod Ruhn- 
kenius ad Orph. Arg. 360. (356) et nos ad Orphica p. 
815. adnotavimus, Nonnum hac ex Euripide sumpta for- 
mula delectari. Omninoque non est Nonni imitatio negli- 
genda interpreti Euripidis: quod si reputasset Monkius 
ad Alcest. 360. non repudiasset verissimam emendationem 
Scaliger. Ad eumdem Medeae versum observat Elmsle- 


*) At codex Vrbinas dedit εἰ δὲ μήτε τοῦτο γέγονε. 
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ius, Wakefieldium, Porsonum, Schaeferum ἀνδρῶν agı- 
στέων scribendum censere, et, quum nomnulla de voce 

337 ἀριστεὺς adiecisset, “nihil,” inquit, “lenius hac conie- 

U ctura, eui tamen obiici potest, quod aeque bene diecitur 
ἀνδρῶν ἀρίστων. "Agıorevs quidem non usurpatur eo 
sensu, quo dicitur Med. 923. ἀνδρὸς T ἀρίστου σοῦ τυ-- 
χοῦσ᾽ ouevverov. Sed optimales non minus bene «agı- 
στοῦ quam ἀριστῆς appellantur.” Mirum vero, virum 
doctissimum, qui ab exemplis, etiam ubi nihil exemplis 
efficitur, praesidium petere soleat, hic, ubi quam ma- 
xime opus erat exemplis, nulla attulisse. Recte illi, qui 
ἀριστέων scribendum contendunt. Nam hoc solum huic 
loco aptum est, quia de sola hic nobilitate sermo esse 

281 potest. KEtenim «gıoro: ubi optimates intelliguntur, non 
proprie sunt optimates, sed, ut necesse est, praestantis- 
simi. Quo autem in genere qgisque sit praestantissimus, 
utrum natalibus, an corporis robore, an ingenio, an sa- 
pientia, loci cuiusque conditio ostendere debet. Quod si 
optimates hie intelligi volebat Elmsleius, demonstrandum 
ei erat, etiam ubi nihil additum esset, unde cognoscere- 
tur, qua re aliquis optimus esset, optimatem ita diei. Ad 
id autem exemplis opus erat; quae non putamus inveniri 
posse, nisi corrupta. 


V. 12. Quum vulgo legeretur, «vdavovoa μὲν φυ-- 
γῇ πολιτῶν ὧν ἀφίκετο χϑόνα, Porsonus ex Brunckiüi 
coniectura πολίταις edidit. Vulgatam in constructione 
laborare putat Elmsleius, ut ad quam defendendam hu- 
iusmodi exempla proferri debeant, ut si Virgilius dixisset, 
vestra est urbem quam statuo. Itaque quod eos omnes, 
qui hunc locum tentarunt, fugisse ait, φυγῇ scribendum 
esse, id ipse in textu posuit, ut haec verba omnia in ap- 
positione essent ad illa, quae de Medea dicuntur, χατῴ-- 
κεν τήνδε γῆν Κορινϑίαν. Cuiusmolli appositionem etsi 
exemplis quibusdam communire studet, tamen non persi- 
milis 115. est hie locus. Possemus hoc explicatius demon- 
strare: sed ne longi simus, durissimam hic monemus ta- 
lem appositionem fore, quum propter alia, tum quia sta- 
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tim sequitur, αὐτή re, non ad φυγή, sed ad Medeam 
spectans. Nobis, si quidquam, sincera videtur vulgata. 
Ipse Elmsleius ‚guum simillimum attulerit exemplum ex 
Heracl. 67. ἐγὼ δὲ τούςδε, κἂν σὺ μὴ ϑέλῃς, ἄξω κομί- 
ζων᾽ οὗπερ εἰσ Βυρυσϑέως. Ἰ. 6. Ἐυρυσϑεῖ, οὗπέρ 
εἶσι, vel, οὗπέρ εἰσ Εὐρυσϑέως, τούτῳ" si Medeae lo- 
cum paullo accuratius considerasset, vidisset, non πολε-- 
τῶν pro πολίταις, sed χϑόνα pro χϑονὲ dietum esse: 
πολιτῶν ὧν ἀφίκετο χϑόνα, ταύτῃ ἀνδάνουσα. 


13. “Stobaeus,” inquit, “αὐτῇ δέ, quod recte ad- 
misit Beckius, neglexit Porsonus. Opponuntur avdavov- 
σα μὲν φυγή, et αὐτὴ de. Iniuria reprehendit Porso- 
num, qui nobis multo accuratius videtur mentem poetae 
perspectam habuisse, Recte enim libri Euripidis αὐτῇ 
re. Nam verbis ἀνδάνουσα μὲν aperte respondent haec 
v. 16. γῦν δ᾽ ἐχϑρὰ πάντα. 


V. 14. Iterum notat Porsonum, ἤπου, quod apud 
Pseudogregorium legitur, non male se habere affirman- 
tem, quod ipse hie usurpari non posse contendit, si vera338 
sint, quae ad v. 1275. dieturus sit. At et quae illo loco, L 
etitem ad v. 678. de particulis ἤπου affert, minime vera 
sunt, sed, quum ad veram earum vim non attendisset, at-282 
que illud I suppose, quemadmodum eas vertendas putat, 
ubique locum habere existimaret, fieri non potuit, quin de 
aliquot locis aliter ac debebat iudicaret. Hoc quoque lu- 
culentum exemplum est, quantum referat, recte an male 
regulam constituas. Nam non 7rov significat ἢ suppose, 
sed ea tantum posterioris particulae vis est, et ne huius 
quidem sic, ut ubique ita verti possit; 7) autem, quod ei 
praemittitur, plerisque in locis ὄντως significat, recteque 
sic interpretatus est glossator in Medeae v. 14. quem re- 
prehendit Elmsleius ad v. 1275. Plene utramque parti- 
culam explicat Hesychius: ἤπου- ὄντως που. Conferat 
Sophoclis Ai. 624. Trach. 846. 847. Philoct. 1230. Alibi 
illud 7 particula est interrogativa, ut in Aeschyli Prom. 
920. ἡπου Ti σεμνόν ἐστιν, ὃ ξυναμπέχεις; 

Herm. Or. 1. 
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V. 30. De verbis ἣν μήποτε στρέψασα πάλλευκον 
δέρην αὐτὴ πρὸς αὑτὴν πατέρ᾽ ἀποιμώξῃ φίλον". “in 
vulgata,” inquit, “nv knnore accipiendum pro πλὴν ὅτ᾽ 
ἄν. constructione minus usitata. Quo sensu nescio an 
praestet ἀποιμώζη." Sensum recte indicavit: nec mira- 
mur, quod hanc constructionem minus usitatam dicit. 
Quin plane falsa est. Sed quid est, quod vir doctissimus 
non, quod quivis faciat, qui locum accuratius inspiciat, 
divisim scripsit μή are Sie nihil nec perperam, neque 
insolenter dietum. Non esse autem idem μήποτε et μή 
ποτὲ per se planum est. De ἀποιμώζῃ reponendo non du- 
bitamus accedere. Dolemus vero, quod iis in rebus, quae 
non exemplis, sed ratione reddenda opus habent, nimis 
brevis, simulque anceps animi esse solet. Si aoristus id, 
quod vel semel fit, vel celeriter peragitur, praesens au- 
tem vel rem saepius repetitam, vel diuturniorem signifi- 
cat, facile iudicari, quid quoque loco praeferendum sit, 
potest. Et hoc argumento uti debebat etiam ut ἀρπάζητϑ 
in Sophoclis Antig. 311. reponi vellet, potius quam illo, 
Doricum esse ἀρπαξητε. quod ne satis quidem verum est. 
Quod addit de Euripidis loco, “nec male se habet ἀποι-- 
uogeı, modo legatur εἰ μήποτε. valde dubitari potest, 
an εἰ hic non recte se habiturum esset, quaerique ea de 
re diligentius non sine fructu poterat. 


V. 34. Observat nominis συμφορὰ singularem et 
pluralem saepe a librariis permutatos esse. Sed quod ait 
de Hippolyti v. 1255. αἱ al, κέχρανται συμφοραὲ venv 
κακῶν, “ita olim soloece legebatur,’ veremur, ne hie 
quoque cautius loqui debuerit. Nam primo dubitatur 

283 adhuc, an κέχρανται etiam pluralis esse possit. Deinde 
verbum singulare, praepositum illud nomini plurali, certa 
conditione nec soloecum, nec schema Pindarium, sed 

339 usitatum etiam Atticis est. Non fugit hoc Buttmannum in 

L gramm. Gr. $. 116. not. 2, 6. 


V. 41. Bene disputat Elmsleius ad hunc locum de 
scriptura τυράννων et τύραννον, ostenditque, non hic de 
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Creonte, sed de filia eius debere sermonem esse. Itaque 
quum glossa cod. A. habeat ϑηλυκῶς: τὴν 7λαύκην . οἱ 
glossa cod. B. τὴν atque ἤτοι τὴν Trhavanv, ita statuit, 
τύραννον hic Anglice reddendum the princess, aftertque 
verba γήμας τύραννον v. 847. De interpretatione loci 
neminem non habebit assentientem. Vellemus tamen ac- 
curatius hie et subtilius disputasset vir doctissimus. Nos 
quidem cert® magnopere veremur, ne soloecismum reli- 
querit. Verba poetae sunt, 7) καὶ τύραννον τὸν Te yı- 
μαντὰ κτάνῃ. Concedimus, ex additis τῶν Te γήμαντα 
facile intelligi posse, τύραννον de femina dietum esse. 
Verum id nihil ad rationem grammaticam. Ζύραννος 
enim adiectivum est, quod de viro dietum in substanti- 
vum vertit. De muliere substantivi loco usurpatum esse, 
neque exempio ulio nobis constat, nec veri simile pu- 
tamus propter ambiguitatem. Videmus autem, ubicum- 
que de muliere dicitur, aperte adiectivum esse, ut vyuu- 
gn τύραννος in Medea v. 1034. et alibi, ideoque, ubi 
substantivum non additur, articulum adici. Nec pro- 
bare poterit Elmsleius illo loco, quem affert, v. 847. 
per se substantivi vicem sustinere hoc nomen. Nam quod 
ibi dieitur, non minus quam reliqui loci omnes, adiecti- 
vum requirit, quia idem est ac si dixisset γήμας γυναῖ-- 
πα τύραννον οὖσαν. Quod si v. #1. sensus mulierem 
dici postulat, grammatica autem id fieri vetat, viden- 
dum erat, ne zvgavvnv potius vel τύραννεν scripsisset 
Euripides. Tyrannas et tyrannides dixit Trebellius Pol- 
lio de mulieribus, ad quem v. Salmas. p. 322. Et in 
glossis quidem, quas ille affert, et in libro Esther 1. 
15. (Stephanus nominat eaput 2.) scribitur τυραννίδες. 
Verum etsi canon grammaticus τυραννίς, τυραννίδα dici 
postulat, tamen suspicari Hicet, significationis diversita- 
tem fecisse, ut ad aliam analogiam, de qua Eustathius 
p- 381, 6. 1403, 63. zugavrıs, τύραννεν de regina di- 
ceretur. Sed ne voces minus usitatas obtrudere Euripidi 
velle videamur, (quamquam non pauca in glossis illis et 
scriptoribus sacris perantiqua vocabula latent) quid est, 
cur Elmsleius, quum scholio ad h.1. praefixum legere- 
L2 
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tur τυράννοις, id in τύραννον mutare, quod etiam Mat- 
thiae fecit, quam verioris scripturae vestigium agnoscere, 


284 et τυράννους non modo in scholio, sed etiam in ipso textu 


Euripidis reponere maluerit? Ita Creon et Glauce com- 
prehendentur hoc nomine, nec quidquam erit, quod aut 
ad sensum, aut ad grammaticam desideretur. 


. . ® . . 

V. 53. Hic commemoratur scripturae varietas in 
verbo zırveiv in Medea. “Vnice,’ inquit, “verum est 
πίτνοντα,, de qua forma dixi ad Heracl. 97.” Laudamus, 


310quod movit hanc quaestionem: sed quod rem nondum ma- 
L turam pro iudicata habuit, idque ne probabilibus quidem 


rationibus usus, id vero parum considerate factum conten- 
dimus. Videamus quid dicat ad Heraclidas.. *//ırvo 
verbum circumflexum esse statuerunt grammatici, cuius 
avristus esset ἔπετνον. Hinc passim apud Euripidem re- 
perias nırvo, πιτνεῖς, Nırvei, πιτνοῦσι, πιτνεῖν» 
πιτνῶν, πιτνών, πιτνοῦσα, πιτνοῖντες, πιτνόντες, et 
similia; nunqguam πίτνω, πίτνεξις, πίτνει, πίτνουσι; 
πίτνων, πίτνουσα. Mirvovrss. Diversae sunt eiusdem 
verbi formae πίπτω et πίτνω, ut μένω et μίμνω. Ve- 
ram scripturam ab Heathio propositam, celato Heathii no- 
mine adoptavit Brunckius apud Soph. Oed. C. 1754. 2 
tervov Αἰγέως. προσπίτνομέν σοι. Quod paullo ante in 
eadem fabula v. 1732. legitur, ἔπετνε, praeteritum im- 


perfectum est. Apud nostrum Supplic. 691. nırvovrwv | 


participium esse praesentis temporis ostendunt alia duo 
participia in eadem sententia, ἐχκυβιστώντων et Asımov- | 
των.  Videntur haec movisse nonnullos, ut plane assen- 


tirentur. Nobis non satisfaciunt. Primo grammaticos vel- 


lemus citasset, qui de hoc verbo praeciperent. Magnum | 


de eo verbo apud plerosque silentium est: nec mirum, 
quum non modo poeticum sit, sed ne ipsorum quidem 
poetarum alii, quam Iyriei et tragici eo utantur. Habet 


Hesychius zırver, Moschopulus περὶ σχεδῶν p. 86. nırvo. 


Eustathius autem p. 1173, 52. memorat ἔχω, ἴσχω, 
ὀρέγω, ὀριγνῶ" μένω, μίμνω" γένω, γίγνῳ" πέτω, 
πίτνω καὶ πίπτω" ῥέπω, ῥίπτω. Favorinus in v. πίπτω: 
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πιτνῶ. τὸ πίπτω" Evgınidns, αὐτὸς δὲ βωμῷ πρὸς 
ϑεοδμήτῳ nırvei. Scholiastes MS. Aeschyli ad Sept. c. 
Th. 7655. ἐκ τοῦ πίπτω yiveraı ἄχρηστον ὄνομα πιπτόν, 
ἀφαιρέσει δὲ τοῦ δευτέρου π, καὶ πλεονασμῷ τοῦ ν, 
πιτνόν; ἤτοι προσπῖπτον καὶ διαῤῥηγνύμενον. Qui nisi 
vehementer corruptus est, nırvov pro adiectivo habuerit 
necesse est. Sed ex his omnibus nihil lueri. Deinde 
quae dieit vir doctissimus, pro auctoritate magis dieta sunt, 
quam argumentis fulta. Esto, quemadmodum uzuvo ad 
μένω, sic πίτνω se habere ad nero. Hoc enim, non 
πίπτω, commemorandum erat. Quid inde sequitur? 
Nihil aliud, quam non repugnare analogiam. Itaque certe 285 
hoc afferendum erat, quum plurima ad hanc analogiam 
formata sint verba, paucissima exstare, quae formam con- 
tractam habeant, ut dırra, ἱκνοῦμαι. Ita saltem du- 
bitationem de isto πετνώ auxisset. Porro quod affert, 
προσπίτνομεν ab Heathio et Brunckio apud Sophoclem 
repositum, id nihil probat. Controversum est enim, an 
debuerit reponi. Plane vero pro arbitrio dicit, in, eadem 
Sophoclis fabula v. 1732. ἔπετνε imperfectum esse. Nam 
requiritur ibi aoristus. Kodem aoristo usus est Pindarus, 
cui nuper eum in novissima editione Heyniana restituimus, 
Ol. 11. 42. ubi miramur, Boeckhium imperfectum ἐπέτνει 
posuisse, quod alienum ab eo loco est. @uod porro ait 
Elmsleius, in Supplieibus Euripidis v. 691. πιτνόντων 341 
praesentis participium esse, ex co cognosci, quod alia duo L 
in ea sententia sint participia praesentis, hoc argumentum 
nec per se ullam vim habet, quia non quod caetera verba 
tempus habeant,. sed singula quod habere debeant, spe- 
ctandum est: quis enim contendat, πίπτων καὶ κείμενος. 
ac non πεσῶν καὶ κείμενος dicendum esse? multo minus 
autem in isto loco illa praesentis participia quidquam pro- 
bant. Verba haec sunt: 


τί πρῶτον εἴπω; πότερα τὴν εἰς οὐρανὸν 
κόνιν προςαντέλλουσαν οἷς πολλὴ παρῆν; 
ἢ τοὺς ἄνω τε καὶ κάτω φορουμένους 
ἱμᾶσιν, αἵματός Te φοινίου ῥοάς: 
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- ᾿ ’ - ᾿᾽ "u ’ 
τῶν μὲν nırvoyrav, τῶν δὲ, ϑραυσϑέντων δίφρων, 
εἰς κρᾶτα πρὸς γὴν ἐκκυβιστώντων βίᾳ, 
πρὸς ἁρμάτων T ἀγαῖσι λειπόντων βίον. 


Intelligunt πιτνόντων de aurigis. At ita vix differunt, 
qui &xzvßıorwvres βίᾳ dicuntur. Hi vero non videntur 
illi esse posse, quorum currus frangebantur: nam eversis 
potius curribus proni in caput volvuntur aurigae, quam 
confractis. Ommninoque illud πετρόντων de aurigis dietum 
nimis nudum est et languidum. Ex his intelligitur, ita 
esse interpungendum, τῶν μὲν, πιτνόντων, τῶν δέ, 
ϑραυσϑέντων δίφρων. Sic omnia recte apteque «Ποία 
sunt: quum alii eversis curribus, ἰδὲ confraclis, illi 
proni in caput ruerent, hi curruum ruina laniarentur, 
Itaque hie locus aperte aoristum, non praesens tuetur. 
Apparere ex his putamus, alio modo demonstrari debuisse, 
286 quod volebat, unice verum esse πέτψω : miramurque pro- 
fecto tamı imbecillis argumentis permotum esse virum prae- 
stantissimum, ut formam contractam ubique expellere 
conaretur, Periniqua vero fortuna accidit, ut plerique 
omnes loci nihil, quo dirimi res possit, praebeant. Af- 
feramus potiores ex his. Apud Aeschylum in Persis v. 
461. ed. Rob. τοξικῆς τ᾽ ἀπὸ ϑώμιγγος lol προςπίτνογ-- 
τες ὠλλυσαν. Hoc loco uti Elmsleium conveniebat. Ne- 
cessarium enim hic praesentis participium est, nec recte 
nos ad Herc. fur. 1371. aoristum tueri conati sumus. At 
nihil tamen hoc exemplo efficitur. Caeteri enim libri ve- 
teres προςπίπτοντες. Wobortelli autem editio, quae Tri- 
clinii recensionem exhibere videtur, quid aliud, quam ut 
Trielinii illam esse correetionem credamus, faciet? Itaque 
nisi aliunde confirmabitnr haec forma, potius moogmır- 
γοῦντες scribendum censebimus. In eadem fabula v. 90. 
οὔτ᾽ 8 γῶν προπίτνοντες ἄρξονται nonnulli ediderunt. 
Libri veteres προςπίτνοντες, προςπίπτοντες , Viteber- 
gensis προςπιτνῶντες. Est hic quoque praesentis par- 
ticipio opus: sed nihilo certiores nos reddunt libri. Di- 
rimeret litem Sophocles Oed. Col. 1754. ὦ τέκνον Ai- 
γέως, προςπίτνομέν σοι, Si id libri haberent, et quiden 
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aut multi, aut boni. At omnes προςπέίπτομέν σοι, υἱ 842 
in perpetua horum verborum commutatione eodem iure, L 


quo illud posuit Brunckius, etiam προπιτνοῦμέν σον 
scribere possimus. KEtiam Aeschylus rem conficeret Sept. 
ad Theb. 764. κακῶν δ᾽ ὥςπερ ϑάλασσα πῦμ᾽ ἄγει" τὸ 
μὲν nırvov, ἄλλο δ᾽ ἀείρεν τρίχαλον, nisi hic, prouti 
interpungas et verba interpreteris, et praesentis participio 
et aoristi locus esset; praesentis, si ἄγε, commate ap- 
posito, cum participio ‚coniungitur; aoristi, si, ut vulgo, 
colo distinguitur post ἄγει, ut sensus sit, ἄλλου mıTvor- 
τος ἄλλο asigsrar, simili orationis forma, ut apud So- 
phoclem Oed. Col. 1454. ἐπεὶ μὲν ἕτερα, τὰ δὲ παρ᾽ 
ἦμαρ αὖϑις αὔξων ἄνω. Libri quidem constanter πεέτνόν: 
in scholis MSS. et hoc, et quod Brunckius dedit πίτνον 
legitur. Plane denique ad liquidum perducta res esset, 
si certa esset scriptura in Eurip. Heracl. 619. ἀλλὰ σὺ um 
προςπίτνει τὰ ϑεῶν ὕπερ. Verum hoc edd. recentiores 
ab H. Stephano videntur accepisse , qui in Adnotatt. ad 
Soph. et Eurip. p. 168. ita in veteribus codd. scriptum ait. 
Aldina vero et aliae antiquae edd. προςπιτνῶν habent. 
Eimsleius audaci coniectura edidit, ἀλλὰ σὺ μὴ προπίτ- 
vov τὰ ϑεῶν φέρε, erecio corpore alque animo interpre- 
tatus. Non facile repertum iri putamus, quibus id per- 


suadeat. Nec profecto opus erat, novam atque insolen-28%7 


tem verbi significationem comminisci. Scribendum: ἀλλὰ 
σὺ un, προπιτνῶ, Ta ϑεῶν ὕπο, μηδ᾽ ὑπεράλγει φρον-- 
τίδα Auna: at lu, oro, ne aut deorum deeretis, aut 
cura tua nimis dole. Bespondent enim sibi un τὰ ϑεῶν 
ὕπο, et μηδὲ φροντίδα. Virumque indicaverat lolaus v 

605. seggq. dolere se et propter oraculum, quod on 
immolari iussisset, et quod Macaria se immolandam offer- 
τοί. Quod si praeter ἔπετνον apud Pindarum et Sopho- 
clem, et zırvov apud Aeschylum (nam quod in Persis v. 
906. ex coniectura quidam pro πῖπτον posuerunt EnıT- 
vov, factum est imperitissime) non exstant exempla alte- 
ram utram huius verbi formam aperte tuentia, solum re- 
liguum erat participium, cuius exempla Elmsleius afferre 
debebat omnia , ac videre an ubique praesenti locus esset. 
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Atque quum aliquot loci sint, qui non dubie praesens ha- 
beant, plures autem, in quibus utrovis tempore uti lice- 
bat, tamen sunt etiam, qui flagitare aoristum videantur, 
ut Pindari Nem, V. 42. (76) Isthm. II. 26. (39) Aeschyli 
Choeph. 34. Sophoclis El. 453. Euripidis Hec. 274. Al- 
cest. 181. Iphig. T. 48. Herc. fur. 853. Hi igitur loci 
non praetereundi, sed vindicanda iis praesentis significatio 
erat, si vincere vellet vir doctissimus. Praeterea vero 
etiam illud ostendere debebat, unde huic verbo perpe- 
tua illa fluctuatio inter πετνοῦντα, πιτνῶντα, πιτνόν-- 
τα, πίτνοντα venisset, quum nihil simile librarüs. in 
μίμνω et caeteris huiusmodi verbis acciderit. Quae si 
omnia reputasset, non dixisset, opinamur, unice verum 
esse rirvo. Sponte enim cadunt istae dubitationes omnes, 

3435i πετνῶν praesentis, nırvov aoristi participium esse sta- 

L tuimus. Et hoc quidem ut credamus, alteram aoristi, 
alteram praesentis formam propriam esse, &nezvov illud 
vincit, quod ubi invenitur, apertissime aoristi significa- 
tionem habet. Ex hoc ipso autem aoristo, qui quidem 
sane, ut multi aoristi secundi, origine nihil est nisi im- 
perfectum verbi cuiuspiam aut obsoleti, aut numquam 
usurpati, recte colligitur, praesens esse mıryo, πίτνω 
autem in verbis αὐϑυποτάκτοις numerandum esse. Nec 
profecto magis hoc verbum nırvo in dubitationem vo- 
care debebimus, quam ἱχνοῦμαι, quod ipsum ad eam- 
dem comparationem formatum, neque aoristum nec fu- 
turum habet *). 


V. 6%. Hic quoque in 115, quae de superlativo et com- 
parativo dieit vir doctissimus, observantiorem eum regulae 
quam studiosiorem iustae sententiarum interpretationis de- 
prehendimus, qui et apud Homerum Od. 4. 481. et apud 

288 Euripidem Androm. 6. comparativum reponendum cen- 
seat. Neque enim animadvertisse videtur, Graecos ibi 


*) Vtramque formam, zimwo et πιτνῶ in usu fuisse putat 
Buttmannus Gr. Gr. vol, II. p. 219. 
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superlativum pro comparativo dicere, ubi haec duo simul 
indicare volunt, et maius quid esse alio, et omnino ma- 
ximum. Aeschylus Eum. 30. za νῦν τυχεῖν μὲ τῶν 
πρὶν εἰρόδων μακρῷ ἄριστα δοῖεν. Herodotus ΠῚ. 119. 
ὃς καὶ ἀλλοτριώτατός τοι τῶν παίδων, καὶ ἧσσον κ8-- 
χαρισμένος τοῦ ἀνδρός ἐστι. Et 11. 103. ἐς τούτους 
δέ μοι δοκέει χαὶ οὐ προσώτατα ἀφικέσϑαι δ στρατός. 
Vbi non debebant editores quidam οὐ cum perpaucis co- 
dicibus delere. Conficit rem alius locus eiusdem  seri- 
ptoris Π. 35. ἔρχομαι δὲ περὶ Alyinrov μηκυνέων 
τὸν Aoyov, ὅτι πλεῖστα ϑωυμάσια ἔχεε ἢ ἄλλη πᾶσα 


χώρη. 


V. 78. Acute observat Elmsleius, πρὶν δεδειπνη-- 
κέναν ἃ coenante, πρὶν δειπνῆσαι a coenaturo diei; ab 
utroque autem diversum esse πρὶν δειπνεῖν, quod non 
esse priusguam coenavero, sed priusguam coenatum 
eo. Accuratius tamen dixisset, ut nobis videtur, perfe- 
cto statum indicari, qui factum sequitur; aoristo per- 
fectionem rei; praesente initium: itaque mgiv δεδειπνης-- 
κέναι esse priusquam a coena surrexero; πρὶν δειπνῆς-- 
σαι, priusguam coenuvero; πρὶν δειπνεῖν. Priusguam 
coenem. Sic πρὶν ἐμπεπρῆσϑαι , priusquam quid ar- 
deat; πρὶν ἐμπρηϑῆναι, priusquam exarseril; mo ἐμι-- 
πίμπρασϑαι » priusquam incendatur. 


V. 80. Non erat, quare dubitaret, an Seidlerus non 
recte indicasset scripturam ed. Lasc. Ipsi illud exem- 
plum inspeximus, testamurque verum dixisse Seidlerum. 


V. 85. Hic quoque prodidit Editor clarissimus stu- 
dium suum veteres servili cuidam regularum obsequio ad- 
stringendi. Nam quum saepe dicant οἱ πλησίον, Hero- 
doti locum ll. 142. et Thucydidis I. 32. qui singulari 
numero usi sunt, corruptos esse suspicatur. Addit autem 
bis legi τὸν πλησίον apud Theognidem v. 221. et 611. 
nescimus, utrum haec quoque exempla corrigenda putans, 
an ut suspicionem suam de Herodoti et 'Thucydidis lo- 


EEE 
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ie: ipse labefaciat. Multo rarius est ἄνϑρωπος pro plu- 


L γα]: et tamen quis propterea suspectum habeat illud 
Thucydidis 1. 140. τὰς διανοίας τοῦ avdgwnov? Talia 
emendare nihil profecto est aliud, quam docere velle 
605. a quibus discere ipsi RE 


V.87. Valde miramur offensum esse virum doctis- 
simum his verbis, εἰ zousde γ᾽ εὐνῆς οὕνεν οὐ στέργει 
πατήρ. Soloecum enim putat εἰ sequente οὐ. Itaque 
audacter χαὲ pro εἰ posuit, quo non dubitamus dicere 


289eum et verba poötae et sententiam corrupisse. Quid? 


num putavit, si hic tantus esset soloecismus, non id Por- 
sonum visurum fuisse? quem nos quidem saepe, etiam 
ubi tacet, aliquid dicere animadvertimus. Magna enim 
ars est, σιγᾶν 9 ὅπου δεῖ, καὶ λέγειν τὼ καίρια. Be- 
cte οὐ post εἰ poni, ubi negatio cum verbo coniuncta 
notionem negativam praeberet, cuiusmodi hic est οὐ 
στέργει Pro μισεῖ dictum, pridem adnotatum ab nobis 
erat ad Vigerum not. 309. p. 833. Thucydides I. 121. 
ἢ δεινὸν ἂν ein» εἰ οἱ μὲν ἐκείνων ξύμμαχοι ἐπὶ δουλείῳ 
τῇ αὐτῶν φέροντες οὐκ ἀπεροῦσιν, ἡμεῖς δὲ ἐπὶ τῷ τι-- 
μωφούμενοι τοὺς ἐχϑροὺς καὶ αὐτοὶ ἅμα σώξεσϑαι οὐκ 
ἄρα δαπανήσομεν, καὶ ἐπὶ τῷ μὴ ὑπ᾿ ἐκείνων avre 
ἀφαιρεϑέντες αὐτοῖς τούτοις κακῶς πάσχειν. 1. 6. εἰ 
καρτερήσουσιν et εἰ φεισόμεϑα. Hinc intelliget vir prae- 
stantissimus, etiam tragici loco apud Aristotelem Rhet. 11. 
23. non medelam, sed vitium a se allatum esse, quum &i- 
reg in ἐπεὶ mutari voluit. Obiter adiicimus, etiam ubi 
ei an significat, recte sequi οὐ, ut apud Platonem Pro- 
tag. p. 341. B. (574. Heind.) si nulla est negationis ad 
affirmationem oppositio: aliter enim «rn dicendum, ut in 
ipso illo, cuius modo mentio facta est, Aristotelis loco: 
δεῖ γὰρ σχοπεῖν, εἰ τῷ ἐναντίῳ τὸ ἐναντίον ὑπάρχει" 
ἀναιροῦντα μὲν, εἰ μὴ ὑπάρχει" κατασκευάζοντα δέ, 
εἰ ὑπάρχει. 


Haec quidem potissima sunt eorum, quae δα pro- 
logum nobis adnotanda videbantur. Excessimus vel sic 
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modum paginarum, qui nobis praefinitus erat: sed etiam 
haec suflicere poterunt ad confirmandum nostrum de Ῥ, 
Elmsleii opera iudicium: quem virum eo esse ingenio vi- 
demus, ut, si se illo regularuın servitio liberaverit, ante 
multos alios Graecis litteris profuturum confidamus. Sic 
autem existimamus, et sua hoc quemque experientia do- 
cere potest, quo quis plus in litieris profecerit, eo eum 
paucioribus indigere regulis, quae nihil sunt nisi adıni- 
nicula titubantium. TPraestat rationes regularum intelli- 
gere, quas qui perspexerunt, simul etiam, quos terminos 
regulae habeant, sciunt. 


PA. Bi 83, 11. 


(Diar. elassic.e. ἴαβο. XLII.) 


Quia universe de opera, quam P. Elmsleius Medeae 345 
praestitit, sentiremus, in prima parte censurae nostrae L 
diximus. Pergamus nunc reliqua deinceps persequi, de 
quibus aliquid nobis adnotandum videtur, non tamen ut339 
omnia, praesertim adnotationes secundarias in imis paginis 
attingamus. Has enim si pertractare vellemus, liber no- 
bis scribendus esset multo maior,, quam Elmsleii liber est, 
quum plurimos ille in adnotationibus istis veterum scripto- 
rum locos brevissime indicatis rationibus corrigere tentave- 
rit, quarum correctionum cur plurimae nobis non proben- 
tur, dicere longum est. Videtur autem Elmsleius corri- 
gendi opportunitates nimia cum cupiditate quaerere: id 
quod eum non dubitamus ipsum aliquando improbaturum 
esse. Est enim haec communis sors eorum, qui arti cri- 
ticae operam dant, ut initio nihil non corruptum esse su- 
spicentur, ubi autem maturuit scientia, paullatim intelli- 
gant, multo minus corruptos ad nos pervenisse veteres 
scriptores , quam a criticis esse corruptos. 


172 ADNOTATIONES 


In anapaestis, qui sunt a νυ. 95., quum libri flu- 
etuent inter Doricas et communes formas, Doricas Elmsle- 
ius Medeae, communes nutrici restituit, Porsonumque dicit 
maiorem sibi in hoc genere licentiam sampturum fuisse in 
Hippolyto, quam in Medea fecit. Veremur ne non satis 
idoneus in hac re auctor sit Porsonus, siquidem non potest 
dubitari, quin tragici etiam in eiusdem personae verbis pro 
rei, de qua sermo est, natura animique affectionis diver- 
sitate communes Doricasque formas coniunxerint. Quam- 
quam his quidem in anapaestis non est, quod magnopere 
pugnare cum Eimsleio velimus. 


V. 97. Non possumus quin adnotationem ex eo ge- 
nere commemoremus, quales permultas in hoc libro in- 
veniri in prima parte censurae nostrae diximus, quae cur 
scriptae sint, plane intelligi non potest. “ Ante Euripi- 
dem ,” inquit, “xgadıa in anapaesto usurpat Aeschylus 
Prom. 880. χραδία δὲ φόβῳ φρένα λακτίζει." Cur hoc, 
obsecro, dixit?? An quemquam adeo ineptum esse puta- 
vit, ut χαρδία diei posse in anapaestis credat? In iambis 
si χραδία posuisset Aeschylus, dignum memoratu fuisset, 
quia hi καρδία potius postulant. 


V. 102. Corrigit &ygıov τ᾽ ἦϑος, copulam saepius 
in priore membro omitti ab librariis observans.. Qua op- 
portunitate utitur, ut locos nonnullos corrigat. Sed ut 
recte emendaverit Eurip. Androm. +24. et Suppl. 87. at 
in Aeschyli Agam. 810. non erat idonea caussa, quare 

346scribi vellet, «oT ἀπόμουσός τ᾽ NOIR γεγραμμένος, 

L οὔτ᾽ εὖ πραπίδων οἴακα νέμων. pro eo, quod legebatur, 
κάρτ᾽ ἀπομούσως ἦσϑα γεγραμμένος. οὐδ. Aliquanto 
peius res cessit Blomfieldio, ἀπομούσων scribenti. Non 
magis probandum putamus, quod in Aristoph. Lys. 551. 

310Elmsleius reponi vult, ἀλλ᾽ ἤνπερ ὅ re γλυκύϑυμος "Eows 
χὴ Kungoyever "Ayoodirn. Facilius erat et aptius, ἀλλ᾽ 
ἥνπερ γ. : 

V. 105. Difficilis locus est: δῆλον δ᾽ ἀρχῆς ἐξαι-- 
ρόμενον νέφος οἰμωγῆς; ὡς τάχ᾽ ἀνάψει μείζονε ϑυμῷ. 
Disserit vir doctissimus de scripturae varietate, constructio- 
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nemque fortasse dieit huiusmodi esse: δῆλον δ᾽ ὡς τάχ 
ἀνάψει μείζονε ϑυμῷ (ἡ Mndera) νέφος οἰμωγῆς ἀρχῆς 
ἐξαιρόμενον. Intelligi hie potest, quid differant constru- 
ctionis explicatio, in qua Elmsleius, ut alii eius populares, 
multam operam collocavit, et explanatio sententiae. Con- 
structionem enim explicuit: sed quid iuvat, construi posse 
orationem ad leges grammaticas, si, quem sensum ha- 
beat, et an is aptus sit, non ostenditur? Atqui quid est 
ἀρχῆς ἐξαιρόμενον ἡ Porsonus id per anastrophen dietum 
accipit pro ἐξ ἀρχῆς αἰρόμενον, eumque sequi videtur 
Elmsleius. At iterum quaerimus, quid hec sit. Nam si 
ἐξ ἀρχῆς est ab initio, negamus admitti posse anastro- 
phen, quae, ubi praepositio cum nomine suo vim habet 
adverbii, nullo modo locum inveniet, ut appareat, alie- 
num esse, quod Porsonus affert, σώματα ἥβην εἰρῆλϑε» 
pto σώματα εἰς ἥβην 7498. In cuiusmodi exemplis recte 
se habet anastrophe, quia singula verba suam propriam 
vim et potestatem retinent. At quod est, ἐξ ἀρχῆς εἰς 
τέλος βαίνειν. ab initio usque ad finem ire, 1. e. perpe- 
tuo ire, neque ἀρχῆς ἐκβαίνειν, neque τέλος eigpalverv 
dici potest. Itaque si anastrophe hie usus esset Euripides, 
proprie singula verba accipienda forent, nubesque dicere- 
tursublata ex suo initio, quod diei absurdum esset, quia nihil 
est, quod non nascatur ex suo initio. Apertum vero, πος (οἱ 
debuisse, ex initio, quod fecisset Medea, cognosci, multo 
eam graviora nubila concitaturam esse. Quare sic distin- 
guendum putamus, δῆλον δ᾽ ἀρχῆς, ἐξαιρόμενον νέφος 
οἰμωγῆς ὡς Tax avaweı μείζονε ϑυμῷ. Ansolentius qui- 
dem dietum, δῆλον ἀρχῆς, sed tamen ut recie dietum 
videatur. Et habet hanc interpretationem scholiastes, ne- 
que alio spectat ἐξ, quod libri quidam ante ἀρχῆς inserunt. 
Haec explicatio si cui displicebit, ei non video quid re- 
liquum sit, quam ut νέφος ἀρχῆς οἰμωγῆς coniungat, nu- 
bem inilü gemituum, quod neque elegans, neque satis 
aptum est. Caeterum etiam de avaıysı paullo accuratius 
quaeri potuerat. Nam sie si legitur, idque verbum de 
Medea aceipitur, facilius quis δήλη, quam δῆλον exspe- 
etet. Quod nomen quum arguere videatur, verbum illud 


347 
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ad νέφος spectare, melior videtur altera lectio, ἀνάξει: 
sic enim pro ἀνάξει scribendum, recte monuit Elmsleius. 
Atque optime congruunt ἐξαερόμενον et ἀνάξει. 


V. 115. Miramur, quod Elmsleius, quum Porso- 
nus edidisset, Ti δὲ σοὶ παῖδες πατρὸς ἀμπλακίας μετέ-- 
χουσε, vulgatam τί δέ σοῦ paullo meliorem, saltem non 
deteriorem videri dieit. Ne multo quidem meliorem, sed 
unice veram dici oportebat , siquidem quod Porsonus de- 
dit, plane frigidum et omnino non aptum est. 


V. 118. Bene quidem monet vir doctissimus, non 
satis apte hie philosophari nutricem, sed quod ait, nihil 
cum Medeae conditione commune habere, quae de regum 
animo dicantur, ipse potuerat ex parte saltem explicare, 
si in versu 117. recte functus esset officio interpretis. Ad 
eum versum nihil adnotavit, servans interpunctiones Por- 
soni, oluos, τέχνα» μή τε πάϑηϑ'᾽ ὡς ὑπεραλγῶώ. Ve 
videatur construi voluisse, ὡς ὑπεραλγῶ, μή τι πάϑητε. 
At non modo dubitari potest, an ea verba sic potius 
interpungenda sint, μή τὸ πάϑηϑ'᾽" ὡς ὑπεραλγῶ" sed 
suadere id etiam planior verborum ordo videtur. Quin 
tertia supererat via, eaque ipsa est, quam ingrediendam 
fuisse existimamus, ut melius cohaereret nutrieis digres- 
sio de regibus: οἴμοι, τέκνα, μὴ τε πάϑηϑ'" ὡς ὑπερ-- 
αλγῶώ δεινὰ τυράννων λήματα. 


V. 121. Probamus, quod Elmsleius vulgatam, τὸ 
γὰρ εἰϑίσϑαι, restituit. Sed vellemus, vir doctissimus, 
qui alias leviora et quae vix cuiquam prosint adnotare solet, 
hac opportunitate ostendisset, cur, quod Porsonus ex 
Brunckii coniectura posuerat, τὸ δ᾽ ἀρ᾽ εἰϑίσϑαι, hic 
quidem ferri posset, als autem in non paucis tragicorum 
locis, in quibus δ᾽ ἄρ᾽ pro γὰρ reponi voluerunt critici, 
non esset admittendum. 


V. 126. Valde miramur virum doctissimum, qui non 
acquiescens in ea interpretatione, quam nos dederamus, 


AD MEDEAM AB ELMSLEIO EDITAM. 175 


verba τὰ δ᾽ ὑπερβάλλοντ᾽ οὐδένα καιρὸν δύναταε sic exX- 
plicanda putet, ut δύναται sit joyver, σϑένει, quae no- 
stra quoque sententia erat, οὐδένα καιρὸν autem signifi- 
cet, οὐκ εἰς καιρὸν, ee idque hic non sit intem- 
pestive, sed immoderate, supra modum. \Vnde sensum 
esse vult: plus aequo valent mortalibus, 1. 6, potentio- 
res quam expedit, reddunt homines; ad tempus scilicet. 
Pergere eniım poötam, μείζους δ᾽ ἄτας ὅταν οὁργισϑὴ δαί-- 
μων, οἴκοις ἀπέδωκεν. Vix putamus infeliciorem horum 
verborum interpretationem excogitari posse. Nam ne οὐ-- 
δένα καιρὸν Pro ἀκαίρως dietum urgeamus, quid τὰ 
ὑπερβάλλοντα, quum mediocritatem laudet, aliud sunt 
quam immodica? Quod si etiam οὐδένα καιρὸν est su- 
pra modum, quid aliud dicetur, quam, immodica supra 
modum valida sunt? illud praeterea, quod sibi invenire 
vir doctissimus in his verbis videtur, iusto potentiores 
reddi homines ad tempus, ipse viderit, quomodo eli- 
cuerit. Accedit, quod, si posset haec in his verbis esse 
sententia, tamen inepta foret hoc loco, in quo planum 
est, ita et procedere et debere procedere sententias: 
oplima est mediocritas: quod autem modum excedit,342 
nihil tempestivum efficit mortalibus, maioraque, ‚quum 348 
deus irascitur, affert mala, Ghelerum καιρὸν pro L 
καίρια dixit Pindarns Pyth. I. 157. Neque aliena sunt 
apud eumdem πολλών καιρὸς Nem. I. 28. et καιρὸς ὄλβου 
VI. 86. pro πολλὰ καίρια εἰ ὄλβος καίρεος. 


V. 131. Numerorum, ut videtur, insolentia offensus 
Elmsleius post Αολχίδος aliquid excidisse suspicatur, for- 
tasse οἰχτρὰν vel αὐδάν. At utrumque valde friget. Iure 
videtur postulari posse ut, qui tragicum edat, eum ha- 
beat numerorum usum, ut, praesertim in tam facili loco, 
quae metra usurpata sint animadvertat. Et vidit quidem 
hie aliquid huius rei Elmsleius, quum v. 134. γόον pro 
βοῶν scribendum coniecit, et v. 185. οὖ γύναι scripsit: 
sed quos dedit v. 181. 180. numeros, ut verum dica- 
mus, partim insolentes et pravi, partim elumbes sunt. 
Ita describi verba debebant: 
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τὰς Övoravov 
Κολχίδος. οὐδὲ no ἤπιος" ἀλλὰ γεραια. 


Inde sequi debebat hexameter dactylicus acatalectus, et 
pentameter acatalectus. 


V. 136. Dedit Elmsleius, ἐπεί μοι φιλία κέκραν-- 
” ͵ . . 

ται, comparans ἔρεν κραίνειν in Androm, +78. Videtur 
eum haec phrasium comparatio movisse, ut hanc scriptu- 
ram, quam unus codex a Puteano collatus praebet, in 
textum admitteret. At quid ad rem, si similis phrasis 
alibi invenitur? Plerique libri φίλον, quod vel propter 
hane caussam, et magis etiam propter sensum recipi de- 
bebat. Kesgavraı nihil est quam effectum est. Et ita 
legit etiam scholiastes. 


V. 191. 138. Bene ostendit Elmsleius, Porsonum 
errasse in emendando hoc loco. Ipse καὶ δὴ γὰρ ἔχει 
coniicit, has particulas ita positas inveniri observans v. 
1076., quam coniecturam dignam quidem commemoratu, 
sed non in textu ponendam dicit, in quo Musgravii emen- 
dationem posuit, τὸν μὲν γὰρ ἔχει, Pro ὁ μὲν yag ἔχει: 
quod libri habent. Verissime Musgravius. Nam et vete- 
res Jibrarii, et nemo non saepe in scribendo quae eodem 
redeunt, maximeque quae inverti possunt, permutant. 
Suam vero coniecturam Elmsleius neque commemorare et 
profecto ne facere quidem debebat. Quid enim ad hunc 
locum, quod istae particulae alio in loco leguntur? Hic 
non sunt aptae, neque alterutra sola posita, neque ambae 
coniunctae. Idque non vidisse virum doctissimum tanto 
magis mirum est, quod ipse, quae vis sit particularum 
καὶ δή, ad v. 380. docet. 


V. 147. “Si certum esset,” inquit, “iayav me- 
diam apud Atticos semper producere, facile reponi pos- 

> ' ” .. . 
343set ἀχαν. Optamus, ut numquam obliviscatur vir prae- 
stantissimus, quod ipse sapienter dixit in subiecta adnota- 
349tione: “si unum tantum de his quinque exemplis exsta- 
L ret, quis vulgatam scripturam defendere auderet?” 
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Itaque etiam atque etiam rogamus, procul habeat istud 
«yav, quod in Aeschyli quidem S. ad Th. 921. recte re- 
stituit, versum illum ingeniosa, sed minime tamen proba- 
bili coniectura tentans: δόμων μάλ᾽ ἀχὰν ἐς οὖς προπέμι-- 
πϑι. Quid enim prodest coniectura quamvis elegans, siab 
sensu loci aliena est, ut omittam, quod simul etiam anti- 
strophicus versus emendandus erat, quem attingit quidem 
vir doctissimus p. 147. sed ut non afferat medelam. De 
sensu autem quod dicebamus, quem criticus ante omnia de- 
bet respicere, quid aliud nobis dedit Elmsleius quam hu- 
iusmodi sententiam: aedium luctum meus luctus mihi ad 
aurem admovet? 


V. 149. Scribendum coniicit, τίς 001 ποτε Tas ἀπλα- 
του κοίτας ἔρος, 60 sensu, quo v. 423. Tas avavdoov 
κοίτας. Nam πδλάζειν, πλάϑειν, πλησιάζειν de coniu- 
gio usurpari, quod aliquot exemplis demonstrat. Non 
diffitemur, hanc quoque ingeniosam esse coniecturam: sed 
istorum, quibus utitur, verborum exempla nihil ad rem 
faciunt. ΠΙᾺ erat demonstrandum, etiam ἄπλατος Ita 
dici, quod veremur ne demonstrari nequeat. Ita enim 
huic nomini videtur rei gravis et metuendae significatio ad- 
haesisse, ut valde dubium sit, an non recte de eo, quod 
simplieiter vetitum et prohibitum est, dieatur. Caeterum, 
ut solet vir doctissimus ubique occasionem corrigendi quae- 
rere, parum circumspecte quum de aliis locis iudicat, tum 
de Rhesi v. 310. in quo Piersonum ad Moer. p. 25. recte 
ἄπλατον scribere ait. At male Piersonus, cuius disputa- 
tio de verbis ἀπλέτος, ἄπληστος, anımrog, omnino pa- 
rum explicata est. Vnice ἄπληστος 111 loco convenit, id- 
que libri etiam in Medeae versu recte, ut nobis videtur, 
praebent. 


V. 156. Bene disputat de forma verbi euvverav, sed 
quod ait, in hoc metri genere epitritum primum et diam- 
bum bene sibi respondere, esti per se verum est, tamen 
quae exempla affert, non quadrant: sunt enim ex aliis 
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metris deprompta, et alterum quidem etiam corruptum. 
Quo numero esse putet versum, quem dedit, 


x } r ’ x » ’ 
um λίαν τάκου δυρομένα σον EUVETAD, 


non potest ex iis, quae dicit, intelligi. Accuratior ob- 
servatio usitata praebuisset metra, in quibus Cretici acMo- 
lossi permutatio offensione caret: 


Ζεύς σοι τόδε συνδικησει" μὴ λίαν 
τάχου δυρομένα σὸν εὐνέταν. 


“44 ΡῈ. 102. Si interpretis officio fungi, ut promiserat, 
volebat Elmsleius, mallemus omisisset longam adnotatio- 

350nem ad v. 160. quae usitatissimam et nemini non notissi- 

L. mam formulam αὐτοῖς μελάϑροις διακνατομένους multis 
exemplis confirmat, et potius, cur in his, οἵ γέ μὲ προσ-- 
dev τολμὼσ᾽ ἀδικεῖν, additun sit πρόσϑεν, docuisset. 
Hoc enim eiusmodi est, ut, quum facile possit inutiliter 
adiectum videri, aliqua adnotatione indigeat. Paucis in- 
dicabimus, monendum fuisse , dici ita propter praegres- 
sum ὅρκοις &rdönoaueva, siquidem Graeci, ubi de pacto 
et foedere sermo est, illud maxime urgere solent, si quis 
prior fidem solverit, quo facto alter, si idem facit, iure 
agere videtur. Sic iam Homerus: 


r 4 € Li 
ὁππότεροι πρότεροι ὑπὲρ ὅρκια πημήνειαν. 


V. 179. Scribendum putamus, σπεῦσον δέ τι πρὶν 
κακώσαι, ut cod. Rom. 1). habet, nisi quod cum caeteris 
libris δὲ omittit. 7i in his non cum σπεῦσον, sed cum 
κακῶσαι iungendum. Similes encliticarum collocationes 
indicavimus ad Vigerum p. 893. 566. 


V. 210. In verbis, οἶδα γὰρ πολλοὺς βροτῶν σεμ-- 
γνοὺς γεγώτας, τοὺς μὲν ὀμμάτων ἄπο, τοὺς δ᾽ ἐν ϑυ-- 
ραίοις, iuxta ac reliqui interpretes dubius haeret Elmsle- 
ius. Verum vidit Seidlerus sensum esse: novi multos ho- 


AD MEDEAM ΑΒ ELMSLEIO EDITAM. 179 


mines austeros, alios quos ipse oculis meis vidi, alios 
de quibus audivi. Comparat ille Aeschyli Agam. 997. 
πεύϑομαι δ᾽ ἀπ᾿ ὀμμάτων νόστον, αὐτόμαρτυς ὦν, et 
Soph. Oed. Col. 14. πύργοι μὲν οἱ πόλιν στέγουσιν, 
ὡς am ὀμμάτων, πρόσω: 1. 6. ut adspectu cogno- 
scitur, 

V. 215. Laudamus diligentiam, qua de constructione 
voculae πρὶν disseruit Elmsleius, licet non in omnibus ei 
assentiamur. Statim quod ait, “subiunctivum non usur- 
pant tragiei, nisi in priore membro adsit negandi aut pro- 
hibendi significatio,“* ita dietum est, ut lectores cre- 
dere debeant, qui ita loquatur, aut a caeteris sceri- 
ptoribus non esse observatam hanc regulam dicere, aut se 
praeter tragicos nihil legisse significare. Atqui non pro- 
prium hoc tragicorum est, seil commune omnium, qui 
Graece scripserunt. Paullo aptius πρὶν sine ἂν cum sub- 
iunctivo tragicis, sive rectius omnibus poätis, qui non 
familiarem sermonem imitantur, tribuisset. Et abiudicat 
sane omissionem particulae ἄν cum Porsono a familiari 
sermone: iure an iniuria alibi quaeremus. Nunc si Graeci , 
omnes a coniunctivo cum πρὶν coniungendo abstinent, 
nisi negatio sit in altero membro, operae pretium fecis- 
set vir doctissimus, ut nobis videtur, si huius rei 
caussam aperuisset. Permirum enim videatur necesse 
est, οὐ ποιήσω πρὶν ὧν κελεύσῃς recte diei, ‘male autem345 
ποιήσω πρὶν ἄν κελεύσῃς, quum praesertim neque Latina, 
neque aliae linguae huiusmodi discrimen norint, Verum- 
tamen si omnes Graeci illud discrimen observarunt, quid 
aliud, quam caussam aliquam subesse censebimus, cur 
necessario ita loqui debuerint? Aliter enim ne millena 
quidem exempla vincent, ut non potuisse etiam discedi ab351 
illa consuetudine credamus. Videamus vero. Recte di- L. 
eitur et ποιήσω et οὐ ποιήσω, πρίν σὲ κελεῦσαι. Quid 
ita? Quia hoc idem est, ac πρὸ τοῦ κελεῦσαί σε. Atqui 
quae praecedunt mandatum, sive fiant, sive non fiant, cer- 
tum est et planum quo tempore fiant vel non fiant: fiunt 
enim aut non fiunt ante mandatum. Longe aliud est πρὶν 
ἂν κελεύσης. Quod qui dicit, non solum illud, ante man- 
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datum, dicit, sed primo subindicat, incertum esse, utrum 
tu si mandaturus, an non; deinde autem, quoniam apud 
Graecos in omni coniunctivo significatio quaedam futuri 
exacti inest, mandatum illud etiam ut iam datum comme- 
morat, hoc modo, prius quam quo tempore tu manda- 
veris, sive Graece, πρὶν ἢ ὅταν κελεύσῃς. Jam οὐ ποι- 
700 πρὶν ἢ ὅταν κελεύσῃς planum est, nihil aliud signifi- 
care, quam ποιήσω ὅταν κελεύσῃς. Vide vero quid sit 
ποιήσω πρὶν ἢ ὅταν χελεύσῃς. Nihil profecto aliud, 
quam faciam prius, quam quo tempore tu mandaveris, 
quod nescio an sis umquam mandaturus. Atqui si facies 
quid quo tempore id, quod nescis futurumne sit an non, 
nondum factum erit, quando tandem facies? Certum enim 
esse debet non modo esse futurum, sed etiam quando fu- 
turum sit, siante, quam fiat, facere quid vis. Quaxe 
nisi infinitivo uti voles, Br debebis aut ποιήσω πρὶν 
κελεύσεις, aut ποιήσω πρὶν ἂν κελεύσαις, i. 6. prius- 
quam iubere poteris. Sed ποιήσω πρὶν ἄν κελεύσῃς non 
magis Graece dicas, quam Latine: facies priusquam ius- 
serim. Eadem enim in utroque perversitas est. Sed re- 
deamusad ea, quae dixit Elmsleius. Ac laudamus, quod 
monuit, non illud spectandum esse, utrum ipsa particula 
οὐ vel un in altero membro sit, sed utrum sententia 
sit negativa, an non. Nam etiam in affırmativa sententia 
particulam negativam usurpari, et negativam posse sen- 


tentiam esse sine particula negativa. Sed erravit tamen in 
loco Orestis v. 1218. 


φύλασσε δ᾽, ἤν τις, πρὶν τελευτηϑῇ φόνος, 
ἢ ξύμμαχός τις, ἢ κασίγνητος πατρὸς 
ἐλϑὼν ἐς οἴκους φϑῇ; 


Neque enim in verbis φύλασσε δ᾽ ἤν τις, qüae idem sint 
ac φύλασσε μή τις, quaerenda negatio est, sed adest in 
ipso verbo 997, de quo verbo dietum ad Viperbi adnot. 
320. Simonides fr. 231. apud Stobaeum Serm. XCVl. 
(XCVIIL) 
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φϑάνει δὲ τὸν μὲν γῆρας ἄζηλον λαβὸν 
πρὶν τέρμ᾽ ἵχηται" 


Aliud huiusmodi exemplum ex Synesio adnotavit Devarius. 
Caeterum operae pretium erat errorem eorum notare, qui 
in Sophoclis Antig. 618. interpunxerunt, εἰδότε δ᾽ οὐδὲν, 
ἕρπει, πρὶν πυρὶ ϑερμῷ πόδα τις προοψαύσῃ, Siquidem 
et linguae lex, de qua dictum, et sententia verborum 
οὐδὲν cum ἕρπει iungi postulat. Kleganter Seidlerus ita 
hune locum emendat: εἰδότι δ᾽ οὐδὲν ῥέπει. πρὶν πυρὶ 
ϑερμῷ πόδα τις oogavgn, mihil mutans in strophicis, 
nisi quod ἀχάμαντοι seribit. 


V. 218. Ηἰς non abs re fuisset adnotare, in Cleonem 
haec dicta esse, qui tum maxime civibus incommoda- 
bat. 


V. 223. Recte putamus Elmsleium dixisse, scriptu- 
ram γιγνώσκειν καλῶς a scholiasta tribui videri histrioni- 
bus. Apposuit autem verba scholiastae, ut ined. Ven. 
leguntur: Kardaveiv χρήζω.) τοῦτο ἐν 7981 ἀναπεφώ-- 
γηται. Κάκιστος ἀνδρῶν ἐν ᾧ ἣν μοι πάντα, κάκι-- 
στος ἀνδρῶν ἐκβέβηκεν" οἱ δ᾽ ὑποκριταὶ οὐ συμπεριφερός-- 
μενοι τῷ τρύπω, λέγουσι γινώσκειν καλώς. “Haec,” 
inquit, “ acutioribus corsigenda relinquo.” ΟἿ obsecro 
corrigenda? nisi quod ita censuerit, corrigendo initium 
facere, quod fieri interpretando debet. Adeo plana sunt 
omnia, ut miremur profecto, quid corrigi velit. Nam 
illud quidem nemo non videt, χάχιστος ἀνδρῶν ante ἐν 
co poetae verba esse, quibus suam deinde explicationem 
addit scholiastes. Jam quid ille ? Κατϑανεῖν χρήζω mo- 
ribus convenienter dietum ait. Ferox enim Medea et ani- 
mi impotens est. Quae sequuntur, sie construenda si- 
gnificat, ἐν ᾧ ἦν μοι πάντα, κάκιστος ἐχβέβηκεν. Ex 
quo apertum est, eum non γιγνώσκειν καλῶς, sed aliter 
legisse. Quid legerit, non dieit: sed veri simile est, le- 
gisse eum γεγνώσκεις καλῶς. Histriones enim, non ac- 
commodantes se ingenio.Medeae, γιγνώσκειν καλῶς PrO- 
nunciare dicit. Hoc videlicet vult, Medeam, qua est 
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animi affectionum vehementia, ea etiam in amore uti, 
ideoque dicere, in quo mihi, ut bene scis, omnia sita 
erant. Id fugisse histriones: unde eos aliter pronunciare 
et construere haec verba. @uomodo vero? Res ipsa 
monstrat. . Nam si γιγνώσκειν illi pronunciabant, πάντα 
cum hoc verbo, non cum 7jy debebant coniungere: ἐν 
ᾧ γὰρ ἦν μοι, πάντα γιγνώσκειν καλῶς, in quo mihi 
situm erat, ul omnia recte insliluerem. Nam yıyvo- 
Gxeıv est etiam decernere, conslituere. Iphig. Aul. 107. 
ἃ δ᾽ οὐ καλῶς ἔγνων τότ᾽, αὖϑις μεταγράφω καλῶς πά-- 
λιν. lam vero alia oritur quaestio, verumne sit, quod 
de histrionibus refert scholiastes, an fictum. _ Ac magno- 
pere vereor, ne, quod ille legisse videtur γεγνώσκεις κα-- 
λώς , emendatio sit critici culuspiam, convenire id ingenio 
Medeae, infinitivum autem ab histrionibus invectum rati. 

347 Quare nescio an Matthiae etiam laudandus sit, quod 
γιγνώκειν revocaverit, quod optime cum iis, quae ante 
dixerat Medea, congruit, ψυχὴν διέφϑαρκα et κατϑα-- 
veiv χρήζω. Intelligit enim haec choro videri debere μὴ 
καλὼς ἐγνωσμένα : unde addit, non mirum esse, si quid 
minus recte consulat: per quem enim sibi steterit, omnia 
recte facere, ab eo se desertam esse. 


V. 224. Non perutilem quaestionem movisse nobis 
353videtur Elmsleius de eo, utrum in quinta sede trimetri 
L. ἐμὸς an ovwog praestet. In qua re iudicanda si vellet 

recto iudicio procedere, nonnisi eiusmodi exemplis uti de- 
bebat, in quibus pariter et ἐμὸς et ovwog dici licebat. 
Nam quid mirum, ubi non poterat ovwog dici, ἐμός ; ubi 
non poterat ἐμός, ovuog dietum esse? 


V. 256, Mirabar, quum legerem, πόσεν δίκην ravd' 
ἀντιτίσασϑαι κακῶν et similia me in Obss. crit. p. 64. 
nullo pacto cum Graecae linguae legibus conciliari posse 
contendisse, librumque inspexi. Et quamquam neque quae 
olim adolescens scripsi, defendere, si falsa sint, velim, 
neque, si nunc me errare quis doceat, non libenter senten- 
tiam mutem, tamen non hoc, quod Elmsleius ait, ibi a 
ıne dietum est, sed illud, τοὺς χτανόντας avrınara- 
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χτανεῖν δίκην Graecae linguae legibus repugnare [4 
vero nondum refutavit Elmsleius. 

V. 257. Non satis eircumspecte scripsisse eum puta- 
mus ἢ τ ἐγήματο pro ἥν τ᾿ ἐγήματο, quod et libri omnes 
et Eustathius tuentur. Non intercedam equidem, quomi- 
nus quis Antiphanis auctoritatem elevet, quoniam non ex- 
stat loeus, utiudicare possimus; neque defendam gramma- 
ticum, qui diserte seribit de illo Antiphanis loco, &ynu«- 
μὴν ὁ ἀνὴρ λέγει ἀντὶ τοῦ ἔγημα. At illud non iniuria 
postulari poterit, ut, qui apud Euripidem 7 τ΄ ἐγήματο 
seribendum contendat, prius quaerat, quid sit γήμα- 
σϑαι. Mirum enim, quum vir γῆμαι dicatur, mulierem 
non modo dici γαμηϑῆναε, sed plerumque γήμασϑαι. 
Ex quo facile coniicias, γηήμασϑαε proprie esse, dare in 
malrimonium, se scilicet, vel suos, quemadmodum yau.- 
σασϑαι est expetere puellum in matrimonium: ex 
quo γαμεϑεῖσα, expelila, desponsata, fefellit inter- 
pretes Theocriti VIMH. 91. ut ostendimus in Diar. litt. 
Lips. 1817. m. Februar. n. 37. p. 294. Verum vidit 
nuper etiam Kiesslingius. Itaque apud Euripidem omnia 
sana sunt, ipsis po@tae verbis veram interpretationem mon- 
strantibus: nequeenim delasone, sed de Creonte verbum 
illud intelligi voluit, quum dixit, τὸν δόντα τ᾽ αὐτῷ 
ϑυγατέρ᾽. Nvreyiuaro, elqui dedit ei fiium, et quam 
dedit. 

V. 274. Nihil Elmsleii adnotationes legenti tam mo- 
lestum est, quam pruritus ille corrigendi, etiam ubi omnia 
integerrima sunt. Exemplis vix ulla pagina caret. Sed348 
haec pleraque omnia intacta praeterimus. 'Tantum hie il- 
lic aliquid ex hoc genere adnotabimus. Ad verba, 00% 
ἔστιν ἄτης εὐπρύσοιστος ἔκβασις, scholiastes adseripsit: 
εὐπρόσοιστος, ἐϑεπιβούλευτος, καὶ ῥᾳδία πρὸς To δια-- 
φυγεῖν αὐτήν. “Immo,” inquit, “πρὸς τὸ διαφυγεῖν 
ἄτην. Quid vero pro εὐεπιβούλευτος legendum sit, non 
video.” Neque hoc mutandum, et pessime αὐτήν» quod 
'nemo non ad ἄτην referet, in hanc ipsam vocem mutavit, 
quam si posuisset scholiastes, seripsisset τὴν ἄτην. Quid 354 
est autem, quod in εὐεπιβούλευτος reprehendat? Nam si b- 
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ἐπιβουλεύειν proprie est agitare aliquid animo, moliri, 
quod constat non semper in malam partem diei, quidni 
etiam εὐεπεβούλευτος recte significabit id, quod quis facile 
mente concipiat atque aggredi conetur ἢ 


V. 291. Recte quidem ἄλλης servavit Elmsleius in 
verbis χωρὶς γὰρ ἄλλης ἀργίας, sed quo argumento uti- 
tur, saepe abundare ἄλλος, uti minime debebat. Insani 
profecto fuissent Graeci, si verba orationi inseruissent ni- 
hil significantia. Aptus hic locus erat longae et non in- 
utili dissertationi, quae de nomine ἄλλος» quod nimis 
saepe lusit interpretes, contexi poterat. Quem id usum 
habeat in his Medeae versibus, 


χωρὶς γὰρ ἄλλης ἧς ἔχουσιν ἀργίας 
φϑόνον πρὸς αστῶν ἀλφάνουσε δυσμενῆ, 


is sic explicandus est: nam praeter alia, nominatim 
ignaviam, etiam invidia laborant. Satis putamus, haec 
tribus verbis indicasse, qui non ipsi interpretationem, sed 
censuram interpretationis scribamus. 


V. 310. Bene atque acute ostendit vir doctissimus, 
scripsisse Euripidem, αλλ᾽ εἴσω φρενῶν οῤῥωδία μοι, 
un τε βουλεύῃς κακόν, non, ut legitur, βουλεύσῃς, quia 
non metuat Creon, ne aliquando Medea malum machi- 
natura sit, sed ne id iam nunc faciat. Non ex omni parte 
tamen, quae disputat, nobis satisfaciunt. “Legitur,” 
inquit, “apud Sophoclem 'Trach. 550. ταῦτ᾽ οὖν φο-- 
βοῦμαι um πόσις μὲν ᾿Πρακλῆς ἐμὸς καλῆται, τῆς νεω- 
τέρας δ᾽ ἀνήρ. ΜΌΪ futurum tempus significari res ipsa 
declarat. Sic etiam Aristophanes Eccl. 869. δέδοικα 
γὰρ μὴ καὶ παρὰ τῇ orgarnyidı, ὅτ᾽ dv κατατιϑώ, 
προςποιῇ τῶν χρημάτων. Non sum nescius huiusmodi 
exempla nonnülla reperiri posse. Sed si centum millia 
exstarent, non defenderent scripturam quam nunc op- 
pugno. Nam ex eo quod γράφῃ Pro γράψῃ nonnun- 
quam usurpatur, temerarius sit qui statuat γράψῃ Pro yod- 
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pn usurpari posse.”. Laudamus quidem, quod exemplis 
se non moveri dieit: sed in re ipsa tamen nonnihil fallitur, 
Nam neque γράφῃ pro γράψῃ dieitur, neque omnino illa, 


quae affert exempla, aut si qua similia reperiuntur, prae-349 


sens pro aoristo poni posse evincunt. KEtenim ubique in 
his verbi modis videndum, utrum de re permanente vel 
aliquamdiu durante, an de eo, quod cito transit, agatur. 
Recte dieit Deianira, φοβοῦμαι μὴ καλῆται, quia hoc 
manet, neque semel, sed semper ita vocatum iri Hercu- 
lem putat, ne illud commemorem, ex iis, quae ante 
dixerat, coniici posse, eam omnino non de re futura, sed 
de praesente loqui. Si κληϑῇ dixisset, significaret, me- 
iuo ne hanc appellationem accipiat, quod unius momenti 
est. Eodem modo Aristophanes un προςποιῇ dixit, ne 
affectes mea: προςποιήσῃ si dixisset, id esset ne petas: 


quod semel et paucis fit, quum illud diuturnum sit et per-355 


manentem voluntatem indicet. In adnotatione ita scribit: b- 


“ Aristophanes Vesp. 1432. vgl, ἕως av τὴν δίκην 
ἄρχων καλῇ. Quis non mallet καλέσῃ» 51 per metrum li- 
ceret?” Hoc alius generis est. Nam iidem modi saepe 
etiam propria temporum suorum significatione usurpantur, 
neque id tamen temere et sine caussa. Si χαλέσῃ dixisset, 
sensus esset: zace conlumelias, usque dum litem vocave- 
rit archon. At hoc minus accurate dietum foret: iam 
enim dum ille vocat, cadet spiritus Philocleoni. Itaque 
recte dicit, ἕως ἂν καλῇ usque dum vocel, ij. e. quam- 
diu non vocabit. Valde idoneum huic rei illustrandae 
est illud Xenophontis Cyrop. IH. 3, 18. καὶ οὐκ ἀναμέ-- 
vousv, ἕως ἂν ἢ ἡμετέρα χώρα κακώται: mMeque ex- 
speclamus dum nostram regionem vastare incipiant. 
Κακωϑὴ si dixisset, nemo non videt quam id alienum 
foret: dum vastaverint. Herodotum vero, qui VII. 141. 
scripsit, ἀλλ᾽ αὐτοῦ τῇδε μενέομεν, ἔστ᾽ ἂν καὶ τε-- 
λευτήσωμεν, apertum est nullo modo scribere potuisse 
τελευτῶμεν. Addit Elmsleius in alia adnotatione, si vera 
sint, quae nos ad Aiacem v. 272. dixerimus, apud Euri- 
pidem potius un τε BovAsvsıs scribendum fore. Sedve- 
retur, ne id non recte contenderimus, siquidem non memi- 
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nerit, se apud Atticos poetas legere δέδοικα μὴ ἔστι, nec 
putet eos nisi in praeteritis verborum temporibus indicativo 
ut. Non negamus, pleraque huius constructionis exem- 
pla praeteritum habere: sed quum per se intelligatur, 
ubi praeterito perfecto locus sit, recte etiam praesens po- 
ni, apparet nihil esse, quod praesentis indicativum usur- 
pari prohibeat. Sed operae pretium est, hanc rem ac- 
curatius considerare, ut eius caussae in clara luce con- 
spiei possint. Bene Schaeferus in Meletem. p. 115. 566. 
docuit, quid differat, utrum dicas, ὅρα καϑ' ὕπνον um 
κατακλεϑεὶς κυρεῖ, an, ὅρα μὴ “von. Indicativo enim 
significari, vide num dormiat; coniunctivo, vide ne dor- 
miat, i. e. vereor, ne dormiat. Horum illud est ne- 
seientis, sitne quid, an non sit; hoc autem metuentis, ne 


350sit. Vitrumque aut est, aut non est: sed qui nescit, utrum 


sit, an non sit, nihil nisi veritatem rei cognoscere vult, 
1. e. eum, in quo nunc res est, statum; qui autem me- 
tuit, ne sit, cupit non esse, operamque dari vult, ut, si 
non est, ne fiat; si est, ut esse desinat: quod est futuri 
temporis. Quare ille indicativo, ut qui verum rei statum in- 
dicet; hic conjunctivo, inquo futuri significatio inest, utitur. 
Neque enim existimandum est, diversas esse significationes 
particulae μή, ut quum Latine num et ne dieimus, qua- 
rum altera indicativum, altera coniunctivum requirat. Nam 
siita esset, non posset illa particula uno eodemque in loco 
simul utramque significationem habere, quod necessarium 
foret, ubi cum utroque modo coniuncta est, ut apud Eu- 
ripidem in Phoen. 90. 


ἐπίσχες. ὡς ἂν προὐξερευνήσω στίβον, 
μή τις πολιτῶν ἐν τρίβῳ φαντάζεται" 
καμοὶ μὲν ἔλ ϑῃ φαῦλος ὡς δούλῳ ψόγος. 
σοὶ δ᾽ ὡς ἀνάσσῃ. 


Nam ut priora recte vertas, num quis in via appa- 
real, at mox necessario debebis dicere, ne reprehendar. 
Recte vero utrumque sie dices: ne quis apareat, repre- 
hendarque. Quodsi non in particula caussa inest, cur 
indicativus aut coniunctivus adhibeatur, num forte inest in 
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verbo, ex quo pendet particula? Ne hoc quidem. Esto 
enim, ut ὅρα μὴ εὕδει et ὅρα μὴ εὕδῃ duplicem admit- 
tat verbi significationem, alteram cognoscendi, alteram 
cavendi: at ea ipsa verba, quae quam maxime cavendi 
metuendique notionem habent, indicativo iunguntur, Ho- 
merus Od. E. 300. 
δείδω, μὴ δὴ πάντα ϑεὰ νημερτέα εἶπεν. 

Thucyd. 111. 53. νῦν δὲ φοβούμεϑα, μὴ ἀμφοτέρων ἅμα 
ἡμαρτήκαμεν. Vid. Matthiae Gr. Gr. $. 520. not. 9. 
Cur vero alter non εἴπῃ» alter non ἡμαρτήκωμεν dixit, 
quum utrique liceret? Homerum dicat quis ambiguitatem 
vitare voluisse, quum εἰπῃ et dixerit et dicat significare 
possit. Esto: (sane enim ambiguum est εἴπῃ, ut de 
uno deae sermone. Nulla ambiguitas apud Platonem 
Cratyl. p. 517. A. ἀλλὰ μέντοι πολλοῦ γε δεῖ, ὦ Iw- 
κρατες, μή ποτέ τις τῶν νῦν ἔργα τοιαῦτα ἐργάσηται: 
ubi quum de pluribus factis sermo sit, ἐργάσηται neces- 
sario est perfecerit, ut Heindorfius interpretatur: nam 
de praesenti tempore ob eamdem caussam ἐργάζηται di- 
cendum erat, quod quidem Basileensis secunda habet, ne 
unum, idque breve factum intelligeretur.) Sed quid’Thu- 
cydidem censebimus? Nam in perfecti coniunctivo nulla 
ambiguitas est. Nimirum de praeteritis proprie non pos- 
sumus metuere, quia omnis metus de futuro est. Itaque 
ubi de re praeterita metuimus, nihil aliud possumus me-351 
tuere, quam ne cognoscamus factum esse, quod nolimus 
evenisse. Aliter, si de talire nos metuere dicimus, abu- 
timur verbo metuendi, ut nihil nisi nescire nos, quid fa- 
ctum sit, significemus. ΨΥ{ si quis de amieci vita solli- 
eitus sit, is si dieit, δέδοικα μὴ redvnan, hoc dicit, me- 
tuo ne morluum esse accipiam. Sin dicat, δέδοικα 
un τέϑνηκε, non sollicitudinem suam et metum, sed opi- 
nionem significabit. Jam quum in plerisque rebus praete- 
ritis frustra sit metuere quidquam, satis plerumque est, si 
tantummodo opinionem nostram indicamus. Eadem vero 
etiam praesentium ratio est. Nam quod iam est, coepit esse, 
eoque non amplius metui ut futurum potest. Vt si Euripi- 
des dixisset, οῤῥωδία μοι, μή Tu βουλεύεις κακὸν : ἷ. 6. 


3 
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opinor te aliquid mali agitare. Pertinent huc etiam 
ea, quae semper sunt. Lucianus Hermotim. c. 93. T. 

57. p. 1971. εἰδέναι δὲ ὅστις ὁ τἀληϑῆ λέγων ἐστίν, ὅρα 
"um οὐχὶ μορίου ἐστὶν ἡμέρας, alla πολλῶν ἡμερῶν 
δέηται. Schaeferus in Meletem. p. 115. δεῖται. scribi 
iubet, quod neque necessarium et minus elegans est. 
Quum enim, quod non potest particula aliqua diei per- 
fici, non continuo integros multos dies impleat, distinete 
apteque Lucianus indicativum de eo, quod certum vide- 
retur; coniunctivum de eo, quod dubitationi obnoxium 
esset, posuit: non particulae diei, opinor, est, sed ve- 
reor ne sit multorum dierum. Etiam in futuris haec ra- 
tio obtinet. Xenophon Anab. 1. 8, 24. ἔνϑα δὴ Kü- 
ρος δείσας μὴ ὄπισϑεν γενόμενος κατακόψειν τὸ "Ei- 
ληνικόν, ἐλαύνει ἀντίος. Sic edd. vett. 1. 6. pulans 
eum a tergo impelum facturum. NBecentiorum edd. 
scriptura κατακόψῃ metum potius indicat, veritus ne im- 
petum faceret. Sed satis dietum ad illud illustrandum, 
quod volebam. Infinita enim haec et inexhausta mate- 
ria est. Vnum tamen addam: ad quod velim attendant, 
qui de his rebus quaerunt. @uum omnis metus ad fu- 
tura spectet, non est idem, praesentisne coniunctivo, an 
coniunctivo aoristi, an futuro utare. Nam coniunctivus, 
cuiuscumque ille temporis sit, ad ea refertur, quae cer- 
to tempore, et quidem, si non diserte est definitum, eo, 
quod nune instat, futura esse metuimus; ita quideın, ut 
praesentis coniunctivus de re vel diutius durante, vel sae- 
pius repetenda, aoristi autem de uno eoque celeriter per- 
agendo facto intelligatur. Futuro autem ibi locus est, 
ubi quid infinito tempore, i. 6. aliquando eventurum me- 
tuimus. Tria harum trium formarum vicina exempla sunt 
in Aristophanis Ecclesiazusis: primum v. #65. 


ἐκεῖνο δεινὸν τοῖσιν ἡλίχοισει νῷν, 

um καταλαβοῦσαι τῆς πόλεως τὰς ἡνίας, 

ἔπειτ᾽ ἀναγκάζωσι πρὸς βίαν 
zıveiv ἑαυτάς. 
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Secundum v. 481. 352 


φύλαττε σαυτὸν ἀσφαλῶς, πολλοὶ γὰρ οἱ πανοῦργοι, 
μήπου τις ἐκ τοὔπισϑεν ὧν τὸ σχῆμα καταφυλαάξη. 


Tertium v. 590. 


x w r 
πρὸς ταῦτα συστέλλου σεαυτὴν, 
κύκλῳ περισχοπουμἕνη τἀκεῖσε καὶ τὰ τῇδε 
ἐκ δεξιῶν, u μὴ ξυμφορὰ γενήσεται τὸ πρᾶγμα. 


Non obstant his talia, qualis Xenophontis locus est, quem 
modo vidimus. In quo esti scribi potest, quod Schnei- 
dero in mentem venit, χαταχόψειδ, tamen futurum, si 
de opinione accipitur, recte se habet; non, si de metu. 
Scilicet hoc illud est, in quo difficultas linguae Graecae 
posita est, quod multa, quae eodem modo dicuntur, ali- 
bi alios explicatus habent. In eadem adnotatione quod 
de Herodoti loco VII. 103. Elmsleius nobis contradixit, 358 
recte fecit. Nam sane, quod ibi scriptum est, ὅρα um L- 
μάτην κόμπος ὁ λόγος οὗτος ὁ εἰρημένος εἴη, non debe- 
bamus interpretari, vide ne fuerit, quum optativus, li- 
cet saepe de praeteritis usurpetur, tamen non aliter ad 
praeterita referatur, nisi si alio verbo id tempus indica- 
tum sit. Sed minime tamen in eo accedendum putamus 
Elmsleio, quod sine dubio ἔῃ apud Herodotum scriben- 
dum esse dieit. Nam 7) consuevit ille dicere, esti in 
plurali ἔωσι scribit. Sanum vero est, nisi vehementer 
fallimur, quod libri omnes habent, εἴη, sed aliter, quam 
ad Aiacem diximus, explicandum. Quod intelligetur, 
considerata omni verborum complexione , quae haec est: 
εἰ γάρ κείνων ἕκαστος δέκα ἀνδρῶὼν τῆς στρατιῆς τῆς 
ἐμῆς ἀντάξιός ἔστι, σὲ δέ γε δίξημιαι εἴκοσι eivar αν-- 
Tafıov καὶ οὕτω μὲν. ὀρϑοῖτ᾽ av ὁ λόγος ὁ παρὰ σεῦ 
εἰρημένος" εἰ δὲ τοιοῦτοί τὲ ἐόντες καὶ μεγάϑεα τοσοῦ-- 
τοι, οἷος σύ τὸ καὶ οἱ παρ᾽ ἐμὲ φοιτῶσι “Ἑλλήνων ἐς 
λόγους, αὐχεῖτε τοσοῦτον, ὅρα μὴ μάτην κόμπος ö 
λόγος οὗτος ὁ εἰρημένος εἴη. Hoc dicit: si non maio- 
re, quam lu alque ali Graccorum, quos ego vidi, 
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robore praediti tantopere gloriamini, vide ne vana 
ista iactatio foret. Loquitur, ut saepe fit, negligentius, 
apodosi ad aliam rationem protaseos conformata: id quod 
alio modo etiam in priore parte huius periodi fecit. De- 
bebant enim omnia hoc ordine procedere: si singuli 
vestrum decem ex nostris pares essent, recte se ha- 
beret, quod dicis; sed si nihilo nobis meliores ita glo- 
riaremini, vana diceretis. At, inquiat aliquis, si hoc 
volebat, addere debebat ἄν. Potuit addere: sed potuit 
etiam omittere. NRecte enim omittitur haec particula in 
altero membro orationis, quod ita comparatum est, ut 
pro parte eius sententiae, cui additum est ἂν, haberi 
possit. Aeschylus Agam. 1058. 


πείϑοι ὧν, εἰ πείϑοι᾽ " ἀπειϑοίης δ᾽ ἴσως. 


353Alia exempla vide apud Xenophontem Hier. VI. 15. ΧΙ. 
11—13. Ita hie, si in pauca contrahas, hoc dicit He- 
rodotus: καὶ οὕτω μὲν ὀρϑοῖτ᾽ ἂν ὁ λόγος, ἄλλως δὲ 
μάτην κόμπος ein. 


V. 313. Praefert Elmsleius ὡς δ᾽ αὕτως cum spi- 
ritu aspero. Accentum enim docere, non ab αὐτὸς de- 
rivatum esse hoc adverbium, sed a feminino «urn, ut 
οὕτως a masculino οὗτος. Non intercedimus, quin ita 
videatur formam verbi intuentibus. Sed qui etiam signi- 
ficationem respiciunt, iis aliter videri debere contendimus. 
Mirum primo, a feminino derivatum esse adlverbium. 
Verum esto ita: quid est, quod, si οὗτος et αὕτη Si- 
gnificatu non differunt, nisi quod sunt genere diversa, οὕ-- 
zug et αὕτως diversissimas habeant significationes, et qui- 
dem αὕτως eam, quae non ab αὕτη, sed unice ab αὐτή, 

359 si femininis utendum est, petita sit? Vnde quis non potius 

L. colligat, αὔτως veram scripturam esse, accentum autem 
ab regula recedere? Caeterum ad sensum Euripidis ver- 
suum quod attinet, non-satis planum est, quid statuat vir 
doctissimus. Verba sunt haec: 
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γυνὴ γὰρ ὀξύϑυμος, ὡς δ᾽ αὔτως “ἀνήρ; 
ῥῴων φυλάσσειν, ἢ σιωπηλὸς σοφός. 


Affert scholiastae auctoritatem, qui φυλάσσειν Pro φυ-- 
λαχϑῆναι, i. e. τηρηϑῆναι, dietum ait, activum pro pas- 
sivo. Sed de hac re nullam controversiam esse. Fuisse 
autem, qui δίων φυλάσσειν , etsi Graecum esset, tamen 
ab har loco alienum esse censerent, quod hie φυλάσσε-- 
σϑαε dicendum fuisset, ut Dawesium. Bespondere huic 
Dorvillium, φυλάσσειν esse observare aliquem, ne ali- 
quid faciat, auctore Demosthene. Hanc interpretationem 
probare Heathium et Musgravium. Nisi fallimur, ipse 
quoque probat. Debet certe. @Quamquam aliquid suspi- 
cionis praebet, se in illo acquiescere, quod dixerat, acti- 
vum pro passivo positum esse. At eo nihil efficeret. 
Nam etiam φυλάσσεσϑαι si hic scriptum esset, activi vim 
haberet, ut cavere significans, Itaque de eo potius age- 
batur, utrum id verbum hie cavere, an custodire signi- 
ficaret. Non potest autem aliud quam custodire. Prae- 
terea aliud erat in his versibus, de quo accuratius quae- 
‚rere debebat Elmsleius quam eum fecisse videmus. Vbi 
scholiastae verba attulit ῥὁῴων ἐστὶ φυλάττεσϑαι, φησὶν, 
ὀξύϑυμος ἀνήρ; ὡσαύτως δὲ καὶ γυνή. Dawesium dicit 
seripsisse ἀρὴρ γὰρ ὀξύϑυμος, ὡς δ᾽ αὕτως γυνή; 564 
vulgatam agnoscere alterum scholiasten, πᾶσα 7ἀρ. φη- 
σὶν, ὀξύϑυμος γυνή. ὁμοίως δὲ καὶ ἀνήρ; εὐμαρέστε-- 
ρον av φυλαχϑείη, ἢ ὁ κρύπτων τὴν θὁργήν.» eamque 
stabiliri po@tae verbis in Andr. 673. 


4 x E72 > > r 
καὶ μὴν ἴσον γ᾽ ἀνήρ TE καὶ γυνὴ σϑένει 
αδικουμένῃ πρὸς ἀνδρός, ὡς δ᾽ αὔτως ἀνήρ, 354 
γυναῖκα μωραίνουσαν ἐν δόμοις ἔχων. 


Accidit hic quoque viro doctissimo, quod saepius, ut in 
verbis haerens sententiam verborum negligeret. Nihil 
prorsus similitudinis est inter hos duos locos, quam quod 
in utroque verba sunt ὡς δ᾽ αὕτως ἀνήρ. Nam in An- 
dromacha hoc dicit po&ta: par mulieri, si ei a marito 
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iniuria fit, ius est, ac viro: sed vir in se ipso praesidium 
habet, mulier in parentibus et cognatis. In Medea ve- 
ro, de viro an de muliere agatur, nihil interest: sermo 
est enim de omnibus, qui ad iram proni sunt, sive viri 
sint, sive mulieres. Quod si in Andromacha necessario 
diei debuit ὡς δ᾽ αὔτως ἀνήρ, hie autem etiam, ὡς 
δ᾽ αὔτως γυνὴ diei potuit, quid Andromachae locus 
ad stabiliendam vulgatam in Medea confert? Ad di- 
cet fortasse, etiam in Medea de muliere agi. Vero: 
at non quia mulier, sed quia homo est. Itaque alio 

360 modo quaeri debebat, utra scriptura melior esset: no- 

L. tandaque erat πε}: λα poetae in opponendis 115, 
quae sibi non recte opponuntur. Nam primo οξυϑύμοις 
σιωπηλοὶ opponendi erant. Ναπο opponit σεωπηλοῦὺς 
σοφούς, quod sic demum recte fecisset, si antea um- 
ροὺς ὀξυϑύμους commemorasset. Deinde etsi de muliere 
sermo est, tamen, quia non proprium est mulierum, quod 
de Medea praedicat, sed commune omnium hominun, 
nec mulieres nec viros, sed homines dicere debebat. At 
id non fecit, sed prouti hanc aut alteram scripturam pro- 
baveris, mulierem aut virum nominat, et deinde sese 
corrigens, alterum sexum addit. ‚Vtrumque aliquam ra- 
tionem habet. Nam si dixit, ἀνὴρ γὰρ ὀξύϑυμος. ὡς 
δ᾽ αὔτως γυνή, in erit in generali sententia vi- 
rum ut potiorem nominasse, sed quoniam hie de Medea 
loquitur, diserte deinde, ne propter ambiguitatem voca- 
buli de solis loqui viris videretur, adiiciendum putasse, 
eamdem esse etiam mulieris conditionem. Sin dixit, yv- 
vn γὰρ ὀξύϑυμος. ὡς δ᾽ αὕτως ἀνήρ, quoniam Me- 
deam in mente haberet, de muliere dicere incepisse, 
sed, ne quis id in solas mulieres dietum putaret, adie- 
cisse deinde viros. Et hoc quidem veri similius videtur, 
ut yuod metui, in quo est, magis consentaneum sit. Ne- 
que vero praetereundum erat, quum illud σοφὸς addit, 
respicere eum, quod ipse ante dixerat, sopn πέφυκας, 
et quod Medea responderat, “σοφὴ γὰρ οὖσα, et quae 
sequuntur, tum, &iui δ᾽ οὐκ ἄγαν σοφή. 
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V. 318. Repudiavit Elmsleius scripturam MS, Cott. 
et ed. Lasc. γούνων, negans ea forma usos esse tragi- 
cos contra Porsonum ad Phoen. 866. qui nobis qui- 
dem sapienter scripsisse videtur: “neque ratio fingi pot- 
est, cur tragici hac forma abstinuerint.” Meminerit ve- 
limus Elmsleius suorum ipsius verborum, quae supra 
ad v. 147. attulimus. 


V. 326. Non dixerim ego quidem utrumque bo-355 
num esse, um λάϑῃ et μὴ λάϑοι. Hic, ubi aperte 
optat, non iubet Medea, optativus unice praeferendus. 


«Ὁ 


V. 326. Quae Elmsleius ad hunc versum in sub- 
iecta adnotatione de elisionibus ante penultimam arsin in 
iambicis et trochaicis versibus disputavit, non libet per- 
sequi. Satis ducimus monere, non ipsas esse elisiones 
per se spectandas, sed verborum quoque in loco et in- 
terpunctionum rationes. Aliter et caeca manet haec di- 
ligentia, et corrumpendis aliquot locis ansam praebet. 


V. 328. Laudandun quidem censemus Elmsleium, 
qui, quod Matthiae quoque fecit, librorum scripturamı 
revocaverit, πογοῦμεν ἡμεῖς 20V πόνων κεχρήμεϑα, πο- 
que admiserit coniecturam Musgravii, quam non modo 
Brunckius, sed, quod mirere, Porsonus ut certissimam 
recepit, πόνος μέν" ἡμεῖς δ᾽ οὐ πόνων κεχρήμεϑα; 
sed quem 5101 frigidum in his verbis iocum invenire Elms- 
leius videtur, ab eo alienissimus fuit Euripides. Frau- 
dem scilicet fieri sibi passus est V. D. a scholiasta et Bu- 
chanano, qui vertit, curae premunt me, nec egeo cu-361 
ris novis. Mirum profecto, latuisse viros doctos usita- L 
tissimam dicendi rationem, qua Graeci, ut quid confir- 
ınent et corroborent, idem iterum dicunt negando con- 

_ trario, qualia sunt γγωτὰ κοὺκ ἄγνωτα, et millena alia. 

Itaque quum Creon dixisset, desine mihi laborem fa- 

cessere, respondet Medea, ego vero luboro, neque in- 

diga sum laborum, i. e. immo ego, et quidem plus 

satis Jaborum habeo. Similiter in Herc. fur. 1245. 
Herm. Or. 1. N 
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ν. 335. “Nescio,” inquit, “an legendum οἵ φευ- 
Eovusde.” Cur vero, quum 7 φευξούμεϑα hic potius, 
quam οἱ φευξούμεϑα dicendum fuerit? Quid_ intersit, 
diximus ad Herc. fur. 1236. 


V. 348. Iterum hie, ut supra ad v. 87., soloe- 
cum videtur Elmsleio & οὐ: unde in Here. fur. 1315. 
ubi legebatur, ἀοιδῶν εἴπερ οὐ ψευδεῖς λόγοις. recte in 
Matthiae editione repositum dieit ἀψευδεῖς. Monuimus 
iam ad v. 87. esse, ubi recte dicatur εὐ οὐ. Sed 
ne exempla requirantur, en quaedam. Homerus Od. 


β. 214. 
εἰ δ᾽ οὐ κείνου γ᾽ ἐσσὶ γόνος καὶ Πηνελοπείης. 
Antiphanes ap. Athen. IH. p. 99. A. 


> oe y τ ’ > > > Ἐν a 
ἐκ τοῦ γαρ Eivaı γέγονδν" εἰ δ οὐκ ἣν» ὅϑεν, 
πὼς ἐγένετ ἐξ οὐκ ὄντος; 


Herodotus VI. 9. καὶ γὰρ δεινὸν ἂν εἴη πράγμα, εἰ 
Σάκας μὲν καὶ "Ivdovs καὶ Aldionas καὶ ᾿“Ισσυρίους, 
ἄλλα τε ἔϑνεα πολλὰ καὶ μεγάλα. ἀδικήσαντα Lleo- 

356 σας οὐδέν, ἀλλὰ δύναμιν προςκτᾶσϑαι βουλόμενοι, 
καταστρεψάμενοι δούλους ἔχομεν᾽ “Ελληνας δὲ, ὑπαρ-- 
ἕαντας ἀδικίης. οὐ τιμωρησόμεϑα. Kodem modo An- 
docides de myster. p. 13. (51. Reisk.) οὐκοῦν δεινόν, 
ei ὑπὸ μὲν τούτων διὰ τοῦτ᾽ ἂν ἀπωλόμην, ὅτε εἰς 
τὴν πόλιν οὐδὲν ἥμαρτον, ὥςπερ καὶ ἑτέρους ἀπέκχτει-- 
γαν, ἐν ὑμῖν δὲ κρινόμενος, οὖς οὐδὲν κακὸν πεποίη-- 
κα, οὐ σωθήσομαι; et Aeschines c. Ctesiph. p. 641. 
564. ed. Reisk. cuius locum, quia longior est, nolo ad- 
seribere. Andocides de myster. p..5. (17. Reisk.) εἰ δὲ 
οὐδὲν ἡμαρτηταί μοι. Pythagoreus incertus in Galiü 
Opusc. Ρ. 325. ἀλλὰ γὰρ φαντὶ ὡς ταῦτα μὲν λέγοντι, 
ὅταν τις αὐτοὺς ἐρωτῇ ἀλλὰ τοὶ μὲν σοφοί, τῷ δέοντι" 
τοὶ δὲ μαινόμενοι, εἰ οὐ δεῖ. 
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V. 409. Facile accedimus viro doctissimo, futurum 
reponendum iudicanti. Sed quod στρέφουσε in στέψουσε 
mutari vult, non probamus, multoque melius esse cense- 
mus, quod, si illud displiceat, proponit, στρέψουσι. 
Nam non solum mutatio minor est, sed ipsum etiam 
verbum huic loco longe est «onvenientius, ut in quo id 
ipsum dicere velit poöta, conversum iri contemptum mu- 
lierum in laudem. 


V. 420. Adscivit Elmsleius, quod Porsonus ex sola 
Aldina posuit, πατρίων pro πατρῴων, eodem argumen-362 
to, quo v. 428. uever potius quam wiuves legendum L 
sit. Negamus vero, parem utriusque verbi conditionem 
esse. Nam μένει et uiuver, praeterguam quod durissima 
foret correptio ante ἕν, neque significatu, neque colore 
differunt: quod non est in πάτριος et πατρῷος, quae 
quum significatu differant, differunt etiam colore, 1. 6. 
potestate, quam ad animi affeetionem habent per ea, quae 
adsignificantur, etiam ubi ad rem ipsam idem est, utro 
vocabulo utare. Obscure differentiam indicavit gramma- 
ticus in Bekkeri Anecd. T. 1. p. 297, 90. πατρῷα λέ- 
yovow οἱ ῥήτορες χρήματα, καὶ κτήματα καὶ τόπους, 
πάτρια δὲ τὰ ἔϑη καὶ τὰ νόμιμα καὶ τὰ μυστήρια καὶ 
τὰς ἑορτάς, πατρικὸν δὲ φίλον ἢ ἐχϑρόν. Differunt haec 
ita: πάτρια sunt, quae sunt patris; πατρῷα, quae ve- 
niunt a patre; πατρικά. qualia sunt patris *). Ita Pin- 
darus proprie dixit πατρία 0600, πατρία ὁδὸς Ol. VI. 
106. Nem. 11.9. Ματρῷα autem tantum abest ut eadem 
sint quae πάτρια; ut sint ea, quae sunt κατὰ τὰ πάτρια. 
Vt ad Kuripidem revertar, ad rem ipsam quidem idem 
est, utrum ἐκ πατρίων an ἐκ πατρῴων οἴκων profuga 
dicatur Medea, sed vim tamen non eamdem utrumque 
verbum habet. Nam patris domum qui relinquit, non 
videtur suam relinquere domum; patria domo autem qui 
excedit, sua domo caret, in qua habitare eum ius erat. 


*) Exstat πατρικὸς in Eurip. Ione v. 1304. 
Ν 2 


190 ADNOTATIONES 


Ita spurio filio πάτριος οἶκος est, genuino πατρῷος, Si 
proprie verba usurpamus. @uod autem ad mensuram 
mediae syllabae attinet, quid impedit, quin, si γεραιός, 
357 δείλαιος. atque alia, media correpta dicuntur, idem 

etiam in vocabulo πατρῴος fieri potuerit? Modo apte fiat. 
Neminem autem opinamur iam invenustum esse, ut non 
sponte sentiat, eam correptionem in vocabulo primam syl- 
labam natura brevem habente non aliter sine elegantiae 
detrimento admitti posse, nisi si ietus in ultimam incidat, 
prima autem licet propter duplicem consonantem produci 
possit, brevis maneat. @uare nihil offensionis habent 
talia, 

σὺ δ᾽ ἐκ μὲν οἴκων πατρῴων ἔπλευσας" 

ξείνου πατρῴου φυλακαῖσιν. 


At turpissimus foret versus Glyconeus Pindari Nem. II. 9. 
si sic scriptus esset: 


> “λ δ᾽ » ' 
OWEIhEL ETL TATOWAV. 


V. 431. Quum pro vulgato τῶν δὲ λέκτρων Porso- 
nus σῶν TE λέκτρων coniecisset, (sentiebat enim et articu- 
lum languidum esse, et praegresso οὔτε respondere ali- 
quid debere) recepit eam coniecturam Elmsleius. Et σῶν 
quidem nemo erit quin verum esse intelligat, δὲ autem 
nollemus mutatum, quod recte et apte hic ad οὔτε refer- 
tur. Saepe sibi re et δὲ respondent, ubi singula membra 
et verbum suum habent, et res eiusmodi est, ut quae 

363per re et partes disiungi coeperant, etiam opponi sibi 
L possint. Sophocles Oed. Col. 367. 


πρὶν μὲν γὰρ αὐτοῖς ἣν ἔρως Κρέοντί τὲ 
ϑρόνους ἐᾶσϑαι, μηδὲ χραίνεσϑαι πόλεν. 


Vide Brunckium ad Aesch. 5. c. Theb. 835. Sic etiam 
Latini ei et autem coniungunt. Est autem in his rebus 
illa quam dicunt grata negligentia posita, quae libera ab 
exili grammaticorum severitate ita quoque in loco confor- 
mat orationem, uti sententia postulat. Eo fine enim in- 
venta est oratio, ut id, quod sentiamus, apte accommo- 
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dateque exprimat. Et hoc in genere saepius videmus 
Elmsleium veteres scriptores ad eum modum corrigere, 
quo ludimagistri pueros solent, quum primum scribere 
diseunt. At illi regulas discere debent: sed has qui iam 
didicerunt, his licet eas etiam aliquando prudenter ne- 
gligere, 


PARS 1. 


(Diar. classic. fasc. XLIV.) 


uod instituimus, ut ex P. Elmsleii adnotationibus ad 
Euripidis Medeam ea potissimum afferremus, in quibus 
dissentiendum ab editore doctissimo putamus, in eo iam 
pergemus, ut coepimus, omissis quae vel leviora sunt, 403 
vel, qualia multa esse iam alio tempore diximus, praeter 
necessitatem tentata nobis videntur. 


V. 298. “Apud Euripidem,” inquit, “Hec. 1028. 
(1011. Pors.) non optime Graece dietum videtur ἐχπέσῃ, 
quod defendit Porsonus.” Verba sunt, "AAluevov τις ὡς 
ἐς ἄντλον πεσὼν λέχριος ἐκπέσῃ φίλας καρδίας. Mira- 
mur vero, non optime Graece dicta videri viro doctissi- 
mo, quae Homeri exemplo dixit Euripides. Ita Hiad. y. 
93. ὡς δὲ δράκων ἐπὶ χειῇ ὀρέστερος ἄνδρα μένῃσιν, 
Et saepe alibi. Sed saepius videtur Elmsleius iniuria re- 
prehendere Porsonum. 


V. 472, 473. Medea se dicit Peliam occidisse his 
verbis: Πελίαν τ᾽ ἀπέκτειν᾽, ὥςπερ ἄλγιστον ϑανεῖν, 
παίδων ὑπ᾿ αὐτοῦ. “Immo” inquit, “παίδων ὑφ᾽ av- 
τοῦ. Et ita edidit: recte sane, si haec verba ad ϑαγεῖν 
retulit. At quid cogit id facere, quum etiam ad 
ἀπέκτεινα veferri possint? Ita vero recte se habebat 


198 ADNOTATIONES 


librorum sceriptura. Eaque nescio an etiam fortior sit 
ad sententiam. 


V. 477, 478. Disputat hic de verbis, εἰ γὰρ 70% 
ἄπαις ἔτε, σύγγνωστ᾽ ἂν ἦν σοι τοῦδ᾽ ἐρασϑῆναι λέχους; 
364scripturamque Jibrorum nonnullorum, σύγγνωστον ἦν 
L σοι. defendi posse ait Sophoclis verbis in Oed. R. 255. 
οὐδ᾽ εἰ γὰρ ἦν To πρᾶγμα μὴ ϑεήλατον, ἀκάϑαρτον 
ὑμᾶς εἰκὸς ἦν οὕτως ἐῶν. sed rectius addi ὧν.» ut in Eu- 
rip. ΕἸ. 1024. χεὶ μὲν πόλεως ἅλωσιν ἐξιώμενος. ἢ δῶμ᾽ 
ὀνήσων, τἄλλα T ἐκσώξζων τέκνα, Enreıve πολλῶν μίαν 
ὕπερ. σύγγνωστ᾽ ὧν ἦν. Cur tandem rectius? In Sopho- 
clis quidem exemplo non recte adderetur particula; in 
Euripidis autem locis et addi eam et omitti potuisse, qui 
huius particulae vim et potestatem perspexerit, intelliget. 
Sed de hac re alio loco dicemus. 


V. 480. Non audemus nos quidem quaestionem dif- 
ficillimam, quam hic movit Elmsleius, dirimere, sed illud 
videmus, eum neque recte satis, neque caute iudicasse. 
Verba sunt: οὐδ᾽ ἔχω μαϑεῖν, ἢ ϑεοὺς νομίζεις τοὺς 
TOT οὐκ ἄρχειν ἔτε, ἢ καινὰ κεῖσϑαε ϑέσμε᾽ ἀνϑρώ-- 
ποις τανῦν. Quum 115. Put., Reiskius, Musgravius, Por- 
sonus, & ϑεοὺς dedissent, vulgatam ἢ Ysovg revocavit 
Elmsleius. Nam pro πότδρον in, priore membro etiam ἢ 
dic. At quibus tandem id exemplis confirmavit? Mul- 

404torum haec res, si quidquam, exemplorum erat, eorum- 
que et certorum et accommedatorum. At Elmsleius quin- 
que tantum exempla dedit, quorum duo plane aliena sunt, 
unum Aeschyli Prom. 779. ἑλοῦ γὰρ. ἢ πόνων τὰ λοιπά 
σου (ita seribit) φράσω σαφηνῶς, ἢ τὸν ἐκλύσοντ᾽ ἐμέ. 
Nam ut πότερον hie diei potuerit, non tam de hoc, 
quam de eo quaerebatur, an δὲ et 7 permutari liceret. 
Atqui εἰ hie diei non potuit. Alterum Homeri est 1]. & 
671. μερμήριξε, δ᾽ ἔπειτα κατὰ φρένα καὶ κατὰ ϑυμόν, 
ἢ προτέρω Aros υἱὸν ἐριγδούποιο διώκοι, ἢ ὅγε τῶν 
πλεόνων “υκίων ano ϑυμὸν ἕλοιτο. Neque in Matthiae 
Gr. Gr. δ. 609. quem auctorem citat, aliud quam unum 
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huic. simillimum exemplum profertur ex lliad. «. 190. 
Vtroque in loco, pariterque in Aeschyli exemplo plane 
abesse prius 7) poterat: ex quo satis patet, non posse haec 
exempla cum Euripidis verbis comparari, nisi quis apud 
hunc praeferendam censeat elegantissimam lectionem, 
quae apud scholiasten Aeschinis exstat, 7 ϑεοὺς νομίζω, 
quam ınirum est neque Porsono neque Elmsleio aliqua 
commendatione dignam visam esse. Üaetera, quibus 
Elmsleius utitur, exempla haec sunt. Aeschyli in Choe- 
phoris 783. οὐ γάρ τε φωνεῖ παῖς ἔτ᾽ ὧν ἐν σπαργάνοις, 
ἢ λιμός, ἢ διψῇ τις, ἢ λιψουρίαν ἔχει. Ita Elimsle- 
ius scribit. Nobis εὐ, ut Porsono aliisque, requiri vide- 
batur, nec caetera recte constituisse Elmsleium putamus. 
Deinde Sophoclis in Oed. C. 79. οἵδε γὰρ κρινοῦσί γε, 
ἢ χρή 68 μίμνειν, ἢ πορεύεσϑαι πάλεν. Vbi particula 
yes offensus, cuius vim non perceperat, χρενοῦσεν εὖ Scri- 
bendum putat, quo nihil fingi potest frigidius. Sed ἢ 
χρὴ veteres libri: at iam Turnebi et Stephani edd. εἰ χρή; 
quod nobis verum videtur. Denique apud Homerum 
liiad. 9. 299. τλῆτε, φίλοι, καὶ μείνατ᾽ ἐπὶ χρόνον, 
ὄφρα δαῶμεν, ἢ ἐτεὸν Κάλχας μαντεύεται, ἠὲ καὶ 
οὐκί, recte sic Heynium pro εἰ ἐτεόν scripsisse dicit.365 
Quid vero his tribus, iisque tam dubiis exemplis effieitur ? 1 
Apertum est, ea toto caelo ab illis, quae ante comme- 
morata sunt, differre. Praeterea quum nihil neque faci- 
lius neque frequentius sit commutatione particularum er et 
7, eiusmodi exempla proferenda erant, in quibus aut 
certo non esse δ positum credi posset, aut, quod opti- 
mum fuisset, neutra particula in priore membro invenire- 
tur. Hoc enim solum genus idoneam hac in re probandi 
vim habet. 


V. 487. Non intercedimus, quominus, quod sch>- 405 
liastes quoque habuit, δοκοῦσα μὲν τί πρός γε σοῦ πρά- 
ἕξειν καλῶς seribatur, ut id sit, πὐ a te quidem com- 
modi exspectans: sed illud miramur, quod scribit Elms- 
leius: “Par. D. pro var. lect. Burn. δοκοῦσα μή τιν quod 
admisit Musgravius. Male. Non dicitur δοκώ μὴ πρά-- 
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ἕειν καλῶς, 564 δοκῶ οὐ πράξειν καλῶς. Idque confir- 
mat duobus exemplis, quibus tertium in auctario addidit. 
Silet vir doctissimus de Porsono, reverentia quadam. Nam 
etiam Porsonus u») τὸ recepit. At itane imperitum Grae- 
cae linguae fuisse Porsonum, ut, si δοκῶ μὴ non dica- 
tur, id nescierit? Immo Elmsleius, exempla, quorum 
forte meminerat, non rationem linguae, respieiens, no- 
vam iliam, sed falsissimam regulam commentus est. Nam 
ubi οὐ dicendum, ou; ubi μή. un cum hoc verbo con- 
iungitur. Aeschylus Prom. 740. eivar δόκει σοι μηδέπω 
᾽ν προοιμίοις. Sept. ad Th. 621. δοκώ μὲν οὖν σφε 
μηδὲ προςβαλεῖν πύλαις. 


Simile nobis videtur, quum ad v. 490. πολλαῖς μα-- 
καρίαν av ᾿Ελλάδα non putavit stare posse, nisi etiam 
πολλοῖς legatur. Vnde “Eirnvidov recepit, quod faci- 
lius quis interpretibus deberi suspicetur. Hic quoque 
nollemus a Porsoni acutiore iudicio recessisset. | 


Etiam ad v. 513. diligentiam desideramus, quum 
notandum dicit καὶ λίαν, quod paullo maiorem vim ha- 
beat, quam λίαν. Neque enim καὲ λέαν coniunctim di- 
cuntur, ut saepe χαὶ δὴ, sed χαὲ ad totam sententiam 
pertinet. Eadem ratio est, ubi χαὶ πολυ dieitur, de qua 
re infra dicit ad v. 871. 


Acute disputat Elmsleius de v. 552. in quo εὐδαιμο-- 
volusv ab Euripide scriptum coniicit, quod non diffitemur 
maiorem quamdam humanitatis speciem praebere, quam 
quod libri habent evdaruovormv. Non videtur tamen haec 
satis idonea caussa esse reponendi pluralis, probamusque, 
quod non est in textum receptus. Eodem versu quum li- 
bri habeant, σοί re γὰρ παίδων τί dei, ἐμοί τὸ λύει 
τοῖσι μέλλουσιν τέκνοις τὰ ζῶντ᾽ ὀνῆσαι, perelegans est 
Elmsleii coniectura, σοί τὲ γὰρ παίδων μέλει. Sed non 
putamus famen quidquam mutandum esse. Nam qui est 
mos Graecorum, ut sine ambagibus dicant, quae hodie 

306 51 quis dicat, rudis et parum elegans videatur, eo hic 
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quoque Iasonem uti voluit po@ta, idque tanto magis, ut366 
ex ipsius oratione eluceret, eum sui ipsius maxime stu- 1 
diosum esse. Vt igitur propter hanc caussam etiam jl- 
lud εὐδαιμονοίην defendendum putamus, ita non offen- 
dimur, si, quo initum ab se novum connubium excuset, 
his duobus argumentis utitur, neque Medeam, ut cui ijam 
sint liberi, prole indigere, et se, quos ex ea susceperit 
liberos, eos praesidium habere velle ab iis, qui ipsi ex 
novo illo coniugio nascituri sint. @uid quod ipsa Me- 
dea, ubi se in lasonis sententiam concedere simulat, 
v. 850. utrumque argumentum repetit: οὐχ εἰσὶ μέν wor 
παῖδες, οἶδα δὲ χϑόνα φεύγοντας ἡμᾶς καὶ σπανίζοντας 
φίλων ; Non debebat autem Elmsleius, qui sine interpun- 
ctione scripsit, ἐμοί Te λύει τοῖσι μέλλουσιν τέκνοις τὰ 
ζῶντ᾽ ὀνῆσαι, illud praeterire, male a Porsono, et re- 
pugnante sensu loci comma post Tezvoıg positum esse, 
quum alii recte post λύε: distinxissent. Hoc quoque con- 
firmat Medea infra v. 847. dicens, καὶ κασιγνήτους 
τέκνοις ἐμοῖς φυτεύων. Caeterum in adnotatione ad ἢ. 
l. sine idonea ratione Elmsleius in Aeschyli Prom. 81. 
scribit προμηϑίας, atque in eiusdem poetae Eumen. νυ. 
94. τί δεῖ corrupta putat. 


V. 581. Acute coniicit, γῆμαί μὲ λέκτρα Paoı- 
λέων) qua vulgatum βασιλέως potius uxorem regis, 
quam fillam significaturum esset. Sed prorsus alienum 
est, quod affert, βασιλῆς interdum reginam significare. 
Neque enim id hoc loco fieri potest, sed λέχτρα βασι-- 
λέων regum, 1. 6. regium torum notat. 


V. 587. Librorum scripturam, οἶσϑ᾽ ὡς μετεύξει 
καὶ σοφωτέρα φανεῖ, sic mutandam censuit, eamque 
mutationem in textum recepit, 016% wg μέτευξαι (καὶ 
σοφωτέρα φανεῖ). Idque praeceperat iam ad Soph. Oed. 
R. 543. At ut ita loqui soliti sint Attici, ex eo non sequi- 
tur, ubique ita loquutos esse. Quin ipsa cogitandi ce- 
leritas, cui haec formula originem debet, suadet, ut 
pro diversa sententiarum coniunctione aliis in locis aliter 
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loquutos esse censeamus. Atque ut Euripides in Iph. 
Taur. 759. scripsit, ἀλλ᾽ οἶσϑ᾽ ὃ δράσω. ita quid est 
quare non potuerit dicere, 016% ὡς μετεύξει καὶ σοφω-- 
τέρα φανεῖ Neque movet me, quod ex Troad. 721. 
affert Elmsleius, ἀλλ᾽ ὡς γενέσϑω, καὶ σοφωτέρα φανεῖ. 


4%7Nemo enim non videt diversissima haec esse, siquidem 


567 


illie primarium est ὡς γενέσϑω, hic autem σοφωτέραν 
φαίνεσϑαι. 


V. 614. In carmine chorico non videtur Elmsleius 
satis perspectas habuisse leges numeri Dorii. Aliter non 
recepisset coniecturam Porsoni, inserto ἐν versum prae- 
bentis heroicum,, 


οὐδ᾽ ἀρετὰν παρέδωκαν ἐν ἀνδράσιν, εἰ δ᾽ ἅλις 
ἔλϑοι. 

Est enim is alienus ab hoc genere numeri. Id quod 
et tragicorum et maxime Pindari exempla docent. De- 
bebant in duos versus, sive χῶλα appellare mavis, 
dividi, 

οὐδ᾽ ἀρατὰν παρέδωκαν 

ἀνδράσιν, εἰ δ᾽ ἅλις ἔλϑοι, 


Let in antistropha , 


μηδέποτ᾽ ἀμφιλόγους 00- 
yas, ἀκόρεστά TE νείκη. 


Vitima enim syllaba anceps est. Eadem metri ignoratione 
in Aeschyli Prom. 531. versus ita distinguit: 


βουφόνοις παρ᾽ ᾿Μδκεανοῖο πατρὸς 
ἄσβεστον πόρον. 


At talıbus numeris isto in carmine non erat locus. 


Neque vero in Medeae νυ. 640. ὠκτεσεν proban- 
dum erat, quod ex Musgravii coniectura admisit Porso- 
nus. Nam vel brevis syllaba, quae praeter morem in 
Porsoni descriptione utrubique praecedentem versum ter- 
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minat, de prava distinctione metrorum debebat admo- 
nere. Versus isti sic constituendi sunt: 


τὸν ἀμαχανίας ἔχουσα dusme- 

θατον αἰὼών΄. 

σὲ γὰρ οὐ πόλις, οὐ φίλων τις Wurel- 
ρὲν παϑοῦσαν. 


Denique aliter quidem, quam Porsonus, sed non 
hercle melius, ultimos strophae versus disposuit Elms- 
leius: 

ἁμέραν, τόνδ᾽ ἐξανύσα-- 
σα. μόχϑων οὐκ ἄλλος ὕπερ -- 
ϑεν, ἢ γᾶς πατρίας στερέσϑαι. 


Qui numeri, ita distributis vocabulis, pessimi sunt, omni- 
noque a colore huius carminis videntur alieni esse. De-408 
bebant ita distingui : 


Er EN: BR ‚ ᾿ r 
ἀμέραν τανὃ E£avvoanoa’ μο-- 
χϑων δ᾽ οὐκ ἄλλος ὕπερϑεν, ἢ 
γᾶς πατρίας στερέσϑαι. 


Vt τὶς pro οὐκ coniiceretur, non erat idlonea caussa. Il- 
lud recte factum, quod v. 632. οἰκτροτάτων: et v. 641. 
δεινότατον revocatum est. 


V. 633. Non immerito haeret ‚Elmsleius in expli- 
canda vulgata , ϑανάτῳ, ϑανάτῳ πάρος δαμείην, ἀμέ- 
ραν τανδ᾽ ἐξανύσασα 5 “= dici debuisse videatur, 7 
vel πρὶν ἐξανύσαι τήνδε ἡμέραν. Nihil tamen caussae est, 
quare hunc locum de vitio suspectum habeamus. Eadem 
enim dicendi forma usus est poeta, qua δείξω γεγὼς et 
similia saepissime dicuntur, ‚quae proprie conversio quae- 
dam est sententiarum. Ita ἁμέραν τανδ᾽ ἐξανύσασα, ϑα- 
ψάτῳ πάρος dausinv, proprie est, hoc die perfuncta, 
prius moriar: quod nihil aliud esse apparet, quam mo- 
riar polius, quam hunc diem exegerim. Nam πάρος; 
πρίν» et similia, ut apud Germanos, saepe nihil a0 
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quam potius significant. Ita Homerus: τὴν δ᾽ ἐγὼ οὐ 
λύσω" πρίν μὲν καὶ γῆρας ἔπεισιν ἡμετέρῳ ἐνὶ οἴκῳ. 
Simili forma dicendi, utin Medea, etiam in Alcestide v. 
900. ed. Monk. usus est Euripides: τί γὰρ ἀνδρὶ κακὸν 
μεῖζον, ἁμαρτεῖν πιστῆς ἀλόχου. In quo loco frustra 
haeserunt interpretes et critii. Hoc dicit: «auagreiv 
πιστῆς ἀλόχου; τί τούτου μεῖζον ἀνδρί κακόν; 


V. 659. Dedit Elmsleius cum Porsono, ϑέμες μέν, 
ἡμᾶς χρησμὸν εἰδέναν ϑεοῦ; quae est librorum prope 
omnium scriptura,. Ald. male, ϑέμιες δ᾽ ἄν. At non sa- 
tis erat, quod nullo pacto dici potuit, damnasse; osten- 
dendum erat etiam, quo pacto stare posset, quod gram- 
maticae quidem non repugnaret, sed sensum tamen non 
videretur idoneum praebere. Nam quid μὲν 5101 velit, 
vereor, ut quisquam docere queat *). Nobis et δ᾽ av et 
μὲν supplementa videntur a grammaticis illata ad versum 
sustinendum, quum ϑέμες scribi coepisset. Kuripidem 
dedisse putamus: 


ϑεμιστὸν ἡμᾶς χρησμὸν εἰδέναι ϑεοῦ:; 


Quod mox dicit Medea v. 661. τί δῆτ᾽ ἔχρησε; λέξον, εἰ 

409 ϑέμις κλύειν, in eo tantum abest, ut abundet εἰ ϑέμες 
κλύειν. ut verissima sit Brunckii observatio, εἰ ratioci- 
nantis esse. Nam quum Aegeus ad superiora verba re- 
spondisset μάλιστα, recte infert Medea, ergo, si fas est 
me scire, edissere. Non magis verum est, quod vult 
Elmsleius, eodem modo v. 128%. εἰ abundare: εἰ δ᾽ ἐμοῦ 
χρείαν ἔχεις, λέγ᾽, εἴ τε βούλει. Quis enim non videt, 
horum verborum hunc esse sensum: δὲ me indiges, dic, 
quod vis dicere. 


V. 667. Distinxit Elmsleius cum Porsono, παῖς. ὡς 


λέγουσι, Πέλοπος εὐσεβέστατος, quod mavult, quam 
cum Aldo et Lascari post Πέλοπος distingui, quia melior 


*) At vide infra ad v. 1098. 
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sit ea ratio, quae Pittheum non solum εὐσεβέστατον, sed 
Pelopis filiorum εὐσεβέστατον faciat. Ham rationem nos 
quidem minime meliorem esse putamus. Nam hie non 
agitur de eo, qui Pelopis filiorum magis minusve pius sit, 
sed illud quaeritur, an is sit pius, ad quem devertere vult 
Aegeus: quem nihil cogebat ad Pelopis filiorum aliquem 
accedere, quem non putaret impium esse, sed quaerere 
virum bonum, quicum ᾿ communicare oraculum posset, 
sive is Pelopis, sive alius viri esset filius. Quare omnino 
probanda distinctio illa, παῖς» ὡς λέγουσι. Πέλοπος, 
εὐσεβέστατος. Duo enim respondet, et qui sit, δά quem 
eat, et cur eum adeat, 


V. 672. Ti γὰρ σὸν ὄμμα χρώς τε συντέτηχ ὅδε. 
“An dieitur ὄμμα ovvrernas? Non opinor. Supplendum 
igitur τέγγεταιν vel aliquid huiusmodi.” Cur vero? Non 
hic, quid diceretur, sed quid esset, quaeri debebat. 
Quod est autem, quidni dicatur esse? Afflicti enim et 
oculis et colore corporis languescunt. 


V. 673. Aiysü κακιστός ἐστί μοι πάντων πόσις. 
“Rom. A. ut Aldus καχεστός ἐστί μοι. Lego: κάκιστος 
ἐστί μοι. Ita Brunckius, quem sequuntur Porsonus et369 
Matthiae.” Et iure quidem sequuntur. Nam quum duo L 
hie dici possint, est mihi maritus, qui pessimus est, et 
marilus meus pessimus est, prius illud non modo aperte 
melius convenit ordiendae orationi, sed etiam ex prono- 
mine wo: verum esse intelligitur. Alterum enim si voluis- 
set poöta, xanıoros ἐστ᾽ ἐμὸς πόσις dixisset. 


Ad v. 676. Elmsleius in scholiasta Sophoclis ad 
Phil. 1. aliud agens, ut videtur, διὰ τοῦτον οἰκονομεῖ-- 
ται dedit, ubi libri, quod solum recte habet, διὰ rov- 
rov praebent. Notandum hoc putavimus, quia nihil in 
corrigendis monitum. 


V. 678. Etsi iam ad v. 14. diximus, neque hoc410 
loco, neque ad v. 12795. satis accurate de particulis 
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ἥπου disputatum esse, tamen valde laudandum putamus 
Elmsleium, qui hie alienas eas particulas esse viderit, 
et pro iis 7 γάρ, licet nullo in libro repertum, repo- 
suerit. Vellemus vero, qui hic praeclare, quid verum 
esset, intellexerit, eodem iudicio usus esset v. 686. 


Ν m 
σύγγνωστα μὲν γὰρ ἦν σὲ λυπεῖσϑαι, γύναι. 


Non minus enim ab hoc loco μὲν γάρ, quam ab illo 
mov, alienae sunt. In promptu vero est facillima emen- 
datio, uevrao. 


Difficillimus locus est v. 712. quem Elmsleius cum 
Porsono ita scriptum dedit: 


Πέποιϑα. Πελίου δ᾽ ἐχϑρός ἐστί μοι δόμος; 
Κρέων τε. τούτοις δ᾽, ὁρκίοισι μὲν ξυγείς, 
ἄγουσιν οὐ uedei av ἐκ γαίας ἐμέ. 

λόγοις δὲ συμβάς, καὶ ϑεῶών “ἀνώμοτος, 

φίλος γένοι᾽ av, καπικηρυκεύμασι 

τάχ ἂν πίϑοιο. τἀμὰ μὲν γὰρ ἀσϑενῆ, 

τοῖς δ᾽ ὄλβος ἐστὶ, καὶ δόμος τυραννικός. 


᾿Ανώμοτος est ex coniectura Musgravü, legiturque pro 
varia lectione in duobus codd. Vulgo ἐνώμοτος. Dein xa- 
πικηρυκεύματα olim lectum fuisse, ex scholiis cognosci- 
tur. Toy ἂν πίϑοιο debetur Porsono. Libri omnes οὐκ 
dv πίϑοιο. Himsleius, commemorata varietate lectio- 
nis et virorum doctorum coniecturis, praeterita 
tamen coniectura Schaeferi , zami κχηρυκεύμασι νοῦν 
ἂν τίϑοιο, quam ille Porsoni adnotationi sub- 
iecit, denique in eo acquiescit, ut videndum dicat, an 
πίϑοιο potius, quam οὐκ ἂν corruptum sit. Non postu- 
lamus, ut quis omnia emendet: sed illud tamen iure 
videtur ab editore postulari posse, ut, quae adsunt prae- 
sidia, 115. quam accuratissime utatur. Atqui animadvertit 
quidem Elmsleius, apud scholiastas duplicem exstare po- 
steriorum Medeae verborum explicationem, sed neque col- 
legit inde, quod debebat colligere, et neglexit, quam 
utraque difficultatenı haberet, indicare.. Nam quum alü 
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scholiastae posteriorem partem Medeae dietorum in hane 
sententiam interpretati essent, in quam vulgo accipitur: 
si non iuraveris, qamicus fies hostibus meis, ‚fleclerisque 370 
eorum legationibus, quam interpretationem etiam ipse L 
probat Elmsleius: primo monere debebat de ambiguitate #11 
verborum λόγοις δὲ συμβὰς καὶ ϑεῶν ἀνώμοτος. Ea ipse 
videtur cum Mureto sic intelligere: δὲ nudis tantum ser- 
moribus mecum conveneris, neque deos iestes adhi- 
bueris. At demonstrandum erat, λόγοις ita nude positum, 
posse hanc vim habere: de qua re et nos dubitamus, et 
alios dubitaturos eredimus. Vix enim aliud verba λόγοις 
δὲ συμβὰς videntur significare posse, quam si dietis acce- 
dis, 1. 6. si facere vis, quod postulatur. Cuius vero 
dictis, Medeaene, an Creontis? Non sane Medeae, si 
sententia haec est, non zuratus, illis obtemperabis. Nam 
quum oppositum sit ὁρκίοισι μὲν ξυγείς, in quo ἴδηι inest 
illud λόγοις συμβας ἐμοί, non poterunt sibi opponi ὁρ-- 
zioıcı μὲν ζυγεὶς et λόγοις δὲ ovußas. ltaque τούτοις, 
Peliae et Creonti, συμβὰς λόγοις diei putabimus. At ne 
sic quidem recte procedit oppositio, quia quod iurato et 
iniurato fiat, opponi sibi debet. @Quod senserunt quum 
alii, tum Wyttenbachius, qui λόγοισε δὲ ξυμβὰς Yewv 
ἀνώμοτος Coniiciebat. “Βα numerosior est,” respondet 
Elmsleius, “vulgata, cuius eadem est sententia” Nume- 
rosiorem esse, concedimus; non concedimus, sententiam 
esse eamdem. Nam si illud ϑεών ἀνώμοτος per copulam 
adnectitur prioribus, λόγοις συμβεὶς iam per se debet op- 
poni posse illis, ὀρκίοισε μὲν ζυγείς. Atnon est ita, nisi 
diserte quis dicatur iniurato λόγοις συμβῆναι. Itaque si 
namerorum elegantiam servari vellet, certe coniicere de- 
bebat, λόγοις δὲ συμβάς, ὧν ϑεῶν ἀνώμοτος. Tantis 
difficultatibus quum haec interpretatio prematur, accedit 
denique plura mutandi necessitas, quam quae corrupta esse 
eredibile sit. Nam et ὧν pro χαὶ scribendum erit, et 
plerorumque omnium librorum scriptura ἐνώμοτος cum 
ἀνώμοτος permutanda, et denique οὐκ ὧν in τάχ ἂν aut 
aliud quid convertendum. WVideamus vero alteram inter- 
pretationem, quae in scholiis his verbis perscripta est: δὲ 
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δὲ ἔλϑοις εἰς τὴν σύμβασιν τῶν ἐμῶν λόγων, καὶ συνϑή-- 
κας ἐνωμότους ποιήσαιο πρὸς ἐμέ, εὖ οἶδα ὅτι got pi- 
λος γένοιο καὶ ἐπίκουρος ἀσφαλής, καὶ οὐκ ἂν τὴν πρὸς 
ἐκείνους φιλίαν προκρίναις. ἐπικηρυκεύματα γάρ εἰσι τὰ 
διὰ τῶν κηρυγμάτων γινόμενα πρὸς φιλίαν. ““ Certum 
est,” inquit Elmsleius, “hunc grammaticum in exemplo 
suo habuisse ἐνώμοτος et οὐκ ἂν πίϑοιο.᾽ De ἐνώμοτος 

412nemo refragabitur. Sed οὐκ ἂν πίϑοιο illum ‚habuisse, 
quo tandem argumento vincetur? Immo quum interpreta- 
tio ista accusativum ἐπεκηρυκεύματα, quam veterem le- 
ctionem esse alia scholia testantur, agnoscere videatur, 
verbumque προκρίναις habeat, quidlni potius legisse illum 
censeamus, χαπιχηρυκεύματα οὐκ ἂν προϑεῖο ἡ Ita me- 
diam formam προϑέσϑαι usurpavit Sophocles Oed. C. 
419. Damnat autem Elmsleius hanc interpretationem, 
quia sic nulla maneat oppositio inter haec verba et supe- 

371riora, ὁρκίοισι μὲν Zuyeis. At quis credat, grammati- 

L cos, qui hane interpretationem in medium attulere, adeo 
caecos fuisse, ut non modo oppositionem illam corruere 
hac ratione non animadverterent, sed ne illud quidem 
viderent, ineptissime idem eidem opponi, ὁρκίοισι μὲν 
ξυγείς, et λόγοις δὲ συμβὰς καὶ ϑεῶν ἐνώμοτος, eodem- 
que modo etiam utramque apodosin idem continere? Im- 
mo certissimum illa interpretatio indicium praebet, qui sic 
explicabant, ita legisse: 


τούτοις δ᾽, ὁρκίοισι μὴ ζυχγείς, 
ἄγουσιν ἂν μεϑεῖ᾽ av ἐκ γαίας ἐμέ, 
λόγοις δὲ συμβὰς καὶ ϑεῶν ἐνώμοτος. 
φίλος γένοι ἄν, καπικηρυκεύματα 
οὐκ av προϑεῖο. 


Ita vero recte illud habet, χαὶ Deo» ἐνώμοτος. lam 
enim iure opponuntur, ὁρκίοισι μὴ ξυγείς; et λόγοις δὲ 
συμβᾶς. quia illud λόγοις συμβῆναι in eo ipso positum 
est, ut quis se ὁρκίοις ζυγῆναι patiatur, et propterea 
addita est explicatio ai ϑεῶν ἐνώμοτος. Vnde vero tan- 
tae turbae in hoc loco? Nolo hic quidem abuti com- 
memoratione duplicis recensionis. Omnis enim et scri- 
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pturae et interpretationis fluctuatio a duobus facillimis re- 
peti potest erroribus. Fac enim in Primo versu pro um 
scriptum ab aliquo librario fuisse μέν, in ultiino autem 
πίϑοιο pro προϑεῖο, et caetera sponte videbis sequi 
debuisse *). 


V. 735. Quum libri praeberent, ouvvus γαῖαν» 
λαμπρὸν ἡλίου τὲ φῶς, vel λαμπρὸν U ἡλίου φάος, vel 
λαμπρὸν ἡλίου φάος, nostra sententia critici erat, postre- 
mum illud praeferre, quum caeterae lectiones interpreti- 
bus et correctoribus deberi videantur. Et ita censuit 
etiam Porsonus, qui tamen ἡλίου 9’ ayvov φάος dedit, 
quod Musgravius, quum pro varia lectione ad νυ. 729. ad- 


seriptum esset in nonnullis libris, huc pertinere animad-413 


vertit. Et inclinat quidem ad hoc probandum etiam 
Elmsleius: quod etsi minime reprehendimus, tamen, si 
altera lectio in textu servaretur, servandam eam ita fuisse 
existimamus, ut λαμπρὸν ἡλίου φάος scriberetur. Cae- 
terum quid illud, quod v. 1076. legitur, χαὶ δὴ γὰρ 
ἅλις Blorov U εὗρον, σώμα T ἐς ἤβην ἤλυϑε τέκνων, 
ad confirmandam particulae ze post duo verba collocatio- 
nem conferat, non intelligere nos confitemur. 


V. 750. νῦν δ᾽ ἐλπὶς ἐχϑροὺς τοὺς ἐμοὺς τίσειν δί-- 
x7v, quum Pseudogregorius zio«s habeat, ansam ea scri- 
ptura dedit Elmsleio exempla afferendi, in quibus ἐλπὶς 
infinitivos vel futuri, vel aoristi, vel praesentis adiunctos 


*) Non haec mihi hodie satisfaciunt. Durum est, quod pla- 
cet Porsono,, genitivum ad μεϑεῖο intelligi, licet id probet 
Schaeferus, qui quum in novissima editione mihi contradixit, 
permiscuit diversa,. Apud Euripidem quidem nescio an servan- 
dum sit μεϑεῖς, contractum ex μεϑείης. Καπικηρυκεύματα an- 
tiquam lectionem esse, ex scholiis cognoscitur. Sed non mi- 
nus antiquum vitium est πίϑοιο; quod. verbum corruptum esse 
etiam Elmsleius et Matthiae suspicati sunt. Scribendum vide- 
tur: τούτοις δ᾽, ὁρκίοισι μὲν ζυγείς, ἄγουσιν ἂν μεϑεῖς ἂν ἐκ 
γαίας ἐμέ" λόγοις δὲ συμβὲς un ϑεῶν ἐνώμοτος, φίλος γένοι᾽ 
αν παπικηρυχεύματα τάχ᾽ ἂν ποιοῖο. 


HErRm. Or. Ill. 10) 
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habet. Laudamus hane diligentiam, sed lucri ex ea nihil 
percipi putamus, quin in errorem inducere potest tirones, 
nisi addatur, quibus conditionibus singuli hi infinitivi ad- 
hiberi possint. Id quod non fecit Elmsleius. Multum 
autem interesse, quo eorum quis utatur, facile animad- 

372vertant, qui bene imbutum Graecae orationis elegantia 

l. sensum habent. Aoristi enim infinitivus de re exigui tem- 
poris eaque instante usurpatur; futwi de re diuturniore 
vel olim futura; praesentis de re praesenti aut praesens 
complexa. Exempla ipsa, quibus utitur Elmsleius, hoc 
docere poterant. Ex iis pauca attingemus. Recte dixit 
Aeschylus Ag. 684. Meveicov πρῶτόν Te καὶ μάλιστα 
προςδόκα μολεῖν. Nam et unius momenti est advenire, 
et brevi futurum significat. οί vero etiam idem v. 
688. ἐλπίς τις αὐτὸν eis δόμους ἥξειν πάλιν; Nam ἥκειν 
constat non venire, sed venisse significare. Quare diu- 
turnitatis notio inest, quum ἥξειν dieit, i. e, ecquid spei 
est, eum affore? Euripides in Medea v. 1000. εἶχον 
ἐλπίδας πολλὰς ἐν ὑμῖν γηροβοσκήσειεν T ἐμέ, καὶ κατϑα-- 
ψοῦσαν χερσὶν εὖ περιστελεῖν. Non potuit γηροβοσκῆσαν 
dicere: diuturnum est enim, simulque olim futurum, ut 
illud, quod per se exigui temporis est, περεστελεῖν. 
Vnde lieuerat ei dicere χατϑανοῦσαν περιστεῖλαι. re ἃ 
mortis tempore suspensa. Aeschylus autem in Ag. 1443. 
οὔ μοι φόβου μέλαϑρον ἐλπὶς Eumareiv, ἕως ἂν αἴϑη 
πῦρ ἐφ᾽ ἑστίας ἐμῆς ΑΓ ἰγεσϑος, recte usus est praesenti, 
quia hoc vult, nec metuo vivo Aegistho, nec meluam, 

4l4quamdiu ille vivet. Caeterum miror, quum Elmsleius 
alias valde ad coniectandum inclinet, quod in his versi- 
bus non φόβον ei scribere in mentem venit. 


V. 760. Bene defendit Elmsleius versum, quem 
Porsonus, cuius, ubi ei adversatur, saepius nullam men- 
tionem facit, cum Brunckio deleverat. Sed quum ἔχειν, 
ut ipse fatetur, ex sola coniectura natum videatur, vere- 
mur, ne rectius fecisset, si servata librorum scriptura 
ἔχεε diversas recensiones Medeae distinxisset, qua- 
rum in una, ὡς καὶ δοκεῖ wor ταῦτα καὶ καλῶς 
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ἔχει. in altera pro hoc versu illi duo, qui sequuntur, 
seripti fuissent. 


Versum 768. recte tuetur Elmsleius, sed omisit illum, 
λεπτόν te πέπλον καὶ πλύκον χρυσήλατον, quem infra 
v. 919. ubi iterum legitur, aptiorem esse censet. Sed 
quum saepius in Medea eadem verba repetita sint, eo po- 
tius uti argumento debebat, quod hic versus in cod. Par. 
A.non, ut vulgo, post v. 768. sed ante eum legeretur: 
quod indicio esse potest, ex margine eum in texta venisse. 
Fatemur tamen non displicere nobis illum versum, quum 
ea, quae sequuntur, χώνπερ λαβοῦσα κόσμον ἀμφιϑῇ 
χροΐ, quodanımodo requirere videantur, ut quale donum 
mittere velit, antea indicaverit. Ordo versuum is, qui est 
in cod. Par. A. elegantior videtur. 


Ad v. 770. miramur, quod verba ὃς ὧν ϑίγῃ κόρης 
Euripidea quidem esse, sed librariorum oscitatione ex alia 
fabula in hanc invecta putat: hic enim longe praestare 
ὃς dv ϑίγῃ νεκροῦ, propter v. 1171. πᾶσι δ᾽ ἦν φόβος 
ϑιγεῖν νεκροῦ. Primo enim, quid opus alia ex fabula 
haec sumpta putare, quum una tantum vocula discrepent, 
facillimeque librarius, universe sententiam in animo ha-373 
bens, ut fit, χόρης pro νεκροῦ scribere potuerit? At nikil L 
peecarunt librarii: immo ipse Euripides χόρης posuit. Mi- 
natur enim Creonti, vel ipsi etiam lasoni mortem Medea, 
si Glaucen attigerit, opem laturus. Mortuam attingere 
timebant, qui videbant, quomodo esset mortua: idque 
dici debuit v. 919. Hic vero mirum, ne dieam absenum 
foret, non de ope morienti ferenda potius, quam de mor- 
tuae tactione cogitari. Nam ubi semel periisset, nemo 
tam stultus futurus erat, ut veneni Contagionem non re- 
formidaret. 


V. 774. Permira sunt, quae scribit ad ἢ. 1, “Futu- 
rum χατακτανώ Atticis omnino abiudicavit Porsonus.415 
Recte fortasse, licet ei responderi posset, non magis ab- 
surdum esse verbo #reivo duo futura xrsvo et zravo tri- 
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buere, quam duos aoristos &4rsıya et &xravor.” Scire 
vero vellemus, qua analogia futurum #ra@vo tueri velit. 
Magis autem miramur, quod ἀπέκτανε ab solo Rhesi 
scriptore, ut ait, usurpatum, si in comico versus iste 
legeretur, audacter in «resrovg se mutaturum dicit, Ae- 
schyloque in Eum. 590. zarexraveg obtrudit, quod, etsi 
ἀπέκτονα comici et prosae orationis scriptores dicant, ta- 
men xaTexTovae, quantum meminerit, nemo usurpaverit. 
Quid vero? Num vir doctissimus temporum rationem 
pensi habuit? 


V. 775. οὔτις ἐστὶν ὅςτις ἐξαιρήσεται. Huius 
constructionis alterum exemplum se reperisse πορδέ. Nam 
οὐκ ἔστιν, οὐδείς ἐστιν, τίς ἐστιν, ὅςτις diei solere, 
οὔτις autem plerumque ὃς, non ὅςτες 5101 habere subie- 
ctum. Vtriusque constructionis exempla affert. 'Tam sin- 
gularis observatio aut ad casus ludibria ablegarda erat, 
aut advertere virum doctissimum debebat, ut caussas eius 
indagaret. Atqui apparet, si usus iste non casui debe- 
tur, rationem eius a differentia repetendam esse, quae et 
inter οὐδεὶς et οὔτις, et inter ögrıg et ὅς, eorumque pro- 
nominum diversas consociationes intercedat. Atque Elms- 
leius quidem caussam, quare οὔτες non soleat cum ὅςτις 
coniungi, in repetito pronomine zig posuisse videtur, ut 
colligi licet ex locis, quibus defendi hanc constructionem 
putat. Habent enim ii loci omnes zig ögrıg. Et est sane 
hac in re aliquid ver. Nam quum iam οὔτες infinitum 
sit, non opus est ei aliud pronomen infinitum ὅςτες addıi. 
Sed non satis hoc est, latiusque patet harum constructio- 
num ratio. Bam paucis conabimur adumbrare. Ovrıs 
est non aliquis, et negat quid de uno aliquo; ovdeig est 
non ullus, negatque de omnibus. Itaque οὔτες infinitum, 
οὐδεὶς finitum est, Similis ratio est pronominum ὃς et 
ὅςτις: vide quae diximus in Erfurdtii ed. min. Oedipi R. 
ad v. 688. Ὃς enim finitum est, et ad certum aliquem 
refertur; ögrıs infinitum, referturque ad unum aliquem 
de multis quemcumque. lam si rem universe spectamus, 
qui dicit, non est aliquis, qui, οὔτις ἐστὶν ὃς dicere de- 
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bebit, quia de illo aliquo, quem esse negat, aliquid 374 
praedicaturus est, non de uno alterove ex pluribus. Qui L 
autem non est ullus qui dicit, etsi recte uti poterit eodem416 
pronomine ὅς, quia ne unum quidem, qui talis sit, qua- 
lem dicere vult, esse contendit, tamen recte etiam οὐδείς 
ἔστιν ὅςτις dicet, quia, quum de omnibus neget, prae- 
dicaturus est aliquid de quolibet ex istis omnibus. Becte 
ergo Sophocles in Aiace v. 724. εἶτ᾽ ὀνείδεσιν ἤρασσον 
ἔνϑεν κάνϑεν οὔτις ἔσϑ᾽ ὃς οὔ. Neque vero perperam 
idem in Oed. R. 372, & σοι οὐδεὶς ὃς οὐχὶ τὠνδ᾽ ὀνειδιεῖ 
τάχα. Vsitatius tamen, ut Euripides Hel. 932. "EAevnv 
γὰρ οὐδεὶς ὅςτις οὐ στυγεῖ βροτῶν. Haec quidem uni- 
verse. Sed multae sunt conditiones, quae vel alteram 
constructionem efflagitent, vel utramque admittant, vel 
ambas coniungi postulent. Rem exemplis quibusdam de- 
clarabimus. Kecte Aeschylus et necessario in Eum. ὅ 99. 
μήτηρ γὰρ οὔτις ἐστὶν, 7 u ἐγείνατο, h. 6. non est ali- 
qua mater, quae me peperit. Est enim, qui vere ge- 
nuit Minervam: quare ἢ dieit, non „zug: sed unde nata 
est, non mater, sed pater est: itaque οὔτες μήτῃρ dicit. 
Ineptissime dixisset, μήτηρ οὐδεμία ἐστὶν, ἥτις μ᾽ ἐγεί-- 
varo. Significaret enim, non est ulla mater, (1. 6. nalla 
est ex lis, quae matres sunt) quarum aligua me pepererit. 
Saepe vero utraque constructio admitti potest. “uum 
enim, quod nullus faciat, id recte non facere aliquem 
concelulamus, iure οὔτις pro οὐδεὶς poni potest. Vi 
quum Euripides in Alcest. 505. dicit, ἀλλ᾽ οὔτις ἐστὶν, 
ὃς τὸν ᾿“λχμήνης γόνον τρέσαντα χεῖρα πολεμίαν πότ᾽ 
ὄψεται, quis offenderetur, si dixisset οὐχ ἔστεν οὐδεὶς, 
ὅςτις ᾿“λαμήνης γόνον τρέσαντά nor ὄψεταιῦ᾽ Quod si 
coniungitur aliquando utrumque, et οὔτις ὅςτις atque οὐ-- 
δεὶς ὃς dieitur, non solet hoc temere, sed subtili quadam 
cum notatione eius, quod res quaeque requirit, fieri. -Val- 
de similia sunt haec Aeschyli in Choeph. 170. οὐκ ἔστιν 
ὅςτις πλὴν ἐμοῦ πείραιτό vıv, et illud Xenophontis in 
Mem. 5. IH. 5, 3. καὶ μὴν προγόνων γε καλὰ ἔργα οὐκ 
ἔστιν οἷς μείζω καὶ πλείω ὑπάρχει ἢ “ϑηναίοις. Ned 
alter rectius dixit ögrıg, alter οἷς. Etenim Electra non 
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absciderat sibi cinecinnum: itaque pronomine isto quum 
utitur, mirabunda significat, qui eum absciderit, quis- 
quis ille fuit, praeter me nemo est. Sed apud Xeno- 
phontem οἷς scriptum est, quia rem certam in mente ha- 
bet: qui maxime omnium gloriantur maioribus, Athe- 

41%7nienses sunt. Eleganter distineteque Lucianus Dial. deor. 
11. 1. ὥςτε μηδέν ἐστιν ὸ um πεποίηκας HE, σάτυρον, 
ταῦρον; χρυσόν, κύκνον, ἀετόν" ἐμοῦ δὲ ὅλως οὐδε-- 
μίαν ἥντινα ἐρασϑῆναι πεποίηκας. Apparet μηδὲν ὃ 
dici, ‚quia definita est et certa sententia, πάντα ταῦτά we 
πεποίηκας: contra οὐδεμίαν ἥντινα dicit, quia infinitum 
est atque incertum, quod vult: quamceumque feminam 
circumspiciam, ab nulla me expeli fecisti. Hinc ap- 

375paret, etiam praegresso τίς, aliquando ögrıg vel posse 

L vel debere inferri. Exempla exstant apud Elmsleium: v. 
c. in Eurip. Androm. 915. σοὶ δ᾽ ἦν τις ὅςτις τοῦδ᾽ ἐκοι-- 
γώνεν φόνου; quae est oratio nescientis an adiutor caedi 
affuerit: ecquis tibi adiutor,, quisquis sit, affuit? Quod 
si ex huiusmodi exemplis Elmsleius colligit, non esse mu- 
tandum, quod in Medea legitur, οὔτες ἐστὶν ὅςτες ἐξαι-- 
ρήσεταε., vereor ut satis idonea ratione usus sit. Nam in 
illis exemplis omnibus et zig necessarium, ὃς autem non 
aptum erst. In illo Medeae vero proprie ὃς dici debebat: 
non est <. 'quis, qui eos servet. Itaque aut sic statuen- 
dum est, ea quam supra diximus ratiocinatione οὔτες pro 
οὐδεὶς dietum esse, aut, quod magis placet, hic quoque 
ὅςτις hanc vim habere, ut significetur, non est aliquis, 
qui, quisquis sil, eos servet. Singulare est, sed nequa- 
quam corrigendum quod in Alcestide v. 80. legitur ἀλλ᾽ 
οὐδὲ φίλων τις πέλας οὐδεὶς, ὅςτις dv ἐνέποι *). 


V. 798. Miro argumento sprevit Elmsleius 60 παῖδε: 
quod, quum saepissime Medeae liberi παῖδες et τέκνα 
appellentur, tamen nusquam παῖδε dicantur vel re4vo. 


*) Schaeferus ad Demosth. T. II. p. 619. οὐδ᾽ εἷς scriben- 
dum censet. 
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Hoc ita demunmn aliquid valeret, si dubium esset, an Euri- 
pides eos plures, quam duo fuisse, statuisset. At duali, 
tametsi non in illis vocibus, alibi utitur. ut v. 939. 
989. 1041. 


V. 800. Iure quidem tuetur Elmsleius praeeunte 
Porsono particulam ye, quam removerat Brunckius: sed 
quod ait, significare hanc particulam, chorum iis, quae a 
Medea dicta sunt, aliquatenus assentiri: sensum esse enim, 
δηχϑείη μὲν ἂν ᾿Ιάσων, ov δὲ γένοε᾽ ἄν ἀϑλιωτάτη 
γυνὴῆ . id nihil neque ad vim particulae, neque ad senten- 
tiam illustrandam facıt. Nam etiam omissa particula idem 
ille sensus prodiret. Similia dieit de loco quodam Plu- 
tarchi. Res haec est. Duplicem vim habet particula, 
alteram minuendi, quidem, certe; alteram augendi, quin, 
vel. Vtriusque unus communis fons est, qui positus est in 
restrictione, qua quid nunc ad minora, nunc ad maiora 418 
reiicitur. In Medeae luvco, prouti quis rem considerat, 
utravis ratio admitti potest. Nam quum se liberos suos 
interficere velle dieit, ut lasoni dolorem faceret, chorus 
autem ei respondet, cv δ᾽ ἂν γένοιο γ᾽ ἀϑλιωτάτη γυνή, 
haec verba aut hoc significant: αὐ lu certe infortunatissi- 
ma mulier eris; aut hunc sensum habent: quin tu eris in- 
Jortunatissima mulier. Quorum alterum est, si Jason 
dolebit, tu non vacabis dolore; alterum, si Jason do- 
lebit, tu dolebis magis. Hoc postremum volebat Por- 
sonus, et recte, quia ipsum verbum ἀϑλιωτάτη gravius 
quid significari prodit, quam quod Medea dixerat. Elms- 
leius vero utramque potestatem particulae commiscuit, ut 
ex eo apparet, quod, quum altera quae affert exempla 
augendi vim confirment, unum ad minuendi significatio- 
nem pertinet, ideoque alienum est, Herculis furentis dico 


v. 1248. s, 


V. 804. Recte putamus Elmsleium dedisse λέξῃς 08376 
μηδέν, pro λέξεις δὲ μηδέν; recte etiam sentire de Ari- L 
stophanis loco, Av. 130. seqq. sed quod haec in eiusdem 
Pluto v. 487. ἀλλ᾽ ἤδη χρῆν τι λέγειν ὑμᾶς σοφόν, © 
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γικήσετε τηνδὶ ἐν τοῖσι λόγοις ἀντιλέγοντες" μαλακὸν δ᾽ 
ἐνδώσετε μηδέν. sic interpretatur, ut χρὴν τι λέγειν ὑμᾶς 
idem esse velit quod ὅπως τὸ λέξετε ὑμεῖς, et inde pen- 
dere &vdwoere, in eo veremur ne sibi neminem habiturus 
sit consentientem. Immo commate post avrıleyovreg Po- 
βίο. ὦ etiam ad ἐνδώσετε referendum erat, quo facto et 
μηδὲν recte se habet, neque in constructione difficultas 
est. Meditatam vos orationem habere oportet, inquit, 
qua el vincatis hunc, neque ei lalus nudum prae- 
bealis. 


V. 897. Nullo pacto accedere possumus Elmsleio 
in his, quae de formis femininis, quales ἀπορϑήτας, ἀϑα-- 
γάτας sunt, disputat: quae quum summis viris, Valcke- 
nario et Porsono, sincerae visae essent, ab Elmsleio non 
damnantur tantum, sed violentissime exstirpantnr. Nobis 
quidem usus po&tarum persuasit, ita has formas a po&tis 
omnibus usurpari, si vel metrum eas requirat, vel aliquid 
ad elegantiam et gravitatem dictionis, tum etiam aliquan- 
do ad homoeoteleuton hiatumve vitandum conferant. Ad 
haec si volet vir doctissimus attendere, ubique, ubi tales 
formae reperiuntur, idoneam rationem, quare praelatae 

419a poätis sint, inveniet. Nunc quidem satis habemus, de 
quibusdam emendationibus dicere, quas hac opportunitate 
profert. Et primo ἀπορϑήτοι᾽, καλλιδίφροι᾽, κιρχηλά- 
zo:ı', quae Euripidi et Aeschylo obtrudit, prorsus inaudita 
Graecis auribus esse, et pridem ad Orpheum p. 722. seq. 
diximus, et hodie asseveramus. In Aeschyli quidem ver- 
sibus etiam illud neglexit, Zygsiag scribendum esse, quo 
uti pofei2? ad v. 806. In subiecta adnotatione bis infeli- 
eiter »op.<.iendit Porsonum, semel in Agam. 1534. πο-- 


ἃ 


λυκλαύτην corrigentem, ubi ipse τὴν πολύκλαυτον ava- 
ξια δράσας scribi iubet, deleto nomine Iphigeniae, quo 
nihil neque durius, neque insolentius, neque ab Aeschyli 
dietione alienius excogitari potuit; iterum in Choeph. 654. 
εἴπερ φιλοξένη oriv Ziyisdov βία scribentem, qua con- 
iectura etsi gravius quaın quis credidisset lapsus est Por- 
sonus, tamen haud melior est Elmsleii emendatio, εἴπερ 
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φιλόξενός τις Alylcdov βία. Nam etsi aliquot exemplis 
munire istud τὶς studuit, tamen, qui ea attentius conside- 
rare voluerit, omnia aliena esse videbit, nec, quem plura 
attulisse dieit, Matthiae in Gr. gr. $. 437. talia, qualibus 
hic opus foret, aut dedit, aut dare voluit. Vnum tamen 
attulit Elmsleius, quod coniecturae ipsius convenit, modo 
certum esset, ex Eurip. Hel. 911. ἐατέος δ᾽ ὁ πλοῦτος 
ἔκδικός τις ὦν. Sic quidem ipse tacite scripsit. Vulgo, 
ἐατέος ὁ πλοῦτος adınos τις ὧν. L ex MS. additum. 
Matthiae, ἄδικος ὡς τις ὧν. ex Porsoni adversariis. Ve- 
reor ego quidem, ne hie versus nihil sit, nisi adnotatio 37% 
librarii, metro politico scriptus in margine. Certe, si L 
cui genuinus videbitur, aliter eum emendare debebit, 
quam vel Porsonus vel Elmsleius fecerunt. Caeterum ad 
eamdem quaestionem de formis femininis pertinet eliam 
Boeckhii parum pensitata disputatio ad Pind. Nem. ΙΧ. 16. 
Nam neque ἀγδροδάμαν illo loco sollicitandum, neque 
Isthm. 1V. 75. (v. 66. ed. Boeckh.) γυεοδάμαις aliter 
quam cum χερσὲ construendum; denique in Fragm. Pin- 
dari inc. 60. de cuius metro recte iudicavit Boeckhius, 
non ἀνδροδάμαντα, sed ἀδάμαντα legendum est, de quo 
non dubitabit, qui Athenaeum inspexerit. 


V. 815— 819. putat ob oculos fuisse Sophocli in 
Oed. C. 685. Nam apud utrumque poetam Veneris, Mu- 
sarum, et Cephissi mentionem fieri. Vereor vero, ut 
cuiquam persuasurus sit, Sophoclem eum fuisse, qui Eu-420 
ripidem imitaretur. Immo veri similius est, loci ipsius 
conditionem, delubraque, quae ibi erant, utrumque po&- 
tam monuisse, ut ista commemorarent. Simul emendat 
Elmsleius locum Sophoclis, scribens ex Aldina, οὐδὲ 
xovonvıos ᾿Αφροδίτα, et in strophico versu ϑεαῖς mono- 
syllabum reponi iubens. At codd. certe οὐδ᾽ ᾧ χρυσήνιος. 
Videndum ne οὐδὲ μὰν scribendum sit. Nam de ϑεαῖς 
vel metri caussa non vincet Elmsleius. Postremos enim 
versus eum non recte disposuisse, apertum est. 


V. 814. Aliena nobis videntur,, quae Elmsleius de 
littera 6 in ἀφυσσαμέναν duplicata affert. Talia recen- 
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tiores po@tae ab epicis accepta in quibusdam verbis con- 
stanti usu servarunt. Si 7pvoo« dixisset Kuripides, non 
abs re fuisset aliquid adnotari. Sed ubi non est augmen- 
tum in hoc verbo, usus stabilivit geminatam litteram. Ne- 
que γάσσασϑαι ex Aeschylo afferendum erat, quod etiam 
ex Euripide confirmari potuisset: nam quis νάσασϑαι uno 
σ dixit? Quod autem vir doctissimus ex Aeschyli Sept. ad 
Th. 1064. γένος ὠλέσσατε πρέμνοϑεν οὕτως affert, quae 
ipsius correctio est, id est profecto μεῖζον moogawar τῆς 
νόσου τὸ φάρμακον. Nam ut facile 0A&ooaı tragicus di- 
cere audeat, tamen vix dicere ausit ὠλεσσα. 


Metri scientia quam necessaria sit critico, docere 
potest v. 816. in quo Elmsleius ἡδυπνόους αὔρας sine 
vitii suspicione servavit. Spondeus hie, etiam si nullus 
exstaret versus antistrophicus, qui de dactylo admoneret, 
in hoc genere metri, quod leges habet certissimas, non 
magis ferri potest, quam dactylus in sexta sede versus 
heroici. Conveniret et metro et sententiae ἡδυπνόους 18 
πνοάς; sed quum ἡδυπνόους in aliquot codd. desit, vi- 
dendum ne verba ἡδυπνόους αὔρας grammaticis debean- 
tur, lacunam, quae hic in antiquis libris erat, utcumque 
explere conantibus. Etiam v. 817. quod dicit Elmsleius, 

378“Matthiae χαίταις: vulgata metro convenientior est," 

U ostendit euın metri huius leges minime cognitas habuisse. 
Nullo pacto enim χαίταις metro convenit; et siin omnibus 
id libris legeretur, tamen χαΐταισιν reponendum foret. 


Impeditissima est pars carminis chorici, quae est a 

v. 820. Elmsleius ἱερῶν ποτομῶν πόλεν, duce scholia- 
421sta, de Athenis intelligit: sed manet tamen praeter inso- 
lentiam dicendi, implicata collocatio verborum ἱερῶν πο-- 
ταμῶν ἢ πόλις. Nobis Porsonus, qui τὰς ad ποταμῶν 
addi volebat, non longe a vero abfuisse videtur, modo 
πῶς in τὶς mutavisset, quae quantillum in libis differant, 
neminem fugit. Legimus enim, τὶς οὖν ἱερὼν ποταμῶν, 

ἢ πόλις, ἢ φίλων πόμπιμός σὲ χώρα τὰν παιδολέτειραν 
ἕξει; Ecquis te sacrorum fluminum, an urbs, an ami- 
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corum prosecutrix regio prolis luae interfectricem ha- 
bebit? Sane enim Atlıenae, fluviique llissus et Cephissus 
intelliguntur: aliter inutiles forent duae quae praecedunt 
strophae. De τὶς, ecguis,, speramus mutasse Elmsleium 
sententiam, quam in Diario Classico fasc. XVIl. p. 6+. 
protulit. Posset tamen hic quidem etiam τίς scribi, modo 
ne mente repeteretur ad πόλιες et φίλων. 


V. 823. Probamus qued verba μετ᾽ ἄλλων non se- 
quentibus iungenda censet: sed quod τῶν οὐχ ὁσίαν μετ᾽ 
ἄλλων interpretatur, τὰν οὐχ ὁσίαν ὡς οἱ ἄλλοι πολῖται, 
languidum nobis videtur, praesertim quum post τὰν παι-- 
δολέτειραν gravius quid inferri debeat. Scribendum pu- 
tamus, ταν οὐχ ὁσίαν μέγ᾽ ἄλλων, 1. 6. τὰν μέγα 
ἀνοσίαν ἄλλων, pPositivo, ut saepe, superlativi vicem 
sustinente. 


V. 827. Si nos aliquem sensum eorum, quae nu- 
meri sibi postulant, habemus, non recte scripsit τέκνα 
φονεύσῃς PrO un Teva φονεύσῃς. Anacrusin enim in 
hac metrorum compositione efflagitare videtur numeri 
concinnitas. 


V. 828. qui locus vexatissimus est, e mala scriptura 
meliusculam effici dicit Elmsleius scribendo, πόϑεν ϑρά- 
605 ἢ φρενὸς ἢ χειρὶ, τέκνοις σέϑεν, καρδίαν τὸ λήψει. 
δεινὼν προφάγουσα τόλμαν; Ordinem verborum esse 
vult, τέκνοις σέϑεν δεινὰν προςάγουσα τόλμαν. At, ne 
quid dicamus de constructione, quae tam impellita est, 
ut vix intelligi queat, valde otiose putamus καρδίαν τὸ 
λήψει additum esse. Nobis quidem seribendum videtur, 
πόϑεν δὲ ϑράσος φρενὸς ἢ χειρὶ, τέκνοις σέϑεν, καρ-- 
δίῳ TE λήψει, δεινὰν προράγουσα τόλμαν; Finde vero 
audaciam animi vel manui vel cordi capies, dirum ad- 
movens liberis tuis ausum? "FH et re copulari pro ἢ ---- ἢ 
vel ze — 7e, non opus est ut exemplis demonstremus. 
At, inquiat aliquis, non minus haec impedita verborum 
collocatio est. Minime vero, Nam quia praegressum ἢ 
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422nondum absolutam esse constructionem indicat, sine of- 
fensione deinde in medio ponitur reliqua eius pars, 
καρδίᾳ τὲ λήψει, quod secus est in Elmsleii ra- 

379tione, in qua illud χαρδίαν re, quod nullo modo 

L exspectabatur, turbat et confundit animum legentis 
vel audientis. 


V. 833. “Quidquid legerit scholiastes ᾽ inquit, 
“scripsit Euripides ἄδακρυν μοῖραν σχήσεις povov; εἰ 
mox: “*dicitur μοῖραν φόνου, ut μοῖραν ϑανάτου ν. ϑύ1." 
Versus hi sunt: 


πῶς δ᾽ ὄμματα προςβαλοῦσα 
τέχνοις ἄδακρυν μοῖραν 

4 > 
σχήσεις φόνου; οὐ δυνάσει 


etc. Jam si quaerimus, quid 114 adnotatione voluerit vir 
doctissimus, haeremus, neque invenimus quod respondea- 
mus. Nam primo, quod ita confidenter, quid scripserit 
Euripides, indicat, tanto minus probamus, quo certius 
nobis persuasum est, rudem istum hiatum φόνου οὐ non 
esse ab Euripide admissum. Habent autem multi libri 
φόνον. Deinde non putamus lectoribus bene consultum 
esse comparando v. 957. qui nobis plane ab hoc loco 
alienus videtur. WVellemus vero sensum loci declarasset 
Elmsleius. Nam, ut ipse edidit, verba significant: quo- 
modo liberos intuens lacrimis carentem sortem caedis 
cohibebis? At quid hoc est? Si, ut v. 957., μοῖρα 
ϑανάτου pro ϑάνατος dietum, ita hie μοῖρα φόνου pro 
φόνος positum est, chorus, qui interrogare vult, an Me- 
dea, liberos u: a lacrimis temperatura sit, hoc 
potius quaereret, an sine lacrimis temperatura a ei sit, 
i. 6. siceis oculis liberos non oceisura. Id vero absonum 
est. Nimirum credas Elmsleium σχήσειν idem esse, quod 
ἕξειν, putavisse. At hoc eum quis fugisse adducatur? 
Quae quum ita sint, quid aliud quam tantum abesse diea- 
mus, ut emendatus hic lecus explanatusque sit, ut eum 
sensu carere, ideoque pro corrupto habendum esse appa- 
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reat. Neque vero dubitamus, quin scripserit Euripides: 
πῶς δ᾽ ὄμματα προςβαλοῦσα τέκνοις ἄδακρυν μοῖραν 
σχήσεις φόνον : Quae satis usitata tragicis figura dieendi 
est, idem significans, quod πῶς οὐ δακρύσεις φόνον. 
Vide Porsonum ad Eur. Phoen. 300. Seidlerum ad Iph. 
Taur. 1061. et quae nos ad Vigerum diximus p. 899. 
Aptissime ‚comparari potest Aeschylus in Agam. 822. δίκας 423 
γὰρ οὐκ ano γλώσσης ϑεοὶ κλύ υοντὲς, ἀνδροϑνῆτας ᾿Ιλίου 
φϑορὰς ἐς αἱματηρὸν τεῦχος οὐ διχοῤῥόπως ψήφους 
ἔϑεντο, 1. €. φϑορὰς ἐψηφίσαντο. Ita hic ἄδακρυν 
μοῖραν σχησεις φόνον idem est ac si dixisset, πῶς ἀνέξει 
μὴ δακρύουσα ' τὸν φόνον, sive explicatius mavis, πῶς σχή-- 
σεις μοῖραν τὴν σήν, ὥςτε αδάκρυτον φόνου εἶναι.» vel 
ὥστε μὴ δακρύουσαν εἶναε τὸν φόνον. Nam ἄδακρυν 
μοῖραν dicit, effectum complexus, quum satis fuisset di- 
cere σχήσεις διέἐρηδι Simillime Sophocles in Electra v. 
141. γονέων ἐχκτίμους ἴσχουσα πτέρυγας ὀξυτόνων γόων; 
quem locum recte explicuit Seidlerus ad Eur. El. 442. 
Vt Euripides φόνον, ita Sophocles potuerat etiam yo- 
γέας scribere. 


V. 835. Quum quidam libri praeberent ἐν τλάμονε 380 
Yvuo, Elmsleius cum Porsono omisit ἐν, quod propter L 
metrum, de quo ad v. 827. diximus, non probamus. Scri- 
bendum vero putamus εὐτλάμονε ϑυμῷ. KEadem scriptu- 
rae varietas in Aeschyli Persis v. 28. 


V. 836. Non audemus quidem plane improbare οὐ-- 
τὰν, quod Porsono auctore pro plerorumque librorum 
scriptura οὐκ ἂν reposuit Elmsleius: sed non satis fuisse 
putamus, de confusione istarum particularum admonere, 
vellemusque fecisset vir doctissimus, quod ad Aiacem v. 
1318. cuius adnotationis mentionem facit, suasimus, ut de 
vi et potestate particularum οὐτὰν disputaret. Nam 
illud ipsum hic requirebatur, ubi Aldinae scriptura, οὐκ 
ἄν γ᾽ ἁμάρτοις. ad sensum aptissima est, ut ostendere- 
tur, quomodo, quum καὶ γὰρ οὖσα δυςμενὴς praecessisset, 
etiam ovr«v recte potuisset dic. De qua re etiamnum 
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dubitamus: non dubitaremus, si praecessisset καὶ γὰρ 
φίλη οὖσα *). 


V. 848. In his, οὐκ ἀπαλλαχϑήσομαι ϑυμοῦ im- 


perativum primae personae, si ita loqui liceat, notari iu- ᾿ 


bet Elmsleius.. Negamus quidem in hac formula talem 
imperativum esse, quae potius interrogatio est: et ipse 
Elmsleius interrogandi signum apposuit: nam si imperati- 
vus esset, um ϑυμώσομαε, vel potius μὴ ϑυμοῦμαε diei 
deberet, ἰδεῖ non sim nescius, etiam οὐ imperativo iun- 
etum inveniri apud Theocritum, posseque iungi, certa 
quidem conditione. Sed imperativum primae personae, 


ut un ϑυμοῦμαι, non esse somnium putamus, veli- 


musque viri docti attendant, si qua 115 exempla occur- 
rant. Nobis alibi fortasse de hac re coniectandi op- 
portunitas dabitur. 


4 V. 864. δεῦτε, quod cum δεῦρο commutavit Elms- 
leius, ut non Atticum, satius fuisset, ut nos quidem cen- 
semus, notari, praesertim agnitum a Pseudogregorio. 
Non putamus in hoc genere nimis caute procedi posse. 


V. 871. Quid sentiamus de iis, quae de verbis zei 
πολὺς adnotata sunt, paucis indicavimus iam ad v. 913. 
Ne longi simus, ex ipsis Euripidis verbis sententiam no- 
stram declarabimus. Qui quum dicit, do’, ὦ τέκν᾽, οὕτω 
καὶ πολὺν ζῶντες χρόνον φίλην ὀρέξετ᾽ ὠλένην, non re- 
tulit χαὶ ad πολύν, sed ad totam sententiam. Poterat 
enim dicere, ἄρα καὶ δαρὸν οὕτω φίλην ὁρέξετ᾽ ὠλένην. 
Alia plane ratione καὶ πολὺς in illis locis, quos ex Aristo- 
phane Archytaque affert Elmsleius, dieta sunt, sed in 
nullo, yuin χαὶ aut el aut eliam significet. 


V. 872. Diversa sibi videri dieit ἀρίδακρυς et ἀρ-- 
τίδακρυς; prius illud esse, qui multum, alterum, qui fa- 


Ἢ De 6. Dindorfii coniectura, &v particulam ancipiti men- 
sura esse putantis, dicetur in dissertatione de ea particula. 
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cile lacrimetur, De priore nemo non assentietur. At qui 
multum, idem etiam facile lacrimatur. Nec novimus 
aliud ab ἄρτι compositum vocabulum, quod facilitatem _ 
potius, quam recens quid factum esse indicet. Atqui quum3s1 
Medea dicit, ὡς ἀρτίδακρύς εἰμε καὶ φόβου πλέα, non 1: 
illud significare potest, se modo lacrima:se, sed pronam 
esse ad lacrimas. Vnde quis non coniiciat scripsisse po&- 
tam, os καρίδαχρύς eine καὶ φόβου πλέα ἡ Comparet 
quis Aristotelis verba, ab Elmsleio ad v. 898. allata. At 
et libri omnes ὡς ἀρτίδαπκρυς. et Pseudogregorius, et 
hune ipsum, ut videtur, locum respiciens Hesychius, qui 
ἀρτίδακρυς, εὐχερῆς πρὸς δάκρυον interpretatur. Veli- 
mus tamen doceri, quomodo haec explicatio defendi pos- 
sit, idque ipsum agere debebat Elmsleius, aut usitatam 
significationem, si fieri posset, tueri. 

V. 875. Quum libri regeivnv vel regsıyyv haberent, 
Elmsleius recte quidem ad leges grammaticas owıy τέρει-- 
vav τῆνδ᾽ ἔπλησα δακρύων scripsit, Sed aegre tamen 
desideramus viri doctissimi diligentiam in eo, in quo prae- 
cipue versatur interpretis oflicium, sensus explicationem 
dieimus. Quid enim grammatica prodest, nisi ut recte 
intelligamus, quae scripta legimus? Sic ad v. 870. cuius 
duplicem scholiastae interpretationem protulerunt, nihil 
videmus adnotatum esse, etsi multum refert, quomodo 
"hie versus intelligatur. Hoc autem loco non satis erat, 
formam reponere grammaticae legibus convenientem, nisi 
etiam sensui accommodata esset. Atqui quis non offende-425 
tur, ubi Medeam, ira, odio, dolore agitatam, ocellos 
suos audiat τέρεεναν ὄψεν appellantem? Adeone hebetem 
atque insulsum fuisse credamus Euripidem, ut non sense- 
rit, nihil tali epitheto hic alienius atque ineptius inveniri 
posse? At nimirum non sic ille, sed owıv τερείνων τήνδ᾽ 
ἔπλησα δακρύων scripsit *). Molles enim illa et misera- 


*) Irascor mihi ipse, qui et formam reponi voluerim, quam 
inusitatam esse iure dixit Elmsleius, et non viderim τερὲν δάκρυ 
ab hoc loco multo magis abhorrere, quam quod iniuria repre- 
hendi τέρειναν ὄψιν. 
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tione prolectas lacrimas dicere volebat, ut, quemadmo- 
dum Homerus loquitur, τερὲν κάτα δάκρυ χέουσα. 


V. 876. χλωρὸν δάκρυ qua ratione humidas lacri- 
mas significare velit Elmsleius, non intelligimus. Huius 
quoque vocis veram explicationem monstrare poterat, qui 
fons est uberrimus scientiae, Homerus, cuius quis non 
meminit ϑαλερὸν δάκρυ᾽ Comparari potest etiam Pindari 
illud Nem. VII. 68. χλωραῖς ἐέρσαις ὡς ὅτε δένδρεον do- 
ce. Quod non minus obscurum videtur Elmsleio, σπο-- 
}10v δάχρυον in Herc. fur. 1209. nos non magis obscu- 
rum esse putamus. Significat enim senilem lacrimam. 
Eadem significatione dicta lusit interpretes moAı« γαστὴρ 
apud Pindarum Pyth. IV. 175. ut ibi indicavimus. 


V. 880. Quod ex scholiis colligit, fuisse qui lege- 
rent, γάμους παρεμπολώντας αλλοίους ἐμοῦ, errore ty- 
pograhi ita scriptum videtur pro παρεμπολώντος. Nobis 
recte codicum scripturam tueri videtur Gaisfordius, cuius 
sententia in Addendis affertur, modo ne signa parenthe- 
5605 apponantur, 


V. 884. ὑμῖν δὲ παῖδες οὐκ ἀφροντίστως πατὴρ 
πολλὴν ἔϑηκε σὺν ϑεοῖς προμηϑίαν. Porsonus ex Val- 
382ckenarii coniectura, ὑμών. Sed docte monet Elmsleius, 
L μὰ requiri &$ero. Pauci libri σωτηρίαν, quod si proba- 
mus, et ὑμῖν et ἔϑηκε recte se habebunt. Eilmsleius, ut 
de scriptura incertus, vulgatam servavit, sed in Addendis 
animadvertit, hanc quoque, si recte intelligatur, defendi 
posse. Hunc enim praebet sensum: vobis effeci ut se- 
dulo prospectum sit, sive, ut aliis verbis dicamus, vobis 
paravi praesidium. 


V. 912. σὺ δ᾽ ἀλλὰ σὴν κέλευσον αἰτεῖσϑαε πατρὸς 
γυναῖκα. “Id est, inquit, “si öpse hoc a Creonte pelere 
dubitas, uxorem a patre pelere iube. Hoc αλλὰ no- 
stra lingua valet then.” Non videtur haec interpretatio, 

426 quae rectius in particulam τοίνυν quadraret, exhau- 
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rire potestatem particularum δ᾽ ἀλλά, quae significant 
at saltem. 


V. 940. Quae hic docte disputat Elmsleius de usu 
particularum τὲ et δέ, quod ad summam rei attinet, valde 
probamus; sed quum non satis distinete rem exponeret, 
factum putamus: ut in quorumdam locorum explicatione 
a vero aberraret. Nimirum ubi describere aliquem et qui 
sit indicare volumus, necessario μὲν et δὲ adhibendae sunt, 
quarum μὲν quidem omitti potest, παῖδα σήν, ἐμὴν δ᾽ 
ὅμαιμον. Atnon omnes, quos attulit, loci eiusmodi de- 
scriptionem continent. Et quidem statim ipse Medeae 
versus, sic ille in libris scriptus, πατρὸς νέαν γυναῖκα, 
δεσπότιν τ᾽ ἐμήν, non δεσπότιν δ᾽ ἐμήν. ut edidit Elms- 
leius, requirebat: nihil enim caussae erat, quare mulie- 
rem satis notam liberis suis ita describeret: sed potius, 
quod etiam ad mutationem facilius est, δεσπότιν γ᾽ ἐμήν. 
Argumento enim cpus est, cur exorare illam debeant: 
orale novam palris uxorem, quae quidem hera mea est, 
potestatemque habet concedendi, god pelelis. Kadem 
ratio est in Euripidis Androm. 23. ubi Brunckius recte ye 
reposuit. Neque Sophoclis illud in 'Trachiniis v. 7+1. 
afferri debebat, τὸν ἄνδρα τὸν σὸν ἴσϑε. τὸν δ᾽ ἐμὸν 
λέγω πατέρα, κατακτείνασα, ubi descriptio quidem est, 
sed, ut λέγω indicat, diversissimi generis. NHlud scribi 
debet, τὸν ἄνδρα τὸν σὸν ἴσϑε τόνδ᾽, ἐμὸν λέγω πα- 
τέρα, κατακτείνασα. Nam etiam de absente interdum 
dieitur Ode, ut apud Aeschylum Sept. ad ΤῊ, 637. Ae- 
schyii locum in Cho&phoris v. 157. ἀλλ᾽ οὐδὲ μήν vv ἡ 
χτανοῦσ ἐκείρατο, ἐμὴ δὲ μήτηρ, οὐδαμῶς ἐπώνυμον 
φρόνημα παισὶ δύρϑεον πεπαμένη, in quo Porsonus ἐμή 
γε μήτηρ dedit, adhibere quidem Elmsleius ad confirman- 
dam sententiam suam poterat, sed non ita ut fecit. Nam 
si hie aliqua deseriptio est, ad eam non pertinet 7 χτα-- 
νοῦσα: neque apte quis haec, quae diversissima sunt, ita 
coniungat, ἡ χτανοῦσα, ἐμὴ δὲ μήτηρ. Debent enim, 
quae ita copulari volumus, consimilia esse, et unius ge- 
neris diversae formae. Hic vero ἢ κτανοῦσα nominandae 
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ei, de qua iam dicendum sit, inservit: postea demum de- 

383scribenda est. Nos quidem non dubitamus, quin ante illa 

L verba ἐμὴ δὲ μήτηρ exciderit versus hac ferme sententia, 
ἢ τοῦ μὲν αἰσχυντῆρος Aiyicdov δάμαρ. Denique de 
Euripidis Iphig. A. 1455. etsi assentimur Elmsleio, πόσιν 

427ye σὸν scribenti , tamen, quod ait, Reisigüi coniecturam, 
πατέρα τὸν ἀμὸν μὴ στύγει, πόσιν δὲ σόν, ‚ignificatu- 
ram esse, un πατέρα τὸν ἐμόν, ἀλλὰ σὸν πόσιν στύγει; 
iniquius dietum est. @Quidni enim etiam hoc significetur, 
un στύγει πατέρα μὲν τὸν ἐμόν, σὸν δὲ πόσιν 


V. 350. metra ita disposuit: 


ξανϑᾷ δ᾽ ἀμφὶ κόμᾳ 
ῃ \ Ἢ 
ϑήσει τὸν "Ada κόσμον αὖ - 
N m m - 
τὰ ταῖν χεροῖν λαβοῦσα. 


Non potest dubium esse, qui haec et tragicis et Pindaro 
usitatissima metra satis cognita habeat, describi versus hoc 
modo debere: 
ω » » \ r r 
ξανϑὰ δ᾽ αμφὶ κομᾳ ϑη-- 
Ν au , » ’ » 
ceı τὸν “δα κόσμον αὐτὰ y 
ἐν χεροῖν λαβοῦσα. 


ΨΠπια ita emendavit Porsonus. Elmsleius nihil certi pro- 
nunciare ausus est, quia antistrophae verba, ἅταν δ᾽ οὐχ 
ὑπεχφεύξεται, non congruant. Atillud tamen, non Pin- 
dari quidem, sed tragicorum usus docet, stropham huius 
generis finiri versu ithyphallico, ita ut de strophieci versus 
scriptura non videatur dubitandum esse. In antistropha 
valde nobis blanditur Porsoni coniectura, ἄταν δ᾽ οὐχ 
vmerdgaueitar, vulgatam ex interpretatione ortam pu- 
tantis. Ita Hesychius, ὑπεκδρώμω, φεύγω, per com- 
pendium scribendi, ni fallor, pro ὑπεχφεύγω. 


V. 954. Laudamus Elmsleium, qui, quum Reiskius 
πέπλους KOVOEOTEUKTOV TE στέφανον conieciscet, re ad- 
sciverit, et χρυσότευκτον Scripserit, repudiata Porsoni 
coniectura χρυσεόπλεκτον. Sed quod scripsit, πείσει 
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χάρις ἀμβρόσιός T αὐγὰ πέπλον, χρυσότευκτον TE στέ- 
φανον περιϑέσϑαι;, eo non satisfecit nobis, nec dubita- 
mus, quin, si accuratius locum considerasset, ipse, quod 
displiceret, deprehensurus fuisset. Libri omnes πέπλων 
vel πέπλου. Quumque haec praecedant, ξανϑῷ δ᾽ ἀμφὲ 
χόμῳ ϑήσει τὸν "Ada κόσμον, αὐτὰ γ᾽ ἐν χεροῖν λα-- 
βοῦσα, quid attinebat iterum dicere, vestem eam coro- 
namque indui? Ilud satis erat, indutum vere ista ir. 
Quare scripsisse poetam putamus: πείσει χάρις auß000L0G 
T αὐγὰ πέπλων χρυσότευκτὸς TE στέφανος περιϑέσϑαε: 
ut illa induat, pulcritudo suadebit et splendor divinus 
vestium, ex auroque facta corona. Apparet iam, opi-428 
nor, offensos librarios nudo infinitivo περεϑέσϑαι. quum 
praecedentes versus non respicerent, accusativos posuisse. 


V. 961. Quum legeretur, παισὶν οὐ κατειδὼς ὁλέ-- 
ϑριον βιοτὰν προςάγεις, ἀλόχῳ TE σῷ στυγερὸν dara- 
τον, Kimsleius, reperto in uno libro, cui duos alios 
postea addidit Matthiae, ὄλεθρον, in alio varia lectione 384 
βιοτῷ, utrumque recepit, ita habuisse scholiasten ratus. L 
Et βιοτῷ quidem sane habuit scholiastes, sed ὀλεϑρον 
minime: nam quum dieit, ὄλεθρον τοῖς αὑτοῦ παισὶ καὶ 
τῇ νύμφῃ κατασκευάζεις, verbum ϑάνατον interpretatur: 
ὀλέϑριον vero se legisse ostendit his verbis, οὐ συνεὶς τὸ 
ἐπ᾿ ὀλέϑρῳ μηχάνημα. Quae sane ineptissima interpreta- 
tio est, sed tamen, ut illud, ὄλεϑρον τοῖς αὑτοῦ παισὶ 
καὶ τῇ νύμφῃ παρασκευάζεις, partem veri continet. Nam 
Elmsleii correctio vel propterea displiceat necesse est, 
quod frigide idem bis dieitur , παισὲν ὄλεθρον βιοτῷ, et 
ἀλόχῳ ϑάνατον, quasi haec diversa sint. Becte se habet 
vulgata, modo recte interpungatur: παισὶν, οὐ κατειδὼς 
ὀλέϑριον βιοτάν, προφάγεις ἀλόχῳ TE σῷ στυγερὸν 
ϑάνατον. Liberis tuis, ignarus letalis eorum vilae, 


(i. e. morti a Medea destinatae) paras uxorique di- 
ram necem. 


V. 964. Verba μοίρας ὅσον παροίχῃ interpretatur, 
quantum a prisiina fortuna excidisti. Videtur hoc ve- 
P2 
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al 


rum esse: ne quem enim offendat, quod illud pristin« 
non est in Graecis, reputet id tantum perspicuitatis caussa 
additum esse, Proprie enim diei debebat ὦ fortuna tua. 
Caeterum comparari poterat Aeschylus in Suppl. 461. 
χαὶ κάρτα νείκους τοῦδ᾽ ἐγὼ παροίχομαι. Ita ibi legit 
scholiastes. 


V. 96%. Dedit Elmsleius τέχνα sine articulo cum 
. . . .. .. . x ’ 
plerisque libris. Alii ex Brunckii coniectura σὰ τέκνα. 
Si, ut nos existimamus, in strophico versu ὁλέϑρεον ge- 
nuinum est, a paeone quarto incipere debet versus. Recte 
tamen articulum deletum censemus. Nam vel numerorum 
elegantia τέχδα scribi postulat. 


Sed haec hactenus. Alio tempore reliquam {0 0] 
utilissimi partem persequemur. 


PAR S I. 


Reliquum est ut postremam partem Medeae perlustre- 
mus, et, quemadmedum instituimus, potiora ex 115 com- 
memoremus, in quibus vel dissentimus a P. Elmsleio, vel 
habemus, quod addi cum aliquo fructu posse videatur. 
Ac primo adverterunt nos verba, quae v. 1021. leguntur: 
χωρεῖτε, παῖδες. εἰς δόμους" ὅτῳ δὲ μὴ ϑέμις magei- 
var τοῖς ἐμοῖσε ϑύμασιν, αὐτῷ μελήσει" χεῖρα δ᾽ οὐ 
διαφϑερῶ. Quorum postrema quum Kimsleius recte 
Heathio et scholiastis quibusdam dueibus sic interpretetur, 
ut Medea nolle se misericordia irritum reddere facinus 


385suum dicat, anceps animi fuisse videtur, quomodo quae 


U praecedunt interpretanda essent, siquidem quid alii sense- 
int, dieit, non etiam, quid ipse censeat. Atqui perdif- 
ficilia sunt haec verba, et maxime indigent idonea expli- 
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catione, praesertim quum permirum sit, quod in plerisque 
libris δώμασιν pro ϑύμασιν legitur, scholiastae autem ad- 
notatio ex parte plane non quadret ad hunc locum. Sed 
haec quidem infra alio loco attingemus. Nunc satis ha- 
bemus, monere lectorem, aposiopeseos figura usum esse 
poötam post ϑύμασεν. et deinde apodosin aliter confor- 
matam subiicere. Nam quum hoc vellet Medea: quem 
nefas est adesse meo sacrificio, absit, quod debebat per 
imperativum exprimere, ut ἐχποδὼν ἔστω, non per futu- 
rum, in quo nulla plane vis foret, si esset pro imperativo 
positum: ita loquitur: quem nefas est adesse meo sa- 
erificio, — ipse viderit: facmus ego non reddam irri- 
tum. Antelligit lasonem: sed quum non possit iubere 
hunc abesse, quid, inquit, ad me attinet, adveniat ille 
an absit: viedleat ipse de hac re: ego perpetrabo, quod 
destinavi. ; 


Ad v. 1024. affert Elmsleius versus Neophronis ex 
Medea, servatos a Stobaeo, qui ei duarum observationum 
opportunitatem praebuerunt, in quibus uti diligentiam 
laudamus, ita dubitamus tamen, an non sint verae. Vnam 
hic expromit, διαφϑεροῦσα ἔρχομαι ut vix Atticum no- 
tans. Sed hoc quidem ipse in Addendis Platonis auctori- 
tate retractavit. Enimvero etiam si nullum exemplum in 
»promptu esset, non debebat haec constructio ab Atticis 
abiudiecari. @Quum enim εἶμε, ἐλεύσομαι, ἦλϑον cum 
participio faturi coniungant, quidni etiam ἔρχομαι Sed 
si rara sunt exempla, caussa haec est, quod omnino ra-' 
rus est usus praesentis £oyouee, ut non sit mirum, si in 
tanta paucitate exemplorum verbum hoc habentium multo 
rarius etiam inveniantur loci participium futuri adiunetum 
habentes. Eiusdem generis altera observatio est, prolata 
ad v. 119. quod Neophron dixerit, τί δράσεις, ϑυμέ; 
βούλευσαι καλῶς; πρὶν ἢ ξαμαρτεῖν, Kuripidem πρὶν 
ἐξαμαρτεῖν dieturum fuisse, siquidem Attici poetae 
non videantur πρὶν ἢ dixisse. At etiam in prosa ora- 
tione rarum est πρὶν 7, 51 ad exempla nudi πρὶν 
compares. Cur vero? Nempe quia plerumque πρὶν 
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dici res postulat, rarius πρὶν 7.  Differunt enim. 
Similiter non idem est, utrum priusguam dicas, an 
prius, quam *). In Neophronis verbis si πρὶν nu- 
dum positum esset, ante capiendum esse salutare 
consilium diceretur, quam quis peccaret: quasi is 
peccaturus esset capto consilio. At hoc vult, po- 
tius esse, rectum consilium capere, quam peccare: ita 
enim non peccatum iri. Ita in Aristophanis Pace v. 273. 
Buttmannum accepimus coniecisse πρὶν ἡ ye τὸν μυττω-- 
τὸν ἡμῖν ἐγχέαι, quae perelegans coniectura est, et loco 
illi accommodatissima. Nam εἰ πρίν γε. quod scholiastes 
legit, friget. 


356 Aegre desideratur interpretatio ad v. 1024. ἐχεῖ 
L us ἡμῶν ζῶντες εὐφρανοῦσί σε. Nihil Elmsleius, nisi 
glossam attulit, ἐν Aynvaıs. Sed etsi verba ipsa, si sic, 
intelliguntur, Slhenis te, anime, liberi mecum vivenles 
oblectabunt, sensum aliquem praebent, tamen valde du- 
bitari potest, an is iam non aptus sit. Petierat Medea, 
ut liberis, qui cum ipsa in exilium abituri erant, manere 
Corinthi concederetur, idque impetraverat. Itaque etsi 
id non ea mente fecerat, ut vere eos manere vellet, sed 
ut occideret, tamen nunc, quum haesitat facinus illud 
perpetratura, non recte potest eo argumento a caede fa- 
cienda se revocare, quod liberi sui Athenis secum habita- 
turi sint: non sunt enim ituri istuc, nisi iterum contrarium 
atque antea petat atque impetret. Deinde, ut putet se 
abducere secum posse liberos, non aptum tamen argu- 
mentum adhibet ad refutandam hanc sententiam, quum 
statim dieit, οὔτοι nor ἔσται τοῦϑ᾽, ὅπως ἐχϑροῖς ἐγὼ 
παῖδας παρήσω τοὺς ἐμοὺς καϑυβρίσαι. Nam hoc in 
manentes quadrat, non autem in abductos, quum ne ex- 


*) Theocritus I. 50. τὸ παιδίον οὐ πρὶν ἀνήσειν φατὶ πρὶν ἢ 
᾿χράτιστον ἐπὶ ξηροῖσι καϑίξῃ. Plutarch. Artax. 3. τὴν μὲν ἰδίαν 
ἀποϑέσϑαν στολήν, ἀναλαβεῖν δ᾽ ἣν Κῦρος ὃ παλαιὸς ἐφόρει πρὶν 
ἢ βασιλεὺς γενέσϑαι. Sed tamen verum videtur, Atticis illud 
πρὶν ἢ non placuisse, 
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silium quidem pro iniuria haberi possit, ut in quod libera- 
tos ab exsulandi necessitate ipsa ultro secum ductura sit. 
Quae quum ita sint, non videtur hie versus vitio carere. 
Nisi aliud quid latet, putem scribendum esse, z& un μεϑ' 
ἡμῶν. ζῶντες εὐφρανοῦσί σε. Ko, quod vivenl, eliam- 
si non mecum, me oblectabunt. 


Valle ingeniosam emendationem protulit Elmsleius 
ad v. 1053. ubi quum in edd. legeretur παῦρον δὴ 
γένος ἐν πολλαῖσιν, in codd. autem fere παῦρον δὲ δὴ 
vel δέ ru γένος ἐν πολλαῖς εὕροις ἂν ἴσως HOUR ἀπόμου-- 
σον τὸ γυναικῶν ‚ inserto μίαν ita scribendum iudicavit, 
παῦρον δὲ γένος (μίαν ἐν πολλαῖς εὕροις av ἴσως) οὐκ 
ἀπόμουσον τὸ γυναικῶν, adductus maxime tum eo, 
quod semper post μὲν οὔ sequatur de, quare non probat 
Porsonum παῦρον γὰρ δὴ γένος scribentem, tum simili 
Heraclidarum loco, v. 328. ἕνα γὰρ ἐν πολλοῖς ἴσως 
εὕροις dv, ὅςτις ἐστὶ μὴ χείρων πατρός. Laudare hanc 
coniecturam quis dubitet: non puto tamen in textum reci- 
piendam fuisse. Nam neque parenthesis ista valde pla- 
cet, nec quod de particula δὲ post μὲν οὐ scribit: „ita 
si semper locuti sunt tragiei, quis non videt, neque mav- 
ρον τόδε δὴ γένος cum Musgravio, neque παῦρον γὰρ δὴ 
γένος cum Porsono scribendum esse?” idoneum mihi ar- 
gumentum videtur. Est illud ex eo genere, cui mea sen- 
tentia nihil plane tribuendum. Non enim sequitur, si sae- 
pe δὲ post μὲν οὐ ponitur, semper id fieri debere: quid 
prohibet enim, quominus alio modo conformetur oratio, 
modo id apte fiat? Atqui aptissime dietum, quod Porso- 
nus posuit γάρ. Nam si accuratius perpendas, videbis 
sententiam, quae per δὲ opponi debebat, omissam esse, 
quia sponte ex eo, quod in medio positum est, intelligi 
poterat. Plena oratio haec foret: nos quoque sapimus: 
omnes quidem ron: nam rara est apud feminas sa- 
pientia: sed quaedam. Comparari potest. a 
Oed. R. 22%. κεὶ μὲν φοβεῖται τοὐπίκλημ᾽ ὑπεξελὼν | 
αὐτὸς καϑ᾽ αὐτοῦ" πείσεται γὰρ ἄλλο μὲν ἀστεργὲς οὐ-- 
δέν" γῆς δ᾽ ἄπεισιν ἀβλαβής. Praeterea exquisitius di- 
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ctum videtur παῦρον γένος ἐν πολλαῖς, quam quod cum 
illo nimis humili, μίαν ἐν πολλαὶς εὕροις av ἴσως, com- 
mutari velis. Denique pro κοὺκ nolim οὐκ positum esse, 
Reiskio et Porsono ducibus. Certissime enim eadem ratione 
παῦρον 200% ἀπόμουσον dietum est, qua usitatissimum illud 
πολλὰ καὶ μεγάλα. 


1069. ὅπως ϑρέψωσι non damnandum. 


Quum plerumque insignem diligentiam in usu parti- 
cularum observando adhibeat Elmsleius, tamen v. 1088. 
5664. accidit ei, ut aliguam in hoc genere culpam ad- 
mitteret. Porsonum enim sequutus, edidit: χαὶ δὴ δέ- 
δορκα τόνδε τῶν ᾿]άσονος στείχοντ᾽ ὀπαδῶν, πνεῦμα, T 
ἠρεϑισμένον δείκνυσιν; ὥς τε καινὸν ἀγγελεῖ κακὸν. 
Alii δείκνυσι δ᾽, interpunctione ante posita. Praestare 
nos quoque putamus deizvvow, sed τε prorsus negamus 
hic locum habere. Non poterat homo Graecus aliter, 
quam πνεῦμα δ᾽ ἡρεϑισμένον δείκνυσιν dicere. Ham- 
que veram puto scripturam esse. Nam qued Musgra- 
vius coniecit, πνεῦμα γ᾽ ἠρεϑισμένον, parum apte di- 
ctum videtur. Q@uod autem aliis placuit, πνεῦμα © 
ἠρεϑισμένον᾽ δείκνυσι δ᾽, plane ferri non potest. Longe 
diversum ab eo, quod MOX sequitur, v. 1090. ὠ δει-- 
vov ἔργον παράνομόν τ᾽ εἰργασμένην quod merito placuit 
Eimsleio pro vulgato παρανόμως εἰργασμένη, vellemus- 
que recepisset. For fortasse posset πρνεύματ᾽ ἠρεϑι- 
σμένον,, etsi vereor ut exempla pluralis numeri hoc signi- 
ficatu apud tragicos inveniantur. Sed si δείκνυσι δὲ seri- 
psisset poeta, ἀγγελῶν potius, opinor, quam ἀγγέλεῖ 
subiecisset. 


1091. In verbis nuncii, φεῦγε, φεῦγε, μήτε valav 
λιποῦσ ἀπήνην, μήτ᾽ ὄχον πεδοστιβῆ, quum Musgra- 
vius non sane temere participio λεποῦσα offensus esset, 
Elmsleius satis habuit dicere recte sibi haec explicata vi- 
deri a scholiasta, εἴτε διὰ νηός, εἴτε du ὀχήματος. εἴϑ'᾽ 
ὁπωςοῦν φεῦγε, ac deinde docet ναΐαν ἀπήνην navem 
esse. Bene quidem, sed hoc si omisisset, aequius fer- 
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rent lectores, quam quum illud omisit, quomodo partici- 
pium λεποῦσα intelligi deberet. Neque enim intellügi 
potest, quomodo is ei sensus inesse possit, quem dieit 
scholiastes, nisi quis εποῦσα velit negligens vertere, 
quod inauditum est. Nobis, si vitio caret locus, hyper- 
bolice loqui videtur nuncius: fuge, nec navi ulla, nec 
curru reliclo, quo ne quis persequi te possit. 


1098. Non attenderam, quum in parte tertia huius 
censurae de v. 659. dicerem, ad ea, quae hic de μὲν 
interrogativo attulit Elmsleius, illum ipsum versum et 
recte quidem ad hoc genus referens. Vellem tamen di- 
stinctius dixisset de ea re vir doctissimus. Quantum enim 
colligi potest, non ita, τ debebat, hoc μὲν intelligit, 
qui illud Aristophanis, ὑγιαίνεις μέν ; interpretetur, sa- 
nusne es? Si sic esset, etiamnum contenderem, non Po-388 
tuisse μὲν poni v. 659. Sed lubens confiteor errorem L 
meum, qui non reputaverim, posse versum istum etiam 
‚sic explicari, ut μὲν recte se habeat. Et haec est illa 
ipsa ratio, quae commemorata hic est ab Elmsleio, sed, 
ut videtur, non recte explicata. Nam μὲν illud non ita 
interrogativum est, ut rectae interrogationi conveniat, 1. 6. 
ei, qua nescientes aliquid interrogamus, sitne an non sit: 
ut in isto versu 699. ϑέμις μὲν ἡμᾶς χρησμὸν εἰδέναι 
ϑεοῦ, si hic sensus est, esine fas me cognoscere oracu- 
lum, an non? non potuit μὲν poni. Sed ponitur haec 
particula tantum in interrogatione figurata, qua significa- 
mus, opinari nos illud esse, de quo interrogamus. Vi 
isto in loco: opinor certe fas esse cognoscere oraculum? 
Itaque ὑγεαίνεις μέν; non est, sanusne es? sed, certe 
non insanis, opinor ? Apertum est autem, cur hoc genus 
interrogationis μὲν requirat. Nam si explices, quae in 
breve contracta sunt, hoc habes: opinor quidem ita_ esse, 
sed dubitare cogor. Id egregie declarat locus Euripidis 
in Ione, quem attulit Elmsleius. Continet enim plenam 
sententiam, addito opposito: εὖ φρονεῖς μέν, ἢ σ᾽ ἕμηνέ 
τις βλάβη; sanum quidem te esse opinor, nisi quid 
mentem tuum perturbavit? 
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Leve est, sed tamen non praetereundum, quod de 
πῶς et similium vocabulorum usu in obliqua interroga - 
tione dieit Elmsleius ad v. 1103. „hanc constructionem si 
„comici sibi permittunt, exempla ὁ tragicis afferre super- 
vacaneum est.” De istis quidem vocabulis nulla dubita- 
tio est. Sed ne quis abutatur auctoritate viri doctissimi, 
quem haec putamus minus circumspecte scripsisse, quum 
ipse optime sciat, multa vulgaris sermonis propria esse, 
quae non liceat eo, quod in comoedia reperiuntur, etiam 
in tragoediam inferre, monendum putamus, esse hunc 
communis sermonis usum, ut zog et similia etiam in obli- 
qua interrogatione ponat, sed eam etiam in tragoedia ad- 
mitti. In subiecta adnotatione tractat Elmsleius haec ex 
Ione v. 958. ZIP. καὶ nos ἐν ἄντρῳ παῖδα σὸν λιπεῖν 
ἕτλης: ΚΡ. πὼς δ᾽; οἰκτρὰ πολλὰ στόματος ἐχβαλοῦσ᾽ 
ἔπη. Quo in loco ὡς οἰκτρὰ legendum censet, fretus 
iis, quae ad v. 596. dixerit. Ibi ὡς in responsione gra- 
viter affirmare ostendit. Recte sane: sed ea affiırmatio 
plane aliena ab hoc loco est, ubinnihil est, quod affirme- 
tur, sed narrandum est, quod interrogatum erat. Conce- 
dimus viro doctissimo,, soloecum esse πῶς de, sed ita tan- 
tum, si dietum accipiatur pro ὅπως. At id vetat adie- 
ctum dd, omninoque frigidum hic esset ὅπως. ut quod 
significet: quomodo ausa sim interrogas? Nisi fallor, 
multo gravior hic est interrogatio, repetens ipsum senis 
verbum, quomodo vero? i. 6. lu vero dicere potes, 
„quomodo. Similis, sed tamen alius generis repetitio 
est apud Aeschylum in Choeph. 764. si Canterus recte 

ss9emendavit eum locum X. πῶς οὖν κελεύδι νιν μολεῖν 
L ἐσταλμένον; ΤΡ. τί πῶς; λέγ᾽ αὖϑες, ὡς μάϑω σα- 
φέστερον. 


1118. Laudabili diligentia etiam ad collocationem 
verborum attendit Elmsleius, quae res nimium neglecta 
est a criticis. Non assentimur tamen ei, quum certas hu- 
ius rei regulas inveniri negat. Sunt illae plerumque cer- 
tissimae, et pleraeque quidem rhetoricae, quibus etiam 
in prosa oratione sua auctoritas constat; quaedam vero 
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etiam ex numeris versuum pendent, ut hoc in versu, ad 
quem haec adnotavit: ὀργάς τ᾿ ἀφῇρειε καὶ χόλον veavı- 
δος. Quam collocationem Porsonus recte praetulit alteri, 
καὶ νεάνιδος χόλον. Nam quum in trimetro, cuius mem- 
bra non per interpunctiones mutantur, prima, tertia, 
quinta arsis potissimos locos habeant, consentaneum est, 
in eos locos etiam verba potiora, et quidem etiam syl- 
labas eorum verborum potiores incidere: ex quo intelli- 
gitur, parum suaviter ita collocari verba καὶ γνεάνεδος 
χόλον, non secunda prioris verbi syllaba, quae potissima 
est, sed ultima, quae nihil est nisi terminatio casum de- 
signans, in quintam arsin deposita. Multo gravius est 
alterum genus. Affert Elmsleius ex Hecuba v. 55. ἐκ 
τυραννικῶν δόμων, et aliquot alios locos, in quibus 
sunt δόμοι rugavvızoi. Nihil in his arbitrarium: nam in 
omnibus, etiam sine metro, necessaria erat haec collo- 
catio. Etenim δόμοι τυραννικοὲ ita dieuntur, ut pri- 
marium sit domus, quae deinde amplius describitur ad- 
dito adiectivo. Tvgavvızoi δόμοι autem cum opposi- 
tione dieuntur, domus, quae vegum, non aliorum est. 
Itaque necessario in Hecuba dicendum erat, ἦτες ἔκ τυ-- 
ραννιπκῶν δόμων δούλειον ἦμαρ εἶδες, quia regia con- 
ditio servili opponitur. Nolo hanc rem pluribus expli- 
care: permulta enim dicenda essent, in jisque etiam hoc, 
quibus conditionibus adiectivum ad oppositionem facien- 
dam etiam post nomen poni debeat. 


Ad v. 1120. recte observat Elmsleius, voculas οὐ 
un cum futuro coniunctas proferendas esse cum inter- 
rogatione. Exemplorum in eam rem magnam vim ad- 
ieit: sed ex his illa tantum observationem istam veram 
esse demonstrant, in quibus duo membra orationis unam 
negationem od communem habent, un autem in altero 
tantum membro est. Vt in Aristoph. Νὰ. 505. οὐ μὴ 
λαλήσεις, αλλ ἀκολουϑήσεις ἐμοί; Burip. Hipp. 498. 
© δεινὰ λέξασ᾽, οὐχὲ συγκλείσεις στόμα. καὶ μὴ με-- 
ϑήσεις αὖϑις αἰσχίστους λόγους; In cuiusmodi 
exemplis quia οὐ sine un aperte interrogativum est, ne- 
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cesse est etiam un, quod pendet ex isto οὔ, interrogati- 
vum esse. Hac igitur observatione motus Klmsleius dif- 
ferentiam inter οὐ um μενεῖς et οὐ μὴ μείνῃς ia con- 
stituit, ut futurum significet un μένε vel un μείνῃς» 
coniunctivus autem οὐ μενεῖς. Similia dixerat in Com- 
mentariis trimestribus VII. p. 454. Ibi vero tres sibi 
locos occurrisse ait, quibus nesciat quid faciendum sit, 
quod in iis οὐ μὴ non sint prohibitivae. Hi loci sunt So- 

390 phoclis in Oed. Col. 176. οὔτοι μήποτέ σ᾽ ἐκ τῶνδ᾽ 

L ἑδράνων, ὦ γέρον, ἄκοντά τις ἄξει. In Electra 1052, 
ἀλλ᾽ εἴςεϑ'" οὔ σοι μὴ μεϑέψομαί ποτε, οὐδ᾽ ἣν σφόδρ᾽ 
ἱμείρουσα τυγχάνῃς. Aristophanis in Ran. 508. μὰ τὸν 
᾿Απόλλω; οὐ μή 6 ἐγὼ περιόψομάπελϑόντα. Intelligi 
potest hie, quam nihil lueis sit, ubi non caussas rerum 
indages. Q@uamvis enim ingenti exemplorum copia ad 
Medeam demonstraverit Elmsleius, futurum cum οὐ μὴ 
constructum vim prohibendi habere, tamen, ut aperte 
dicam, nihil in ea re veri inest. Nimirum non in futuro 
illa vis est, sed in secunda persona, quam ista exempla 
habent omnia. Itaqı.e non verior est illa observatio, quam 
si quis contendat, οὐ cum futuro iunetum iubendi signifi- 
cationem habere, quia οὐχὶ συγκλείσεις στόμα et similia 
iubentis sint. ποι si ad id attendisset Elmsleius, in quo 
cardo rei versatur, nihil offensus esset tribus illis exem- 
plis, sed vidisset, prohibendi significatum ab üs propterea 
abesse, quia non secundam personam verbi habent. Ni- 
hilo minus illud verum manet, interrogativam esse eam 
formulam. Interrogatio enim non ex persona verbi, sed 
ex negatione οὐ pendet. Itaque sensus in illis tribus 
exemplis proprie hie inest: non te quisquam ex his sedi- 
bus non abducet invitum? i. e. non te sinet manere? 
Sinet vero. Non te ego non sequar umquam, quam- 
vis flagitantem? i. e. non ego tibi resistam? Resistam 
vero. Non ego le non abire sinam? i. e. non ego te 
retinebo? Immo retinebo. 


Est vero operae pretium etiam de οὐ um cum con- 
iunctivo quaerere. Cui formulae recte sane futuri signi- 
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ficationem inesse contendit Elmsleius. Et quamquam ea 
formula videri possit eiliptica esse, quae plena talis sit, 
ut saepius apud Herodotum, v. c.1.8#. οὐ γὰρ ἦν δει-- 
vov, un ἀλῷ ποτέ, tamen, quum valde dura sit huius- 
modi ellipsis *), quid impedit, quin eadem illa analo- 
gia, qua futurum, etiam coniunctivum cum οὐ μὴ con- 
iunetum interrogantis esse censeamus? Notum est coniun- 
ctivum interrogative prolatum quaerentis esse quid_ fieri 
debeat: io; οὐκ ἴω; **) Itaque addita altera negatione, 
οὐ μὴ ἴω necesse est significet, non non eam? 1. e. non 
maneam? Hoc est autem eius, qui esse manendum si- 
gnificat, ex quo consequitur mansurum esse, Habet hoc 
autem in omni persona locum. Aeschylus S. ad Th. 38. 
καὶ τῶνδ᾽ ἀκούσας οὔ τι μὴ ληφϑὼ δόλῳ; His auditis, 
non ego non capiar dolo? i. e. non sim tutus ἃ dolo? 
Omnino vero. Ibidem v. 287. οὐ γάρ τε μᾶλλον μὴ 
φύγῃς τὸ μόρσιμον; Non magis non effugias fata? 
i. e. minus patiare quod in fatis est? Immo aeque ‚pa- 
tieris. Sophocl. Ai. 560. οὔτοι σ᾽ ᾿“χαιών οἶδα μή τις 
ὑβρίσῃ; non le non laedat quis? 1. 6. non te quis illae- 
sum sinat? Sinet profecto. 


Apertum est, sive cum futuro, sive cum coniun- 
ctivo construantur voculae οὐ un, οὐ interrogationi in- 
servire, um autem facere ut verbi notio negativa fiat: 
ideoque negatio illa non οὔ, sed un est, quia μὴ non391 
rei, sed cogitationis negans est. Itaque οὐ un μενεῖς ; 


*) Videtur ea tamen vera esse. V. ad Sophocl. EI. 1041. 
et ad Oed, Col. 1028. 


**) Hanc constructionem Schaeferus ad Demosth. vol. V.-p. 
668. perinique exprobat F, V. Fritzschio. Non enim ille omnino 
in istis Luciani locis οὐ cum coniunctivo coniunxerat. Sed ab- 
ripuit virum moderationis et modestiae commendatorem tumens 
difficıli bile iecur, ut et hoc incautius scriberet, et illud confi- 
dentius, non esse se appetentem A Huius quidem 
soloecismi ego me reum fatebor,, ubi esse soloecismum ostenderit, 
removeritque quae eius exempla inveniuntur. 
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idem est quod οὐκ εἶ; et οὐ μὴ μείνω ; idem quod οὐκ 
ἴω; ἴαπι intelligi potest, cur quum οὐ un iunctae cum 
secunda persona futuri prohibendi vim habeant, eaedem 
particulae coniunetivo consociatae, quaecumque sit verbi 
persona, vi illa prohibendi careant, et nihil nisi simplex 
futurum significent. Nam οὐ cum futuro mirantis est, si 
quid non futurum sit. Qucd quum secunda persona dici- 
mus, non tu facies? exspectare nos indicamus, facturum 
esse eum, Οἱ [εἰ dieimus. Id est autem monere, ut faciat. 
Quum autem οὐ iungimus coniunctivo, eius formulae longe 
alia ratio est. Nam nudus coniunctivus, ut ἴω; delibe- 
rantis est, 1. e. dubitantis an non sit eundum, sive ire 
verentis. Adcdita negatione, dubitantis est an sit eundum, 
i. e. nonire, sive manere verentis. Id est autem in omni 
persona idem. Nam omnis deliberatio interrogatio est 
nostrummet ipsorum, quae etiamsi oratione ad alium di- 
recta profertur, tamen re ad nos ipsos pertine. Nam 
οὐκ ins; et οὐ μὴ ἴῃς; postremo nihil aliud est, quam 
οὐ δόξω ἱτέον σοί; et οὐ δόξω μὴ ἑτέον σοί; Quibus ver- 
bis neque iubemus neque vetamus, sed coniicimus, quid 
futurum sit. 


Caeterum errare puto eos, qui aoristum coniunctivi 
ita in hac formula necessarium esse existimant, ut ne- 
gent aliorum temporum coniunctivis locum dar. Nam 
quod fere ubique aoristum usurpari videmus, nihil mirum, 
quum fere omnis deliberatio ad futura spectet, cui tem- 
pori aoristi coniunctivus propterea congruus est, quia 
futuri exacti notionem continet. At fieri potest, ut etiam 
de re praesente deliberetur, quum quidem quaerimus, 
quale esse iam nunc debeat id, quod nondum compertum, 
quale sit, habemus. Eiusmodi videtur illud esse, quod 
in Soph. Θεά. Col. 1023. veteres libri praebent: ἄλλοι 
γὰρ οἱ σπεύδοντες, οὖς οὐ μήποτε χώρας φυγόντες τῆςδ᾽ 
ἐπεύχωνται ϑεοῖς. Correxerunt eo in loco grammatici, 
alii ἐπεύξωνται, alii ἐπεύξονται. Quorum neutro opus 
videtur. Loquitur Theseus de iis, qui Oedipi filias per 
vim abduxerant. Eos alii, inquit, persequuntur, quos 
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quod effugerint, et ex nostris finibus evaserint, non, opi- 
nor, vota faciunt diis. Si ἐπεύξονται vel ἐπεύξωνται 
seribitur, hoc dicit: non agent dis gralias, quod eva- 
serint. Praesentis autem coniunctivus eam vim habet, ut 
iam nunc captos esse, ideoque diis non gratulari indi- 
cet. [ἃ per aoristi coniunctivum non potest nisi per 
huiusmodi ambages exprimi, οὐ μὴ εὐρεϑώσιν ἤδη 
ἐπευχόμενοι *). 


V. 1138. Quam nos ad Vigerum proposueramus 
huius loci interpunctionem atque explicationem, non pro- 
bat Elmsleius: idque recte videtur facere, licet non di- 
xerit, qua ratione ductus faciat. Putamus autem hoc eum, 
et iure quidem, sensisse, non apte haec coniungi: οἷα 
illa in lecto procubuerat, quum anus quaedam clamo- 
rem sustulit. Nihil enim ad rem, utrum statim an ali- 
quanto post anus ista clamaverit. 'Tametsi vero recte392 
vulgo post πεσεῖν plenam distinctionem poni dicit, tamen I. 
in eo non possumus ei accedere, quod ordinem verborum 
hunc esse vult: χαὶ ϑρόνοισιν ἐμπεσοῦσα, μόλις φϑάνει 
[τ0] un χαμαὶ πεσεῖν. Nam ita distinctis verbis tamen, 
si Graecam esse orationem volumus, ad φϑάνει repeten- 
dum est ἐμπεσοῦσα. Itaque cur non potius statim con- 
jungemus, uolıs φϑάνει ἐμπεσοῦσα um χαμαὶ πεσεῖν 
Nam sensum esse apparet: vixw in leclum inciderat, 
quum in eo fult, ut, nisi in lectum incidisset, humi 
procumberet. 


Ad v. 1141. vellemus praetulisse Elmsleium vulga- 
tae accentus adiectionem, δόξασά που ἢ Πανὸς ὀργὰς ἢ 
τινὸς ϑεῶν μολεῖν, cui tuendae Schaeferum citat in indice 
ad Lamb. Bos. v. ἄλλος. Hanc enim vocem suppleri vult, 
addens ex Actis Apostolorum, “ηέτρος καὶ οἱ ἀπόστολοι. 
At hoc quidem longe alius generis esse, facile quivis in- 
telligat. In Euripidis loco si ellipsis ista admittetur, 


Ἢ Vide ad Soph. Oed. Col. 1028. 
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nullum usquam erit tam necessarium vocabulum, quod 
non omitti posse censeamus. @Quare nobis considerate 
Porsonus 7) τινὸς ϑεῶν ex ed. Lasc. recepisse videtur, 
quod est alicwiuspiam deorum: quod contra ex vulgata 
seriptura necessario consequeretur, Panem non in diis 
numerari. 


V. 1143. ad verba, ὀμμάτων τ᾽ ἄπο κόρας στρέ- 
φουσαν, Heathii sententiam commemorat Elmsleius, «zo 
per tmesin a verbo disiunetam censentis. Ipse quid sen- 
tiret, non indicavit, sed assentiri eum Heathio putamus. 
Nam quod anastrophen accentus in praepositione servavit, 
quum alii in tmesi aut prorsus omittant accentum, alii in 
ultima collocent, non videtur inconsiderate fecisse. Nos 
quidem, ut alibi demonstravimus, nihil putamus certius 
esse, quam praepositiones per se non esse oxytonas, 
ideoque, ubi aut post nomen, ad quod pertinent, aut 
ante nomen quidem, sed cum singulari quadam vi, aut 
pro adverbiis, aut, quod eodem redit, in tmesi ponantur, 
retinere naturalem accentum suum, qui in disyllabis est in 
penultima. Nam quod ἀνὰ et δεοὸὶ grammatici excipiunt, 
merae sunt nugae. Nam quis credat, Homerum, nisi die 
pronunciasset, talem versum fecisse, 


dia μὲν ἀσπίδος ἦλϑεὲ φαεινῆς ὄμβριμον 
ἔγχος. 


Ψν. 1180. In iis, quae ad hunc versum in ima pa- 
gina adnotata sunt, verissime dietum putamus, Atticos, 
etsi πεντέπους, ἕχπους, οχτώπους dixerint, tamen non 
dixisse πεντεπλοῦς. ἑχπλοῦς. ὀχτωπλοῦς, πεντεπλάσιος 
ἑχπλάσιος, ὀκτωπλάσιος. Sed quod addit Elmsleius, 
ubi oxranıecıog ex Aristophane attulit, fatemur, nos non 
intelligere: „idem tamen ὀστωδάκτυλον dixit Lys. 109. 
„Caussa huius diversitatis est, quod ὀχτωδαάκτυλον com- 
„positum est, secus atque ὀχταπλάσιον. Nulla enim pars 
„orationis est, quae cum ὄχτω Coniuncta ὀχτωπλάσιον 

393 „facere potest.” WVidetur hoc dicere voluisse, numero- 
L rum vocabula primitivam formam non nisi in compositione 
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cum nominibus rerum numeratarum servare. Nam etiam 
ὀκταπλοῦς et ὀκταπλάσιος origine composita sunt, sed 
eiusmodi, ut nomen numero adiectum non rem numera- 
tam, sed multiplicationem numeri ipsius significet. Cae- 
terum si Attici in quibusdam compositionibus primitivam 
numeri formam servarunt, non sunt id existimandi fecisse 
in omnibus: sed speetandus in his usus est. Neque ita fa- 
cile crediderim, dixisse Atticos etiam &% πόδες divisim, 
quod ex inscriptione apud Chandlerum affert Elmsleius. 
Multa enim in inscriptionibus vel ab iis, qui eas descri- 
pserunt, vel’ab ipsis sculptoribus peccata esse constat. 


V. 1163. πῦρ δ᾽, ἐπεὶ κόμην ἔσεισε, μάλλον δὲς 
τύσως τ᾿ ἐλάμπετο. Quum hic alii libri δὲς τόσον τ᾽, 
alii δὶς Toows, omisso τ΄, habeant, quaerit Elmsleius, 
utrum retinenda sit an delenda copula, quam, ut ex nota 
marginali colligi licet, deletam malebat. Si deletur, sen- 
sus est: μὲ comam movere coepit, potius duplicata vi 

zarsit flamma. At cur illud potius hie addatur, nulla 

plane caussa est. @uare praestat, servari copulam: 
magis, et bis tanla exarsit flamma. Nam quum eam 
magis emicare dixisset, auget hoc etiam, non paullo ma- 
iorem, sed bis tantam factaın esse indicans. 


Ad v. 1185. quum probat Elmsleius, quod Mat- 
thiae in Gram. Gr. $. 521. dixit, usitatius esse imper- 
fectum quam aoristum in eiusmodi sententia, qualis haec 
est: εἰ δὲ πρὸς βίαν ἄγοι, σάρκας γεραιὰς ἐσπάρασσ᾽ 
ἀπ᾿ 0o0rewv, mon abs re fuisset, adiicere, eamdem, 
quam ubique, horum temporum rationem esse, ut aori- 
stus de re cito transeunte, imperfectum de durante di- 
catur. Hinc recte utrumque tempus coniunxit Thucydi- 
des VII. 71. quem affert Matthiae: εἰ μέν τινὲς ἴδοιέν 
πῃ τοὺς σφετέρους ἐπικρατοῦντας, ἀνεϑάρσησάν τε ἄν, 
καὶ πρὸς ἀνάκλησιν ϑεῶν μὴ στερῆσαι σφᾶς τῆς σωτη-- 
ρίας ἐτρέποντο: Spem enim concipere brevis momenti 
est; longius, orare deos. Saepe vero imperfectum etiam 
saepius repetitae rei rationem habet, ut in hoc Medeae 
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loco. Homerus Iliad. y. 232. quum dicit, πολλάκε μὲν 

r > “ ’ ” > € r 
ξείνισσεν αρηΐφιλος M evehaos “οἴκῳ ἐν ἡμετέρῳ, 
ὁπότε Κρήτηϑεν ἵκοιτο. si πολλακε omisisset, dixisset 
ξείνιζεν. 


V. 1205. libri praebent: φίλαι. δέδοκται τοὔργον 
ὡς τάχιστά wor παῖδας κτανούσῃ τῆςδ᾽ ἀφορμᾶσϑαι 
χϑονός, καὶ μὴ σχολὴν ἄγουσαν ἐχδοῦναι τέκνα ἄλλῃ 
φονεῦσαι δυςμενεστέρᾳ χερί. 101 quod Elmsleius χτα-- 
ψούσῃ in κτανοῦσαν mutari vult, pariterque in simili 
loco Sophoclis ΕἸ. 958. ἐστερημένῃ in Eoregnuevyv, non 
magis probo, quam quod nonnulli apud Aeschylum 
Prom. 216. προςλαβόντα scripserunt contra plerosque 
libros in his verbis: χράτεστα δή μοι τῶν παρεστώτων 

δρετότε ἐφαίνετ᾽ εἶναι προςλαβόντι μητέρα, ἑκόντ᾽ ἑκόντι 

L Ζηνὶ συμπαραστατεῖν. Nam quum utraque constructio 
recte se habeat, quid impedit ambas coniungi? Tealia 
corrigere, id est, mea sententia, liberfatem, in qua ma- 
xima venustas est, ereptum ire sermoni Graecorum. 


Ad v. 1209. speciosius nobis, quam verius disserere 
videtur Elmsleius de constructione verbi μέλλειν. Quod 
ubi cunctari significat, ne futuri quidem infinitivum, ne- 
dum aoristi adsciscere contendit: ideoque in Phoenissis 
v. 306. ϑιγεῖν in ϑιγγάνειν, et in Rheso v. 674. σώ-- 
σαι in ow&sıv nulla adiuvante librorum auctoritate mu- 
tat. Nos primo quaerimus, cur aoristi infinitivum magis 
etiam, quam futuri ab isto verbi μέλλειν significatu alie- 
num putet. Aoristus enim cur excludendus sit, caussa 
nulla apparet: cur autem futurum non adhibeatur, satis 
planum est. ,έλλειν quum proprie esset curare, deli- 
berare, duas accepit significationes pro 115. -quae oppo- 
βία cogitantur. Nam qui deliberat, aut cupit facere, aut 
facere dubitat. Si cupit, facturum credibile est: unde 
μέλλω ποιεῖν idem fere est quod ποιησείω: quare non 
est mirum saepe in hoc significatu infinitivum futuri ad- 
iungi. Sin dubitat quis facere, consentaneum est, eum 
non esse facturum. Hunc igitur si dicere volumus quid 
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agat, non recte futuro utemur, quia nihil facturus est, 
sed nominare debebimus id, quod nunc agit: id est au- 
tem deliberare. Itaque quem cunctari isto verbo indica- 
mus, eum semper deliberare, numquam facere dicimus. 
Ideoque praesentis infinitivo utimur, μέλλει ποιεῖν dicen- 
tes, quod est, οὐ ποιεῖ, wei μέλλων. Nihil vero obstat, 
quin etiam aoristi infinitivo locus concedatur, ubi quidem 
de re cito transeunte sermo sit. Ita in duobus illis exem- 
plis, quae corrigi vult Elmsleius, apertum est recte po- 
situm esse aoristum, ut in caeteris, quae attulit, recte 
est praesentis infinitivus positus, quum omnia rei diutius 
durantis significationem admixtam habeant, nisi illud unum 
velis excipere in Heraclidis v. 1045. τί δῆτα μέλλετε 
κτείνειν τὸν ἄνδρα τόνδε. At hoc quoque recte dietum, 
quia xreiveıv saepe nihil aliud est quam parare caedem: 
unde paullo ante v. 1026. similiter xreive, non #reivov 
scriptum videmus. Quod existimare videtur Elmsleius, 
longe alio sensu aoristi infinitivum adiungi, motus videtur 
uno tantum, quod affert, exemplo ex Aristoph Av. 369. 
εἰπέ or, τί μέλλετ᾽, ὦ πάντων κάκιστα ϑηρίων, ano- 
λέσαι παϑόντες οὐδέν, ἄνδρε καὶ διασπάσαι, τῆς ἐμῆς 
γυναικὸς ὄντε συγγενέε καὶ φυλέτα; At ibi aoristus pro- 
pter illam, quam dixi, rei cito transeuntis notionem po- 
situs est, quae si aliena ab hoc loco esset, praesentis in- 
finitivum adhibuisset Aristophanes, quemadmodum fecit 
Aeschylus Suppl. v. 1065. τί δὲ μέλλω φρένα JIiav κα-- 
ϑορᾶν, ὄψιν ἄβυσσον: Sed veniam nunc ad Euripidis 
locum, ad quem illa adnotavit Elmsleius. In eo loco 
quum haec verba legantur: τί μέλλομεν τὰ δεινὰ 18-395 
γαγκαῖα μὴ πράσσειν κακώ; Kimsleius ad aliorum exem- 1 
plorum similitudinem μη) in 47 οὐ mutandum censet. Ita 
dici potuisse, non est dubium: sed si ita scripsisset Euri- 
pides, sensus foret: quid cunctamur, quo minus dirum 
illud et necessarium malum perpetremus? Quum autem 
omisit οὔ, multo est fortius louquutus: qwid cunctamur, 
ut illud malum ne faciamus? 1. e. quid cunctor, tam- 
quam non factura, quod fieri debet? De ea diversi- 
tate disputavi ad Vigerum p. 800. Itaque tantum abest 
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ut μὴ οὐ reponendum sit, ut multum praestet μὴ 
sine οὔ. 


V. 1212. In verbis, ἕρπε πρὸς βαλβῖδα λυπηρὰν 
βίου, HElmsleius βαλβῖδα interpretatur ἀγώνα. _ Nobis 
rectius videtur scholiastes sensum verborum indicasse, 
quum dixit ἀρχὴν δυςτυχοῦς βίου. Nam βαλβὲὶς limen 
significat: vide ad Antig. Sophocl. 131. 


V. 1214. ita loquitur Medea: ἀλλὰ τήνδε γε λα- 
ϑοὺ βραχεῖαν ἡμέραν. παίδων σέϑεν, κάπειτα ϑρήνει" 
καὶ γὰρ εἰ κτενεῖς σφ᾽ ὅμως, φίλοι γ᾽ ἔφυσαν" δυςτυχὴς 
δ᾽ ἐγὼ γυνή. 10] quum aliquot libri φίλοι τ exhibeant, 
Elmsleio scribendum videtur, φίλοι τ᾿ ἔφυσαν, δυςτυχῆς 
τ΄ ἐγὼ γυνή, simulque ad eamdem normam tres alios 
locos in quibus re et δὲ oppositae sunt, corrigi iubet. 
Atque hoc quidem saepe a nobis monitum est, recte in- 
ferri δὲ pro re, ubi quidem, quae ut partes disiungi coe- 
perant, sibi opponuntur, quoniam aliquid continent, quo 
possint sibi opponi. Nam ubi nulla cogitari oppositio 
potest, nemo non videt, δὲ non posse admitti. Itaque 
vellemus abstinuisset vir doctissimus manum ab istis tribus 
locis, in quibus nihil est, quod re et δὲ coniungi prohi- 
beat. Ad Medeae autem verba quod attinet, ne ferri 
quidem posse geminum re existimamus. Posset, si haec 
tantum diceret Medea: χαὲ γὰρ φίλοι T ἔφυσαν, δυςτυ-- 
χής τ᾽ ἐγὼ γυνή. Nam ita tum procederent sententiae; 
postea luge: nam οἱ illi cari sunt, et ego sum infelix. 
Duplex enim caussa lugendi ee et quod liberos, 
qui cari essent, amisisset, et quod ipsa esset infelix. Pos- 
set vero etiam secundo loco δὲ poni, quemadmodum 
Latine vertens recte diceres: nam et δἰ cari sunt, ego 
autem infelix. Inciperes enim orationem, ut partiturus 
lugendi caussam in duas partes, caritatem liberorum, et 
infortunium matris: sed exorsus partitionem, quoniam 
etiam oppositae sunt illae partes, opponeres, hoc modo: 
nam illi cari sunt, ego aulem misera. At neutro mo- 
do loqui potuit Medea insertis illis εἰ χτενεῖς ὅμως, quia 
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utrovis modo perversa enasceretur sententia. Nam si bis 
ponatur ze, sensus erit: nam eliamsi occidis, et illi οανὶ 
sunt, el ego misera. At illi quidem, etiamsi oceidun- 
tur, cari sunt; non autem ipsa, etiamsi occidit, misera est, 
sed potius ob id ipsum, quia occidit. Non melius res 
procedet, si ze et δὲ coniungas. 'Tum euim sensus hic 
erit: nam, eliamsi occidis, et illi cari sunt, ego autem 
misera, Hoc est enim idem, ac si dicas: nam eliamsi 
occidis, cari sunt ılli, ego vero misera, Qua in senten-396 
tia eadeın inest perversitas, quia mater interficiendo libe- L 
r0s, non, etiamsi interficiat, misera est. Nam quae 
tandem haec ratiocinatio est: interficiam vos, et deinde 
lugebo infortunium meum: nam etiamsi vos interficiam, 
misera ero.. Immo si misera est, etiamsi occidat liberos, 
nece liberorum se indicat videri posse liberari a miseria, 
sed tamen non liberari. @uod si non liberatur, non opus 
habet interficere liberos, ut lugere infortunium suum pos- 
sit. Apertum est alienissima haec esse ab huius loci na- 
tura. Itaque sola reliqua est vulgata, in qua nihil est 
quod reprehendas, ut quae hunc sensum praebeat, poste« 
lugebo: nam eliamsi vos occidam, cari certe fuistis, 
ego autem misera sum. Ita duae quidem lugendi caus- 
sae, sed illae non coniunetae commemorantur, una, quod 
liberi, etiamsi eos interficiat, tamen cari fuerint, altera, 
quod interfectis miseram se fore sentiat. 


Non satisfecerunt nobis viri docti in carmine melico, 
quol est av. 1218. quod qui consideraverit, facile vide- 
bit, quum jam antiquitus corruptum esset, a metricis ut- 
cumque correetum esse. Sed ut aliquot versuum insolen- 
tes numeri de vitio admonere poterant, ita magis etiam, 
quod primum omnium respiei debet, sed saepe a criticis 
aut postremum, aut non respieitur omnino, sensus verbo- 
rum, quid corrigi debeat, ostendit. Ad eum ipse in 
Elem. d. metr. p. 257. ubi hunc locum attigi, non satis 
attendi. Versu 1219. Elmsleius Seidlero auctore ἀελίου 
prima brevi esse putat, eamque ob caussam in anüstro- 
phico dedit μάταν ἄρα yevog. : De ista correptione pau- 
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cis dixi ad Soph. Trach. 832. quod exemplum vereor ne 
unicum sit, quod iure afferri possit. At non eadem in 
omnibus numeris licentia conceditur, nec quod in trimetro 
solutionibus pleno fieri licet, continuo etiam ad alios ver- 
sus transferri poterit. Hic quidem tanto ınagis dubia est 
illa correptio, quod in antistrophico versu alii libri so- 
lum μάταν, alii ἄρα μάταν. alii καὶ μάταν. nullus μά-- 
ταν ἄρα habet. "Aga quidem si admittitur, recte omnino 
μάταν ἄρα scripsit Elmleius. Nam ἄρα μάταν, qued 
Seidlerus recepit, ne ipsi quidem hodie probari puto. 
Durum autem foret, si quis ita vellet interpungi: 


r 4 »„>e ’ 
LaTavy μοχϑος £0gE τέκνων 
” , ’ » 
ἄρα, ματαν γένος φίλεον ἕτεκες. 


Mihi codicum discrepantia nihil nisi correctiones metrico- 
rum videtur continere, quum excidisset particula, quae a 
poeta posita fuerat. Isita, nisi fallor, scripserat: μάταν 
τοι γένος φίλιον ἔτεκες. Ex quo verisimile est, “AAlov 
in stropha scribendum esse. Sequuntur mox haec: 


σᾶς γὰρ ἀπὸ χρυσέας yovas 
397 ἔβλαστεν. ϑεὼν δ᾽ 
L αἷμα πίτνειν φόβος ὑπ᾿ ἀνέρων. 


Ita versus distinetos praebuit Elmsleius. Respondent 
his in antistropha: 


’ ’ m x 
δειλαία, Ti 601 φρενῶν βαρυς , 
χολος προςπίτνει, 
καὶ δυομενὴς φόνος ἀμείβεται. 


Metra haec ex parte apparet et insueta esse et corrupta. 
Libri nihil variant, nisi quod nonnulli αἵματι praebent, 
quod et Seidlerus recepit , et praeferre videtur Elmsleius. 
Ac Seidlerus quidem duos primos versus ita scripsit: 


- - % > "| - 
τὰς σᾶς γὰρ ano χρυσέας yovas 
ἕβλαστεν" ϑεὼῶν ὃ᾽ αἵματε πιτνεῖν, 


quibus respondeant haec: 
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δειλαία 5 Ti 008 φρενῶν βαρὺς 
χόλος προςπετνεῖ, καὶ Övswevng. 


At nec libris firmatur τὰς σᾶς; et languet articulus, ver- 
susque ex dochmio et dipodia iambica constantes, non, 
uti decebat, singulis inter se syllabis congruunt, omnino- 
que parum venusti sunt. Aliam memini, audaciorem qui- 
dem, sed multo elegantiorem coniecturam Seidleri: 


σᾶς γὰρ χρυσέας 
ἀπὸ γονᾶς ἔβλαστεν" ϑεών δ᾽. 
δειλαία, TI σοι 
φρενοβαρὴς χόλος προςπετγεῖ. 


At quocumque modo ista scribantur, utraque in stropha 
sensus laborat. Primum αἷμα nırveiv cum parte libro- 
rum et scholiastes legit et scriptor Christi patientis, est- 
que ea certissime vera scriptura. Nam hoc dicere debet 
chorus, metuendum esse, ne liberi Medeae, divinitus or- 
tum genus, pereant. Illud vero inepte diceret, liberis 
metum esse, ne pereant. Nam et nesciunt illi, quid ma- 
ter agitet, et si scirent, ac metuerent, nihil aliud dice- 
τού chorus, quam sibi mortem timere eos, qui ab diis 
oriundi essent, non illud, quod debet, indignum esse, 
perire genus divinum. @uum ergo αἵματε omnino prava 
scriptura sit, nihil aliud relinquitur, quam, si quid in ea 
scriptura veri est, syllabam τὸ alius vocabuli vestigia con- 
tinere. Alia dubitatio de antistrophicis est. Nam quid 
hoc est: δειλαία, τί 00. φρενῶν βαρὺς χόλος προςπιετνεῖν 
καὶ δυρμενὴς φόνος ἀμείβεται; Scholiastes: φόνος τῶν 
παίδων ἀμείβεται καὶ διαδέχεται τὸν χόλον. Ῥαίοί ne- 
cessitate, propter inopiam melioris explicationis, extortam 
esse hanc interpretationem. Inepta enim sententia est. 
Neque enim caedes diei potest in irae locum: succedere,398 
cum eaque vices permutare, quia in occidendo ira ut quum L 
maxime viget. Itaque quis non, semel hac de re admo- 
nitus, statim videat, longe aliud quid hie requiri: quod 
quid sit, non potest obscurum esse: nam Glaucae necem 
excipit caedes ipsius Medeae liberorum: 
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δειλαία, TI σὲ φρενῶν 
βαρὺς χόλος προςπιτνεῖ, 
καὶ Övsuevng φόνον 
φόνος ἀμείβεται; 


Primus horum versuum et tertius iambici ischiorrhogici 
sunt. Hinc strophicos ita, opinor, licebit refingere: 


σῶς γὰρ ἀπὸ χρυσέας 
γονῶς ἔβλαστεν * * 

ϑεὼῶν δ᾽ αἷμά τοι πιτνεῖν 
φόβος ὑπ᾽ ἀνέρων. 


Quid exciderit post ἔβλαστεν . non ausim coniectare. 


Si liber aliquis ἔβλαστεν yovas praeberet, elegantissi- 


mum et aptissimum foret, σῶς yao ἀπὸ χρυσέας , ἄναξ, 
ἔβλαστεν γονάς. 


Versu 1226. 1227. miramur, quod Elmsleius quam 
probat Seidleri transpositionem verborum poviev τάλαιναν 
τ in textum recipere dubitaverit, qua nihil nec facilius 
nec certius inveniri potest. 


V. 1235. quae leguntur, explicatu perdifficilia sunt: 
χαλεπὰ γὰρ βφοτοῖς ὁμογενῆ μεάσματ' ἐπὶ γαῖαν αὐτο-- 
φόνταις ξυνῳδὰ ϑεόϑεν πιτνοῦντ᾽ ἐπὶ δόμοις ἄχη. Ea 
Elmsleius sic construenda putat: χαλεπὰ γὰρ βροτοῖς 
ἐστὶν ὁμογενῆ μιάσματα, τουτέστι, ἄχη ξυνῳδὰ Header 
ἐπὶ γαῖαν πίτνοντα αὐτοφόνταις ἐπὶ δόμοις. Vltima eo 
modo dicta censet, ut λίϑος ἔπεσέ μοι ἐπὶ κεφαλῇ .» nihil 
tamen obstare monens, quo minus αὐτοφόνταις pro ad- 
iectivo accipiatur. Nobis hac in explicatione illud non 
placet, quod ἄχη ϑεόϑεν ἐπὶ γαῖαν ἐπὶ δόμοις πιτνεῖν 
dicuntur. Insuetum est enim tragieis, in huiusmodi qui- 
dem re, quae ab diis veniunt, in terram venire dicere. 
Potius ἐπὶ γαῖαν πιτνοῦντα ad μιάσματα pertinere, et 
sanguinem humi profusum intelligi, permultis confirmari 
exemplis potest. Itaque sic videntur haec verba intelli- 
genda esse: χαλεπὰ γὰρ βροτοῖς ἐστὶν ὁμογενῆ μεάσμα-- 
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τα ἐπὶ γαῖαν πιτνοῦνα; ἄχη ϑεόϑεν ξυνῳδὰ ἐπὶ δόμοις 
αὐτοφόνταις: gravis est enim mortalibus cognatus san- 
guis humi profusus, dolor divinilus congruus expelens 
in parricidam domum. Ad ξυνῳδοὶ intelligendum αὐ-- 
τοῖς ex δόμοις: non enim haec vox cum particula ἐπὶ 
construitur, sed ipsa μιάσματα dicuntur ἄχη esse ἐπὶ 
δόμοις αὐτοφόνταις, i. 6. in dolorem vertere expeten- 
tem in parricidas. 

V. 1263. librorum scripturam, δεῖ γάρ νιν ἤδη γῆς 
σφε κρυφϑῆναε κάτω, Elmsleius, quum alii γυν pro vıv 
posuissent, ita mutandam censet, ut pro σφε scribatur γ8, 899 
multisque exemplis confirmat consociationem particularum L 
ro. —ye—ı], illas autem voculas, γάρ νυν, qui con- 
iunxerit neminem se reperire ait. Nobis, an γάρ νυν hoc 
loco scribi possit, ex illa quaestione pendere videtur, an 
ψὺν correptum temporis significationem recipiat. Id quod 
non putamus negandum esse. Sed missam facere possu- 
mus hanc quaestionem, quum neque vıy neque ope ab 
hoc loco removendum videatur. Multis enim modis pro- 
nomina mutato tenore orationis iterari a Graecis solent: 
quorum unus est notissimus ille, cuius exemplum est apud 
Sophoclem Philoct. 315. οἷς ᾿Ολύμπιοι ϑεοὶ δοῖέν ποτ᾽ 
αὐτοῖς ἀντίποιν ἐμοῦ τυχεῖν. Eo autem modo, quo 
Euripides hie pronomen iteravit, saepius usus est Pausa- 
nias, ut 1. 3, 6. ὧν ovouera μέν σφισι Meguegos καὶ 
Φέρης. Et VIN. 11, 2. ταύτας φασὶν οἱ Mavruveis 
μετοικῆσαι σφᾶς τὰ ἐπὶ τῷ ϑανάτῳ τοῦ πατρὸς ὀνείδη 
φευγούσας. Et cap. 28, 2. τούτους ἐγώ φημι παρέχειν 
σφᾶς ὕδωρ ψυχρόν. Iterum dicetur de hac loquendi ra- 
tione ad v. 1332. Sed haec quidem minima est, aut 
nulla potius in Euripidis leco difficultas.. Aliam, quae 
vere difficultas dici potest, ne animadvertisse quidem vi- 
dentur eritici. Vide enim, quid dicat Iason: 

δεῖ γάρ: vıv ’ ἤτοι γῆς σφε κρυφϑῆναι κάτω, 
ἢ πτηνὸν ραν σῶμ᾽ ἐς αἰϑέρος βάϑος, 
& μὴ τυράννων δώμασιν δώσει δίκην. 
πέποιϑ', ἀποκχτείνασα κοιράνους χϑονός, 
ἀϑῷος αὐτὴ τῶνδε φεύξεσϑαι δόμων; 


400 


250 ADNOTATIONES 


Quem enim in his non offendat illud δἰ μὴ τυράννων δώ-- 
μασιν δώσει δίκην; quod saltem ita rectius diceretur, δὲ 
τυράννων δώμασι μὴ δώσει δίκην ὃ quem autem porro 
non interrogatio illa, πέποιϑε φεύξεσϑαι, male habeat, 
quam opportebat per ; superioribus adnecti?  Denique 
quid αὐτῇ sibi vult, quod plane hic otiosum et superva- 
caneum vocabulum est? Ab libris parum auxilii accedit. 
Nam quod unus codex a prima manu, alius a correctore 
praebet, 7 μὴν pro εἰ μή. iure damnasse videtur Elms- 
leius. Kstilla, ut ego quidem puto, correctio cuiuspiam, 
qui sentiebat laborare hunc locum. Aliud legisse vide- 
tur scholiastes, cuius interpretatio eam ipsam sententiam 
praebet, qua hie opus esse apparet; dei γὰρ αὐτὴν ἢ κα-- 
ταταρταρωϑῆναι, ἢ ἀναπτῆναι, εἰ μὴ ἄρα πέποιϑε μὴ 
δώσειν δίκην. Quem quum εἰ μὴ πέποιϑε coniunxisse 
pateat, quo facto tollitur inepta ista interrogatio, facile 
intelligi potest, in verbis τυράννων δώμασιν δώσει δίκην 


aliquid latere, ad quod «300g αὐτῇ tanquam appositum, 


referendum sit. Poterit id, nisi fallor, lenissima muta- 
tione restitui, loco ita reficto: 


δεῖ γάρ νεν ἤτοι γῆς σφὲ χρυφϑῆναι κάτω» 
N πτηνὸν ἄραι cow ἐς αἰϑέρος βάϑος, 

εἰ μή, τυράννων δώμαϑ' ἵνα δώσει δίκην, 
πέποιϑ'. ἀποκτείνασα ποιράνους χϑονός, 
ἀϑῷος αὐτὴ τῶνδε φεύξεσϑαει δόμων. 


Oportet eam, inquit, aut terra occultari, aut in altum 
aetherem avolare, nisi, ubi regia domus poenas dabit, 
sperat, oceisis regibus, ipsa immunis poena ex his aeldi- 
bus evadere. Regiam domum quum dieit poenas dare, 
Glaucen et Creontem intelligit, qui poenas dent Medeae 
divortii atque exsilii. 


Recte Elmsleius v. 1271. vitaperat eos, qui verba, 
μή μοΐ τι δράσωσ' οἱ προφήκοντες γένει, ita interpretati 
sunt, ut si μή μέ τι δράσωσι scriptum esset. Sed quod 
ipse existimat, haud dubie Euripidem scripsisse, μή viv 
τε δράσωσ᾽, id nobis non persuadet. Nam ut conceda- 
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mus, paullo durius esse, αὐτοὺς intelligi, quamquam id 
non est eiusmodi, ut magnam offensionem habeat, quid 
obstat, quin nihil plane omissum statuamus, quum recte 
omnia procedant, si sic interpretamur: veni ut vilam li- 
berorum meorum conservarem, ne quid propinqui mo- 
liantur, caedem a matre ceorum perpelralam vin- 
dicaturi. Non magis in locis, quae ex Philocteta et Her- 
cule furente affert, 7) et ἂν in vıv mutari opus est. 


V. 1306. legitur, οὐκ ἔστιν, ἥτις τοῦτ᾽ av Eiln- 
vis γυνὴ ἔτλη πόϑ᾽. Vbi quum duo codd. habeant, οὐκ 
ἔστε τοῦϑ'᾽ ἥτις ἄν, praeferenda videtur fortior verborum 
collocatio, οὐκ ἔστε, τοῦτ᾽ ὧν ἥτις. 


V. 1319. ‚seriptum est: εἰ μὴ Ζεὺς πατὴρ ἠπίστα-- 
τος ol ἐξ ἐμοῦ πέπονϑας. οἷά τ᾽ εἰργάσω. Ibi Elnsle- 
ius, malim, inquit, οἷα δ᾽ εἰργάσω, vel potius οἷα δ᾽ 
εἰργάσαι. ΕΑΝ quidem ipse concedit non opus esse 
mutari. Concedet etiam, ut speramus, de particula ze. 
Nam si illa spectavit, quae ad v. 1039. attulit, (iubet 
autem illa conferri) fallitur. Neque enim hic exaggera- 
tio est, ut in illis locis, aut in Oed. R. 1224. οἱ᾽ ἔργ᾽ 
ἀκούσεσϑ'᾽, οἷα δ᾽ εἰςόψεσϑ'᾽, ὅσον δ᾽ ἀρεῖσϑε πένϑος, 
sed, si hic δὲ scribitur, vere oppositio est, quam expli- 
catius ita exprimas, οἷα μὲν πέπονθας, οἷα δὲ εἰργάσω. 
At quum haec non minus recte ut coniuncta, gusyn ut 
opposita proferri possint, οἷα πέπονθας καὶ οἷα εἰργάσω, 
patet, etiam οἷα τὲ recte se habere. 


V. 1321. haec leguntur: 


συ δ᾽ οὐκ ἔμελλες, Tau ἀτιμάσας λέχη: 

τερπνὸν διάξειν βίοτον, ἐγγελῶν ἐμοί, 

οὔϑ᾽ ἡ τύραννος, οὔϑ' ὁ σοὶ προςϑεὶς γάμους 

Κρέων avarsı τῆςδέ μ᾽ ἐκβαλεῖν χϑονός. 
Elmsleius, illa opinione ductus, de qua in prima parte 
huius scriptionis ad v. 4. disputavimus, edidit οὐδ᾽ ἡ τύ-- 
ραννος, οὐδ᾽ ὁ σοὶ προςϑεὶς γάμους, contra omnes 
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libros. Non negamus, ex usitata construendi ratione ita 
401scribendum fuisse : sed tamen contendimus, non debuisse 
L vulgatam corrigi. Est enim hoc in loco eadem, quae in 
multis aliis, negligentia orationis. Nam quum dicere vel- 
let, οὔτε σύ, οὔτε ἡ τύραννος, οὔτε Κρέων τερπνὸν 
διάξει βίοτον, in media oratione mutat dicendi formas, 
addito alio infinitivo. Similem aliis in particulis negli- 
gentiam ipse Elmsleius ad v. 1283. in his notavit: ὡς ıdo 
διπλοῦν κακόν, τοὺς μὲν ϑανόντας, τὴν δὲ τίσωμαι 
ὄνῳ. Sed ut ad οὔτε redeam, iis, quae ad v. 8. at- 
tuli *), addam hoc Platonis de Rep. VI. p. 508. A. οὐκ 
ἔστιν ἥλιος ἡ ὄψις, οὔτε ἐν ᾧ ἐγγίγνεται, ὃ δὴ καλοῦ-- 
μὲν ὄμμα. Ita recte edidit Bekkerus, omissis codicum 
auctoritate verbis οὔτε αὐτή. quae vulgo post owıg insere- 
bantur. Hoc enim dicit Plato: neque visus sol est, ne- 
que oculus. Simillimus locus est lib. ΠῚ. p. 398. A. &i- 
ποιμὲν δ᾽ ἂν ὅτε οὐκ ἔστε τοιοῦτος ἀνὴρ ἐν τῇ πόλει 
παρ᾽ ἡμῖν, οὔτε ϑέμις ἐγγενέσϑαι. Quae si ut con- 
iuncta cogitantur, neque esse illic talem virum, nec tole- 
rari, recte positum est οὔτε Sed ibi Bekkerus, codices, 
ut credi fas est, sequutus, οὐδὲ edidit **): quo facto haec 
ut disiuncta cogitantur, non adesse talem virum, neque 
vero posse adesse. Reisigius quum in commentationibus 
criticis ad Oedipum Coloneum p. 259. οὐ vel un sequente 
οὔτε vel μήτε negat pro οὔτε et μήτε positum putari 
posse, quia sic etiam simplex τὲ posset duplieis vim obti- 
nere, argute dieto incautum lectorem fortasse fallat, cau- 
tum non fallt. Nam quod prime adspectu absurdum 
est, semel positam vocem duplieis vim habere, desinit 
absurdum esse, ubi reputaveris, in sermone vocem, qua 
verba pronunciantur, audientem de omissione admonere. 
Itaque iaın ad ν. #. dixi, aliter pronunciari οὐκ ---- οὔτε, 


*) Vide etiam ad Soph. Ai. 282. 1178. 


**) Edita diversitate scripturarum, libros οὔτε habere coguo- 
vi. Etiam Stallbaumius οὐδὲ exhibuit, nihil ille de librorum 
scriptura dicens: ut Bekkerum videatur sequutus esse. 
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ubi οὐ pro οὔτε positum sit, quam ubi secus est. Sed ut 
etiam prius re omissum, quod fieri posse negat Reisigius, 
confirmem, quis negabit id factum esse in his Aeschyli 
in Choeph. 756. 


r r - x > ” 
τούτων πρόμαντις οὔσα; πολλὰ δ οἴομαι 
ψευσϑεῖσα παιδὸς σπαργάνων φαιδρύντρια, 
γναφεύς, τροφεύς TE ταὐτὸν εἰχέτην τέλος. 


Nam prior vox, γναφεύς, quoniam sine altera, τροφεύς, 
nullum hic sensum praeberet, necessario aliter pronun- 
cianda est, ac si τροφεὺς etiam omitti posset; atque ita 
quidem pronunciatur, ut et voce paullum erigatur, et 
brevi pausa facta indicetur partem tantummodo nomina- 
tam esse rei, cuius iam altera pars nominanda sit. Id 
vero idem est, ac si plene dicatur γναφεύς TE τροφεύς TE 
Intelligi potest ex huiusmodi rebus, non satis esse, gram- 
maticum rigentibus oculis litteras intueri, sed vivam animo 
suo vocem loquentium repraesentare. Maius enim quid- 
dam atque divinius est sermo humanus, quam quod totum 
mutis litterarum figuris comprehendi queat. 


V. 1326. legitur, καὶ Σκύλλαν, 7 Τυρσηνὸν φκη-- 
cev πέδον. Vltimam vocem quum glossa codicis Par. A.402 
σπήλαιον explicet, σπέος cum Brunckio edidit Porsonus. I 
Probabilius Elmsleius πέτραν. Vereor tamen, ne non 
satis idonea caussa mutaverint librorum scripturam. Nihil 
videtur aliud dicere poeta, quam quod Apollonius Rho- 
dius IV. 828. Σκύλλης Avooving. 


Nec v. 1327. opus fuisse puto, ut χρὴ ex Reiskii 
sententia in χρῆν mutaretur, si quidem adhuc oportere 
laedi lasonem recte dicit Medea. 


V. 1332. quod legitur, οὐ τοίνυν ἡ 'um δεξιά σφ᾽ 
ἀπώλεσεν » ita corrigendum coniicit Elmsleius, οὔτοι νυν 
ἢ ᾿μὴ δεξιὰ σφ᾽ ἀπώλεσεν, afferens Alc. 721. οὔτοι πρός 
ἡμῶν γ᾽ ὠλετ΄. οὐκ ἐρεῖς τόδε. Becte eum putamus par- 
ticulam τοίνυν ab hoc loco alienam iudicare, sed ne γὺυν 
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quidem ferendum videtur, quod non minus abhorret ab 
huius loci sententia. Erit fortasse, qui ad exemplum ver- 
sus 1263. scribi posse coniiciat, οὔτοι vır ἡ μὴ δεξιά op 
ἀπώλεσεν. Verum id hie quidem reponi non licet. Nam 
huiusmodi iteratio pronominis ibi tantum admitti potest, 
ubi ex duabus locutionibus conflata est oratio, quum ali- 
ter incepta aliter ad finem perdueitur: ut isto in loco: δεῖ 
γάρ νιν, post quae verba paullum consistere vox debet, 
ἤτοι δεῖ γῆς σφε χρυφϑῆναν κάτω. Similiterque in 
exemplis, quae ad eum versum ex Pausania attulimus. 
Itaque hic haud scio, an σφὲ debeatur librariis,_ quum μὲν 
in νυν abiisset, ut sic potius scribendum videatur: οὔτοι 
νιν ἡ μὴ δεξιά γ᾽ ἀπώλισεν. TE ad δεξιά, non ad 
ἡ μὴ addi debuisse, ex eo apparet, quod δεξεα oppo- 
nitur νόσῳ. 


V. 1334. Laudamus, quod repudiavit Elmsleius 
vulgatam scripturam, λέχους σφέ γ᾽ ἠξίωσας οὕνεκα 
χτανεῖν. Sed quae hac opportunitate plurima affert 
exempla, in quibus ye in interrogatione positum deleri 
debeat, in 115. non interrogatio caussam continet, cur de- 
lendum sit ye, sed quod in plerisque illorum exemplo- 
rum, etiam si abesset interrogatio, ferri ea particula non 
posset. Nihil enim interrogatio per se quidem impedit, 
quin γε ponatur. Vt in Antigona v. 502. καίτοι nodev 
κλέος y ἂν εὐκλεέστερον κατέσχον, ἢ τὸν αὐτάδελφον 
ἐν τάφῳ τιϑεῖσα: et v. 736. ἄλλῳ γὰρ ἢ "wol χρή γὲ 
τῆςδ᾽ ἄρχειν χϑονός; Vbi non, ut Elmsleio videtur, ye 
ad sequentia perfinet, ut sit pro τῆςδέ γε χϑονός. quod 
fieri per collocationem particulae non potest, sed ad 
ipsum verbum χρή: oporlet adeo alium, quam me, ihaic 
regioni imperure ? 


Ad v. 1354. in Neophronis fragmento a scholiasta 
servato quaedam praeclare emendavit Elmsleius, Sed et 
lacuna, quam in versibus istis esse putat, uno verbo 
transposito removeri potest, et non satis eleganter βρόχον 
τὸν ἀγχόνης dietum videtur, et denique displicet ἄλλοις 
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μυρίοις ἐφημέροις, ubi potius aut τοῖς ἄλλοις, en 
μυρίοις, aut τοῖς μυρίοις sine ἄλλοις exspectes. Qua- L 
re emendationem fragmenti illius ita demum perfici 


putamus: 


τέλος φϑερεῖ γὰρ αὐτὸς αἰσχίστῳ μόρῳ; 
βροχωτον ἀγχόνην ἐπισπάσας ϑέρῃ. 
τοία σὲ μοῖρα σὼν κακῶν ἔργων μένει, 
δίδαξις εἰς τοὺς μυρίους ἐφημέρους, 
ϑεῶν ὕπερϑε μήποτ᾽ αἴρεσϑαι βροτούς. 


.Probamus etiam v. 1355. iudicium Elmsleii, qui 
hunc ordinem verborum,, πικρᾶς τελευτὰς τῶν ἐμῶν ἰδὼν 
γάμων, praeferendum viderit ei, qui est in aliis libris, 
τῶν ἐμὼν γάμων ἰδών. Non abs re fuisset, si placuisset 
viro .doctissimo rationem reddere huius iudici. Sunt 
enim non pauci, qui collocationem verborum in poesi ex 
metro pendere rati, non respiciunt leges rhetoricas, quas 
ut in omni culta oratione, ita etiam in poesi observari par 
est. Et hic quidem quum verbis illis finiatur oratio Me- 
deae, exile foret verbum ἰδών, quod quum potiorem in 
illa sententia vim quam γάμων habeat, nimis breve est, 
quam ut apte numeroseque concludi orationem patiatur 
Mala enim conclusio est, quae, nisi propter aliquam sin- 
gularem caussam, in ultimis syllabis erigi vocem atque 
intendi postulat. 


V. 1358. non dixerim in eo, quod Portus coniecit, 
τίς δὲ κλύοι σοῦ, salva constructione non posse ἀν abesse. 
Aliud est enim, τίς δ᾽ ἀν κλύοι σοῦ; quis te audiet? 
aliud, τίς δὲ κλύον σοῦ; quis te audiat? 1. e. quemnam 
putas te auditurum esse? 


V. 1362. Non recte putamus Elmsleium in Aeschyli 
Eum. 353. ἄμμοιροι scribendum coniicere. Neque enim 
haec forma Graeca esse videtur, quum tantummodo 
in ἄμορος ab epicis introducta sit metri caussa duplicatio 
consonantis, 
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Attulimus potissima eorum, in quibus a P. Elnisleio 
dissentiremus, Reliquum est, ut etiam de 115. pauca ad- 
iiciamus, quae praetermissa sunt a viro doctissimo. Eo- 
rum illud satis est obiter commemorasse, quod Athenaeus 
refert ex Clearcho, ex Calliae tragoedia grammatica Eu- 
ripidem in Medea cantica totamque dispositionem hausisse, 
Nam de hac re quid nobis quidem videretur, diximus in 
dissertatione, quae observationes de Graecae linguae dia- 
lectis continet. Aliud autem idque non minus dignum, 
de quo diligentius quaereretur, illud erat, utrum duplex 
exstitisset Medeae recensio. De qua re tanto magis vi- 
detur explicandum fuisse, quod et Porsonus ad v. 300. 
et 1314. correctam esse hanc fabulam ab Euripide iu- 
dicat, et Boeckhius in libro de tragieis Graecis cap. 
XIII. accuratius in eam rem inquisivit. Disseruerunt ea- 
dem de re etiam Hieronymus Müllerus in Medea, quem 
librum Erfordiae a. 1811. editum non vidimus, et Aug. 
Frider. Wolperus in dissertatione de Medea Kuripidis 

404tragoedia correcta et denuo edita, quae dissertatio Got- 

U tingae prodüt a. 1818. Est ea autem admodum lubrica 
materia, propterea quod valde ambiguum est, quid sit 
illud, correctam edere fabulam. Nam vel tota composi- 
tio fabulae mutari potest, vel partes aliquae refingi, vel 
hie illic verbum aliquod aut versus minus numerosus cor- 
rigi. Horum si aliquid, quid in Medeam Euripidis ca- 
dat, diversae videntur doctorum sententiae esse. @Quum 
a quibusdam traditum sit quinque talenta a Corinthiis acce- 
pisse Euripidem, ut Medeam faceret suos ipsam filios in- 
terimentem, Boeckhius p. 16%. ingeniose coniieit, in pri- 
ma fabulae editione a Corinthiis occisos fuisse filios Me- 
deae, nisi quis ab ipsis Corinthiis exeitatum dicat po&tam, 
ut quod facinus alii Corinthiis tribuissent, a Medea perpe- 
tratum produceret. Sed hoc postremum minus probabile 
et Boeckhio visum est et Wolpero.. Ac Boeckhius yui- 
dem eo utitur argumento, quod v. 1348. Medea dicat: 

γῇ δὲ ande Σισύφου 
σεμνὴν ἑορτὴν καὶ τέλη προρςάψομεν 
τὸ λοιπὸν avri τοῦδε δυςσεβοῦς φόνου. 
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Significari enim illa sacra, quae Corinthii ad expiandam 
caedem Medeae filiorum ab se factam celebraverint: quae 
ridieulum fuisse po&tam si ob Medeae facinus instituta 
tradidisset: nec Medeam , quae ipsa liberos suos trucida- 
verit, caedem illam tam foedo nomine appellare debuisse. 
Itaque hos versus, quos cum Boettigero in prima editione 
ab Iunone pronunciatos putat, sive incuria, sive alia qua- 
cumque de caussa in altera editione servatos existimat, 
Corinthum praeterea invidiose γὴν Σισύφου propter no- 
tos huius dolos appellari ratus. Nobis haec cupidius quam 
incorruptius, et speciosius quam verius disputata videntur. 
γε ἃ levioribus incipiamus, si Medea caedem a se factam 
δυςσεβὴ φόνον appellat, non foedo, sed eo, quo debet, 
nomine utitur. Neque enim adeo ferox est et humanitatis 
expers, ut, quod necessitate coacta fecit, etiam pie fa- 
ctum existimet. Quod autem summum est, hic, ubi 
sacra ad expiandam illam caedem se instituturam ait, 
etiam necessarium est, ut ipsa improbet illud facinus. 
Aliter enim cur expiari vellet? Porro in verbis, γῇ τῆδε 
Σισύφου non plus invidiae est, quam v. 399. in his, οὐ 
γέλωτα δεῖ σ᾽ ὀφλεῖν τοῖς Σισυφείοις, sed Corinthii et 
nihil amplius intelliguntur. ΠΙᾺ ipsum autem, quod de 
instituendis illis sacris dieit, etsi fatemur melius Iunoni 
convenire, quam mulieri in exsilium abeunti, cuius nulla 
potest amplius apud Corinthios auctoritas esse: tamen 
eam ipsam ob rem negamus, hos versus ex prima editione 
servatos esse. Nam quae illa tanta esset incuria, quae 
servaret, quod pugnaret cum correctis? Omnino autem si 
quid veri est in illa narratione de pecunia a Corinthiis 
data, multo minus verisimile est, Euripidem, quum ante 405 
a Corinthiis occisos fecisset Medeae pueros, id argento I 
corruptum mutavisse, quam munere illo adductum esse, 
ut, quod alii isto modo tradidissent, ipse aliter in scenam 
produceret. Quin etiam Corinthios credibilius est, si ab 
ipsis occisos Medeae filios introduxisset Euripides, alium 
tragicum, ut ea se culpa liberaret, permovisse, quam Eu- 
ripidem ipsum, ut iam contraria scriberet, adisse. Quare 
etiam si bis edidit Medeam Euripides, statim ab initio 
Herm. Or. 11. 
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eum ita, ut factum videmus, rem instituisse existimo. 
Quod quum faceret, consentaneum erat, ut etiam sacra 
illa, quae ad expiandam illam caedem fiebant, a Medeae 
facinore repeteret. Sed quum sentiret, opinor, nullam 
Corinthi potestatem habere Medeam, verbo ambiguo 
προςάψομεν usus est, quomodo illud effectura esset Me- 
dea, in incerto relinquens. 


Alıa ratione eadem, quae Boeckhius, efficere studet 
Wolperus, qui p. #2. Aristotelis testimonium adhibet in 
A. P. XVIH. 12. φανερὸν οὖν ὅτι καὶ τὰς λύσεις τῶν 
μύϑων ἐξ αὐτοῦ δεῖ τοῦ μύϑου συμβαίνειν. καὶ μή, 
ὥςπερ ἐν τῇ Π7]ηδείᾳ, ἀπὸ μηχανῆς, καὶ ἐν τῇ ᾿]λιάδε 
τὰ περὶ τὸν ἀπόπλουν. Quae ille verba conferens cum 
his, quae sequuntur: ἀλλὰ μηχανῇ χρηστέον ἐπὶ τὰ ἔξω 
τοῦ δράματος, ἢ ὅσα πρὸ τοῦ γέγονεν, ὃ οὐχ οἷον τὲ 
ἄνϑρωπον εἰδέναι, ἢ ὅσα ὕστερον, ἃ δεῖται προαγο- 
ρεύσεως καὶ ἀγγελίας" ἅπαντα γὰρ ἀποδίδομεν τοῖς 
ϑεοῖς ὁρᾶν" machinae usum in ea, quae hodie exstet 
Medea, vituperari potuisse negat: nam currum, quo 
Medea aufugiat, ad ipsam Medeae personam spectare, 
atque ἐξ αὐτοῦ τοῦ μύϑου συμβαίνειν, neque ἔξω τοῦ 
δράματος esse. At ea in re magnopere fallitur. Mv- 
os enim, quem dieit Aristoteles, non complectitur 
omnia, quae de aliquo fabulis narrantur, in quibus sane 
est illud, curru per auras vectam esse Medeam, sed 
actionem, quam po&@ta composuit, cuius singulae partes 
recte apteque cohaerere interque se nexae esse. debent. 
At currus iste nihil est nisi adminiculum , ad quod con- 
fugit poeta, quum aliter eripere periculo Medeam nesci- 
τοί. Estque illud tanto magis vituperandum, quod ne- 
mini non potest in mentem venire, cur Medea, quum talis 
currus copiam habeat, interficere liberos, quam una se- 
cum eurrui impositos abducere maluerit. 


lllud levius est, quod a Boettigero allatum com- 
movit alios, Medeam non esse fatidicam, nec proinde 
mortis genus praedicere posse lasoni. Nam ut alibi Eu- 
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ripides, ubi vaticinantes Introducit eos, qui non sunt re- 
rum futurarum praescii, oracula eos aut vates comme- 
morare faciat, ut in Hecuba Polymestorem et in Heracli- 
dis Eurystheum, in Medea non opus habuit huiusmodi 
praetextu, ut quae tamquam dei omnia videntis neptis et 
magicarum artium perita facile supra alios sapere videatur. 
Quin omnino quid opus est, ut dicat, unde sciat illud, 06 
quod futurum praedicit? Id an apud Neophronem fe- 
cerit, nescimus: sed apud hunc quoque praedixisse fu- 
tura, fragmentum illud ostendit, quod supra emenda- 
tum dedimus. 


Quod si non videtur insignem aliquam mutationem 
fecisse Euripides, consequitur, si correxit fabulam, con- 
stitisse eam correctionem fere in dictione expolienda. 
Haec Porsoni opinio fuit: qui ut leve sit quod ad v. 
300. attulit, maioris ponderis argumentum expromit ad 
v. 1314. (1284. Elmsl.) Nam ex illo Aristophanis, ὦ 
καινῶν ἐπῶν κινητὰ καὶ μοχλευτά, ubi codices quidam 
λόγων habent; tum ex Heliodori allusione, τὲ σαῦτα 
κινεῖς κἀναμοχλεύεις, quod pariter ad orationem trans- 
latum est; denique ex eo quod scriptor Christi patien- 
tis bis hunc versum habet, τό ταῦτα κινεῖς κάναμο-- 
χλεύεις λόγους, nisi quod altero in loco καὶ pro τί est, 
colligit, Euripidem, quum rovsde λόγους scripsisset, id- 
que ab Aristophane traductum vidisset, zagde πύλας po- 
suisse, KElmsleius hanc scripturam librariis deberi existi- 
mat. Matthiae Aristophanem ad alium quempiam Euri- 
pidis locum respexisse putat: deridendum enim fuisse Eu- 
ripidem, si hie τούςδε λόγους scripsisset, ubi Medea Iaso- 
nem non propter ea, quae dicat, sed quod fores effrin- 
gere et impetum in aedes facere conatur, increpet. Quod 
ita est cogitate perspecteque dietum, ut, nisi Pseudogre- 
gorii auctoritas obstaret, facile videri possit vera dixisse. 
Hunc vero non est verisimile alium quam hunc ipsum lo- 
cum in mente habuisse. @uamobrem assentior Porsono: 
ad ea autem, quae Matthiae obiicit, respondendum puto, 
ut multo aptius sit ταςδὲ πύλας. iamen, quum non ipse 
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lason vim faciat foribus, sed ministros aperire valvas iu- 
beat, recte potuisse Medeam dicere, τί τούςδε κινεῖς 
καναμοχλεύεις λόγους, hoc sensu, quid haec tanto im- 
petu tantaque contenlione vociferaris? Quod quidem 
quum esset tumidius atque insolentius dietum, correctum 
postea est, praesertim quum etiam ab Aristophane nota- 
tum esset. Quaeritur vero, quis correxerit, poeta, an 
histriones, an grammatici, an denique librarii. Est haec 
perdifficilis disputatio, quum et histriones quaed:m mu- 
tavisse scholiastes testetur ad νυ. 85. 383. 899. qui 
Eimsleio sunt 84. 375. 880. et grammaticos constet etiam 
tragicorum scriptis recensendis ingenia sua exercuisse. Ac 
faceret forsitan operae pretium, qui de utroque genere 
accuratius quaereret, si forte indicia quaedam reperirentur, 
quibus et deprehendi histrionum mutationes correctiones- 
que grammaticorum et ab se invicem distingui possent. 
Poätae ipsi an aliquid correxerint, nobis quidem ex eo 
maxime colligi posse videtur, si eiusdem loci duae ita 
diversae scripturae inveniuntur, ut caussa, cur altera alteri 
substituta fuerit, neque ab histrionum, vel errantium, vel 
commoditati suae aut temporibus inservientium, neque a 
407grammaticorum, diectionis potissimum puritatem spectan- 
L tium, rationibus repeti possit. Versantur ea autem fere 
in his, quae ut quid magis perspicue, ut aptius, ut ele- 
gantius, ut ornatius, ut fortius dietum sit, mutata esse 
apparet. Cuiusmodi exempla in qua fabula reperta sunt, 
in ea veri simile est illorum quoque multa ab ipso poeta 
correcta esse, quae leviora sunt, et unius tantum aut pau- 
corum verborum mutatione continentur. Atque in Medea 
quidem istiusmodi, quale diximus exemplum invenire no- 
bis visi sumus illud, de quo diximus ad v. 760. Quum- 
que etiam versus 1284. quoniam esset ab Aristophane ir- 
risus, ab ipso esse Euripide correctus videatur, non te- 
mere, opinor, etiam aliae scripturarum diversitates, quae 
satis magnae in hac fabula inveniuntur, ex eodem fonte 
derivari poterunt. Kodemque pertinent fortasse etiam re- 
petitiones quaedam eorumdem versuum.: Sed haec res 
intricatior est, quam ut nobis ei disceptandae otium sup- 
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petat. Exempla scripturae insignius variantis exstant v. 
240. 4190. 518. 651. 689. 718. seqq. 729. (conf. 735.) 
760. seqg. 798. 876. 880. 885. 974. 1012. 1016. 
1030. seq. 1046. 1153. 1175. 1176. 1184. 1190. 
1203. 1264. 1234. 


Sed finienda iam nobis est haec dissertatio: in qua 
si fere ea tantum, in quibus dissentiremus a doctissimo 
editore huius fabulae, protulimus, fecimus id propterea, 
quod hanc scribendi rationem longe existimamus litteris 
fructuosiorem esse, quam commemorationes laudationesque 
earum animadversionum, in quibus nullam dubitandi ma- 
teriam invenerimus. Est autem hic liber plenissimus talium 
observationum. Itaque tantum abest ut dissentiendo mi- 
nuere laudem viri praestantissimi voluerimus, ut eum et 
ipsi valde admiremur, et dignum in primis putemus quem 
audiant omnes. Est enim P. Elmsleius, si quis alius, vir 
natus augendae accuratiori Graecae linguae cognitioni, ut 
cuius eximia ac plane singularis in pervestigandis rebus 
grammaticis diligentia regatur praeclaro ingenio, mente 
ab auctoritatibus libera, animo veri amantissimo, neque 
aut superbia, aut gloriae studio, aut obtrectandi cupidi- 
tate praepedito. His ille virtutibus id est consequutus, ut, 
quum doctrina eius maximi facienda sit, non minus ipse 
sit amandus atque venerandus. Ea autem maxima est et 
non interitura laus, non utilem tantum, sed etiam bonum 
virum esse. 


DE RHESO TRAGOEDIA 
DISSERTATIQ 5). 


Ouum legenti mihi libellum, quem de Rheso tragoedia 
nuper scripsit C. Morstadius, veteris propositi renovare- 
tur memoria, constitu, quam ante hos viginti annos 
primum de illa fabula pronunciavi sententiam, accuratius 
explicare, praesertim quum interim aucta potius esse du- 
bitandi materia, quam finis controversiae factus videre- 
tur. Exstiterunt enim qui illam tragoediam vel minori 
Euripidi, vel maiori, vel saltem alicui horum aequali as- 
sererent: nisi solus quod sciam Morstadius, cui tamen 


non innotuit scholiastes Vaticanus, in meam sententiam 


inclinavit. Sed is id potissimum agebat, ut compositio- 
nem fabulae examinaret: quod fecit diligentissime. Illis 
igitur viris quae visa sunt, volo expendere: unde patebit, 
eur confirmata potius, quae a me dieta erant, quam la- 
befactata esse putem. Praeterea (nolim enim culpa alio- 
rum pro ınea caussa uti) mendas removere studebo, 
quae adhuc in illa fabula et multae et nomnullae tales 


*) Seribi coepta ut prolusio Academica, quum longior eva- 
sisset, non est ad eum usum adhibita. In citandis tragicorum 
locis numeros versuum sequutus sum in Aeschylo editionis 
Stanleianae, in Sophocle Brunckianae, in Euripide Dindor- 
fianae, 
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relicetae sunt, ut mirer, quod, qui is non offensi sunt, 
seriptorem istum non vel infra Alexandrinos detruden- 
dum censuerint. Sed negligi nonnumquam videmus, 
quod nemo non fatetur primum in omni disputatione esse 
debere, ut id, de quo disputetur, bene cognitum sit. 
Cognito autem, in eiusmodi praesertim quaestione, in 
qua pauca testibus, pleraque diligenti agenda sunt com- 
paratione multarum rerum, quibus in singulis exiguum, | 
magnum autem in coniunetis momentum est, non multum 
profeceris, nisi haec tria sedulo caveris, ne quid pro vero 
habeatur, quod non sit exploratum; ne quid statuatur, 
quod de iis, quae in mentem venire alicui possint, non 
sit veri simillimum; denique ne rationes non recte con- 
cludantur. 


Tanta est tamque manifesta inter Rhesum et cae- 
teras Euripidis fabulas dissimilitudo, ut iam inter anti- 
quos grammaticos fuerint qui negarent Rhesum Euripidis 
esse. Obstare tamen videbatur, quod in didascalis tri- 
buta esset Euripidi. Hine nata M. A. Delrii suspicio, cum 
Mnesarchi filio Euripide confusum esse cognominem illi 
fratris filium, quae conieetura πὴ absurda visa est Val- 
ckenario et Beckio.. Veram iudicavit A. Boeckhius in 
libro, quem scripsit de tragieis Graeeis. Huius igitur sen- 
tentiam primo examinabimus. Sic autem seribit p. 228. 
„Didascaliarum grayissimi auctores fuerunt, Aristoteles 
„philosophus, Callimachus, Eratosthenes, Byzantius Ari- 
„stophanes, Aristarchus, Crates, Carystius Pergamenus, 
„ali. Haud igitur dubium est, quin antiquitus obtinuerit 
„error, quasi Rhesus foret Euripidis: atque inde venit, 
„ut alterum eius prologorum adeo additum ab histrioni- 
„bus fabulam agentibus nonnulli putarent seeundum argu- 
„mentum Rhesi in MS. Florentino.“ Didascaliarum au- 
etoritatem ego quidem tantum abest ut in dubitationem 
vocare velim, ut nesciam an etiam maiorem esse putem 
quam is, cuius sententiam expendo. Sed videndum est 
et quas dieamus didascalias, et qualis earum sit auctori- 
tas. Si illa publica monimenta fuissent, in quibus quae 
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quoque anno fabulae essent actae perscriberetur, non pos- 
set ullum certius magisque fide dignum documentum co- 
gitari. Sed, quantum scimus, fuerunt didascaliae indices 
fabularum ab hominibus doctis secundum tempora digesti, 
quae tempora vel testimonis vel ratiocinando essent in- 
venta. Quare ipsi interdum grammatici de earum fide 
dubitarunt. Praeterea si magis credendum est illis testi- 
bus, qui tempore propiores sunt rebus illis quas testantur, 
multum interest, utrum quid in Aristotelis didascaliis, an 
in Cratetis, qui ab illo duobus paullo minus saeculis 
distat, adnotatum fuisse ceredamus. Q@uod si verum esset, 
quod putabat Casaubonus ad Athen. VI. 7. ubi didascaliae 
sine nomine auctoris commemorarentur, alicuiuspiam gram- 
matici didascalias diei, addueci quis posset, ut Rhesum a 
Cratete demum in didascalias relatum opinaretur, si qui- 
dem de hoc solo nuper accepimus, eum Euripidi hanc fa- 
bulam tribuisse. Sed vereor ne erraverit Casaubonus. 
Nam sie potius existimandum videtur, nominari auctorem 
didascaliarum, ubi is vel ab aliis dissentiat, vel, ut Ari- 
stoteles, praecipue fide dignus sit; non adiici autem no- 
men, ubi conspirent auctores vel omnes vel plerique. Sic 
igitur etiam quae in argumento Rhesi scripta sunt acci- 
pienda puto: τὸ δὲ δρᾶμα £vıoı νόϑον ὑπενόησαν, Ev- 
ριπίδου δὲ μὴ εἶναι" τὸν γὰρ “Σοφόκλειον μῶλλον ὑπο-- 
φαίνειν χαρακτῆρα. ἐν μέντοι ταῖς διδασκαλέαες ὡς γνή-- 
σιον ἀναγέγραπται, καὶ ἡ περὶ τὰ μετάρσια δὲ ἐν αὐτῷ 
πολυπραγμοσύνη τὸν Εὐριπίδην ὁμολογεῖ. Itaque hoc 
quidem certum est, didascaliarum testimonio Euripidem 
tragoediam docuisse, cui nomen esset Rheso. At ex eo 
non sequitur, quam hodie habemus tragoediam Rhesum, 
illam esse, de qua scriptum fuit in didascaliis. Quare si 
quis dieit, antiquitus obtinuisse errorem, quasi Euripidis 
esset Rhesus, ambiguum est, quid sit quod dicat, utrumne 
didascaliarum sceriptores Euripidi tribuisse fabulam quae 
alius poetae fuerit, an errasse illos, qui memoratam in 
didasealis Rhesum hanc esse, quae adhuc exstat, puta- 
verint. @uum aperte voluerit prius illud, non intelligo, 
quod ait, inde venisse, ut alterum fabulae prologorum 
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nonnulli ab histrionibus additum putarent. Nam aut duos, 
aut unum, aut nullum prologum scripsit poeta. Quare 
aut neuter, aut alter, aut uterque sive ab histrionibus, 
sive ab aliis nescio quibus factus sit necesse est. Atqui 
neutrum ab ipso poeta factum putat. Pergit ita: „At 
„postea non historiae testimonüs, sed eritico acumine fa- 
„bula Mnesarchidae abiudicata est, quam ἀϑέτησιν non 
„ad alium refero, quam ad ipsum Byzantium Aristopha- 
„nem, qui operam in tragicis posuit, ut in Sophocle, ita 
„in Euripide, cuius in scholiis passim eius fit mentio. V. 
„ad Orest. 709. 1057. 1287. ad Hippol. 172. 612.“ 
Fortasse: sed frustra est omnis coniectura, ubi res testi- 
bus opus habet. Nihil enim prodest scire, quis potuerit 
de Rheso suspiecionem movere, sed aliquid prodesset, quis 
primus movisset cognoscere, quia inde colligi posset, quo 
tempore fabula iam vulgo esset in Euripideis numerata. 
Ex quo in lucem protracta sunt scholia Vaticana, veri 
simile est, utinfra ostendam, Aristarchum fuisse eum, qui 
Rhesum ab Euripide abiudicaverit: quumque hie et Cra- 
tes antiquissimi sint, quibus eam fabulam cognitam fuisse 
sciamus, patet aliquanto prius scriptam esse: nihil amplius. 
Nam quia non compertum habemus, eademne sit, quae in 
didascaliis cum Euripidis nomine erat inscripta, aliis testi- 
bus opus est, per quos quam antiqua sit certiores redda- 
mur. His nondum repertis, videamus quibus argumentis 
minori Kuripidi vindicetur. „Sane,“ inquit, „celebris Eu- 
„ripidis Rhesus non est: eo iam magis quaerendum, qua- 
„nam ratione eam didascaliae adscribere eidem potuerint, 
„gquum in 115 tempora fabularum accurate alias fuissent no- 
„tata. Primum igitur ille error non potuit exsistere, nisi 
„vivente Euripide Mnesarchi acta Rhesus sit, deinde nisi 
„aut producta ab ipso hoc, etsi ab alio facta esset, aut 
„saltem a cognomine huic alio Euripide commissa fuerit.“ 
In his rationem non recte conclusam video. Procedit 
enim hoc modo: quia in didascaliis tempora accurate no- 
tata fuerunt, constare debuit, quo anno acta esset Rhe- 
sus: si de anno constabat, non potuit is non esse unus 
eorum, quibus docuit fabulas Euripides Mnesarchi f. quod 
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aliter annus ipse errorem coarguisset: si vivo Euripide 
actam esse huius Rhesum testabantur didascaliae, et ta- 
ınen ea fabula non est ab hoc Euripide scripta, necesse 
est aut ab illo tamen ipso, quamvis alium auctorem ha- 
beret, aut saltem ab alio Euripide, qui tum viveret, esse 
commissam. Apertum est, sumi pro vero, quod neque 
demonstratum est, nec potest, ut nunc quidem se res 
habet, demonstrari, Rhesum, quam memorabant didasca- 
liae, eam esse, quae aliquot saeculis post pro Euripidea 
est habita. Hoc igitur si non conceditur, concidit tota 
argumentatio, tantumque abest ut ostensum sit, quid non 
potuerit non fieri, ut nihil sit aliud monstratum, quam 
quomodo, si hic noster Rhesus a minore Euripide sit 
scriptus, potuerit tribui maiori ill. At multum interest 
inter ea quae facta sunt, et quae potuerunt fieri. Quid 
autem, si quis etiam hoc ereptum eat, contendatque non 
magis ἃ minore, quam a maiore Kuripide fabulam, qua- 
lis est Rhesus, doceri potuisse? In quam rem nune qui- 
dem haec duo tantum afferam: unum, quod Euripides 
pessime consuluisset famae suae, si huiusmodi tragoe- 
diam sui nominis honore esset tutatus; alterum, ex scho- 
lüs Vaticanis etiam disertum testimonium in contrariam 
partem videri accedere. Judicavit enim Crates, ab Eu- 
ripide adolescente Rhesum esse in scenam productum. 
Id si dixit didascaliarum fide, quoniam in his tempora 
accurate notata esse volunt, non potuit Euripides, qui 
ipse adolescens esset necdum auctoritate polleret, aut filü 
sui, aut fratris fili, (dubium est enim, nec debuisse p. 
226. manifesti erroris accusari Valckenarium et Beckium 
Vita docet ab Elmsleio cum Bacchis edita, cuius verba 
ipse Boeckhius aliunde accepta p. 232. posuit) aut cuius- 
cumque demum alius hominis fabulam producere. Ita- 
que, si tamen illud factum esset, quod contenditur, ut 
minoris Euripidis fabulam suo nomine protegeret, nihil re- 
linquetur, nisi ut annus Rhesi in didascaliis aut non fuerit 
adscriptus, aut visus sit Crateti perperam notatus esse. 
Sed quoniam annorum notationis facta est mentio, non 
abs re erit monuisse, non oportere plus tribui didascalüs, 
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quam rei natura et ratio patiatur. Quum enim ita videan- 
tur conditae esse, ut vel testimoniorum fide vel probabi- 
libus argumentis tempora fabularum adnotarentur, con- 
sentaneum est, factum id esse ubi poterat fieri; ubi vero 
et testimonia deessent, neque alia idonea invenirentur in- 
dieia, non esse annos adscriptos, sed universe indica- 
tum spatium, ad quod pertinere fabulae viderentur. 
Id in Rheso factum suspicari licet, quum memorentur qui- 
dem didascaliae, sed anno non adiecto, Cratetisque iudi- 
cium, magis quid ille opinatus sit, quam quod certo 
sciverit, indicare videatur. Sed paucis attingamus reli- 
qua. „Horum quid verius sit,“ inquit, „haud facile est 
„iudicare: non tamen inepta eorum sententia est, qui mi- 
„norem Euripidem auctorem faciunt, quippe qui et co- 
„gnominis patruo sit, et eo vivente possit docuisse fabulas, 
„ut Iophon vivente patre Sophocle. Sophocleam autem 
„formam in Rheso veteres critici acute animadverterunt: 
„ eamque ipse minor Euripides videtur adamasse, quoniam 
„et Iphigeniam Aulidensem prologo reciso Sophoclearum 
„fabularum indoli fecit similiorem.“ Veteres illi critiei, in 
quibus, nisi fallor, Aristarchum numerare licebit, quum 
Sophoclei moris aliqua vestigia in Rheso invenire sibi visi 
sunt, nihil profecto aliud spectare potuerunt, quam me- 
tra multis Euripideorum elaboratiora, dietionemque ex- 
quisitiorem, neque ita refertam sententis. In caeteris 
scriptor Rhesi non similior Sophocli quam Kuripidi est, 
nec, si quis id nescire se simulet, eo efficiat ut similem 
Sophocli quisquam iudicet. Scilicet ita est ratio conclusa: 
quia veteres eritici aliquid Sophoclei moris in Rheso in- 
venerunt, Iphigeniae in Aulide seriptor autem, qui vide- 
tur minor ille Kuripides fuisse, illam fabulam prologo ca- 
rere voluit, quod facere consuerat Sophocles, veri simile 
est, ab eodem etiam Rhesum, quod haec prologo caret, 
esse conditam. At si nihil aliud iste Iphigeniae scriptor 
quam prologi omissionem cum Sophocle commune habuit, 
eodem iure etiam Aeschyli similis iudicabitur. Et quo- 
modo sequitur, qui alıqua in fabula non fecerit prologum, 
eumdem esse cum alio, qui item nullum fecerit? Immo 
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duplex in his error est, unus in ratione non recte con- 
clusa, alter in facto. Quid impediebat enim, quin sic 
potius diceretur: cuius aliqua fabula duos habet prologos, 
is idem est cum eo, euius item aliqua duos habet. Nam 
de Rhesi duobus constat: constare vero etiam debebat de 
Iphigenia in Aulide, cuius de uno prologo, quem legerat 
Aelianus, concessum est: alter autem, isque satis Jucu- 
lentus, quippe sexaginta sex versus habens, quorum pri- 
mus est, 
ἐγένοντο Anda Θεστιάδι τρεῖς παρϑένοι". 

in ipsa fabula est servatus.. ÖOmnino quid ad rem pro- 
logi, sive duo, sive nulli? Exstat Iphigenia illa, exstat 
Rhesus, ut, si quis utramque ab eodem poeta factam 
iudicet, abunde suppetat materiae, qua in hanc rem 
utatur. Cur hie fons neglectus est? Nos quidem non 
putamus nostri officii esse, ut quanta sit inter has fabu- 
las dissimilitudo ostendamus, sed eam pro concessa acci- 
pimus, quum non solum similitudinem non ostenderit is, 
cuius id vel maxime intererat, sed etiam p. 259. segq. 
Iphigeniae metra Euripideis negligentiora esse contenderit: 
ex quo consequitur, multo ea longius ab Rhesi metris 
distare. Quod autem summum est, coniicit nos ea com- 
paratio in longe maiorem trepidationem. Quum enim ma- 
nifestissimum sit, interpolatam esse Iphigeniam, coniunctis 
in unum quae vel a diversis poetis vel ab uno diversis 
temporibus sceripta exstabant, qui horum est, si duo fu- 
erunt, minor ille Euripides? num is qui seripsit eum 
quem habemus prologum, an qui scripsit quem non ha- 
bemus? omnino quid huius, quid non huius est? et qui 
est ille, aut qui non est, cui similem esse Rhesi seri- 
ptorem audimus? Elabitur e manibus, nec reliquum est 
quod dicamus, nisi quod sophistae illi apud Antipha- 
nem, ἔστεν γὰρ οὐκ ὃν οὐδέν. Videamus denique con- 
clusionem. „Has rationes,“ inquit, „qui refutare velit, 
„is ante omnia aut infirmet didascaliarum fidem, aut pro- 
„babiliter ostendat, eam fabulam, quae BRhesi nomine 
„insignita in 115 fuerit, diversam ab hac nostra fuisse, 
„hanc vero recentiore aetate pro vetusta illa suppositam 
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„esse, quod dum fiat, (et veremur ut facile sit) in 
„nostra nos sententia iure perstabimus.“ Ktiam in his 
falsa ratiocinatio inest. Est enim haec: si, quae hodie 
exstat Rhesus, non est Euripidis, aut fallunt didascaliae, 
aut fabula supposita est. Atqui horum posterius tantum 
recte conclusum est: nam didascaliae sie tantum fallunt, 
51 hance ipsam dieunt fabulam, quam nunc in manibus 
habemus. Id igitur demonstrandum fuerat. At non est 
demonstratum: quare ne refutari quidem opus est: im- 
mo concessum putare licebit, diversas esse Rhesos, quia 
concessum est, quam nunc habemus non esse antiqui 
illius Euripidis. Huius enim si non est, tamdiu creden- 
dum erit non esse eamdem, de qua scriptum fuit in di- 
dascalis, quamdiu esse eamdem non fuerit ostensum. 


Sed videamus iam, quid ex his omnibus certi reli- 
quum sit. Nihil, opinor, nisi haec tria: in didascalis 
Rhesum maioris Euripidis commemoratum esse; quam 
nos habemus eo nomine inscriptam tragoediam plerosque 
eo tempore, quo Aristarchus et Crates vivebant, illam 
ipsam esse credidisse, cuius in illis didascaliis facta est 
mentio; denique, cuius illa cumque scriptoris sit, non 
esse maioris illius Kuripidis, olim quorumdam, hodie 
omnium judicio. απο didascaliarum fidem cur suspe- 
ctam habeamus, nulla caussa est. Credemus igitur, do- 
cuisse Euripidem Minesarchi f. tragoediam quae Rhesus 
vocaretur. Quod si recte iudicant qui nostram Rhesum 
negant illius Euripidis esse, nihil relinquitur, quam ut 
supposita sit, i. e. ut, quum esset reperta, genuina au- 
tem illa perisset, visa sit illa ipsa esse, quam scripsisset 
olim Euripides. Id quomodo factum sit si quis quaerat, 
licebit vieissim quaerere, quomodo tot alia non genuina 
scripta pro genuinis habita sint. Si factum est, certo 
potuit fier. @uare si hie Rhesus non est Euripidis: est 
id autem a Valckenario ita commonstratum, ut non vi- 
deatur amplius dubitari posse : necessario coeptus est ali- 
quando credi Euripidis esse. Itaque ne ad inutilia de- 
labamur, non in iis quae sciri nequeunt morabimur, sed, 
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si quod exstet vestigium, quod veraces esse didascalias, 
genuinamque Euripidis Rhesum, diversam ab nostra, olim 
exstitisse prodat, id potius persequemur. Atque in ar- 
gumento Rhesi haec scripta sunt: πρόλογον δὲ διττοὶ 
φέρονται. ὁ γοῦν δικαίαν ἐκτεϑεὶς τὴν ὑπόϑεσιν τοῦ 
“Proov γράφει κατὰ λέξιν οὕτως" 


νῦν εὐσέληνον φέγγος ἡ διφρήλατος. 


ἐν ἐνίοις δὲ τῶν ἀντιγράφων ἕτερός τις φέρεται πρόλο-- 
γος, πεζὸς πάνυ καὶ οὐ πρέπων υριπίδῃ" καὶ τάχα 
ἂν τινὲς τῶν ὑποχριτῶν διεσκευακότες εἶεν αὐτόν. ἔχει 
δὲ οὕτως" 


ὦ τοῦ μεγίστου Ζηνὸς ἄλκιμον τέκος, 
Παλλάς, παρώμεν" οὐκ ἐχρῆν ἡμᾶς ἔτε 
μέλλειν ᾿“Ζχαιῶν ὠφελεῖν στρατεύματα. 
νῦν γὰρ κακῶς πράσσουσιν ἐν μάχῃ δορός, 
λόγχῃ βιαίως “Ἕκτορος στροβούμενοι. 
ἐμοὶ γὰρ οὐδέν ἐστιν ἄλγιον βάρος» 

ἐξ οὗ γ᾽ ἔκρενε Κύπριν .““λέξανδρος ϑεὰν 
κάλλει προήπειν τῆς ἐμῆς εὐμορφίας 

καὶ σῆς, Adava, φιλτάτης ἐμοὶ ϑεῶν; 
εἰ μὴ κατασκαφεῖσαν ὄψομαι πόλεν 
Πριάμου, βίᾳ πρόῤῥιζον ἐχτετριμμένην. 


Sie hi versus corrigendi videntur, quorum in primo Mor- 
stadius p. 70. ingeniose, sed non tamen ut assentiri ve- 
lim, τί δρώμεν scribendum censet. Sed quid hoc est, 
quod duplicem ceircumferri prologum iste scholiastes di- 
cit? Nisi egregie fallor, verum vidit Morstadius, prolo- 
gum illum, cuius primus tantum versus est allatus, Eu- 
ripidei Rhesi esse: quamquam non multum tribuam ar- 
gumento, quo ille utitur, in prologo lunam diei lucere, 
quae nostro in Rheso maxima demum fabulae parte 
peracta oriatur, v. 534. Nam quod ibi legitur, οὐ 
λεύσσετε μηνάδος aiykav, quis contendat non posse nisi 
de ortu lunae intelligi, praesertim quum vocabulum illud 
unvas non alibi sit inventum, neque constet, lunamne an 
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lucem lunae eamque pallescentem significet, id quod sua- 
dere videntur proxima verba, «ws δὴ πέλας, «wg, quibus 
indicatur eam lucem signum esse appropinquantis aurorae. 
Sed non opus est ut repugnare istum versum nostrae fa- 
bulae ostendatur: satis est, quod duo eius prologi exsti- 
tisse dieuntur. Nam id ipsum, nisi fallor, confirmat id 
quod volumus. Non indigebat prologo haec nostra fa- 
bula, videturque, ut in libris ex quibus edita est, caruisse 
prologo. Quod si duo tamen, aliis in libris alius, re- 
perti esse prologi dicuntur, nimis id mirum est, quam ut 
non suspicari oporteat, casu servatum genuinae Euripidis 
fabulae prologum in aliquo codice nostro Rheso adiectum 
fuisse, qui prologus fuit is, quem iustum vocat scholia- 
stes. Jam facilis est coniectura, unde venerit alter. Ne- 
que enim videtur dubitari posse, quin Euripidis Rhesus 
multo aliter quam hic noster fuerit comparatus, quique 
illi seriptus erat prologus, non etiam huic convenerit. 
Pindarus certe Rhesum narraverat unum diem pugnasse 
cum Graeeis, tantamque iis eladem intulisse, ut Juno, 
graviora metuens mala, miserit Minervam, quae Diome- 
dem et Vlyssem ad nocturnam caedem exeitaret. Vide 
Schol. ad Iliad. ». 435. sive fragm. Pind. 181. ap. 
Boeckh. p. 652. Id si forte etiam Euripidi placuit, non 
inepte coniicias, Minervam in eius fabula prologum egisse, 
exponentem mandata Iunonis. At id nostrae fabulae non 
erat accommodatum. @uare nescio quis alium prologum 
seripsit, ambas ille deas introducens, aliamque fingens Iu- 
noni caussam esse Rhesi perdendi. Hunc prologum scho- 
liastes iure pedestrem, indignumgue Euripide appellat, 
aliquot appositis versibus, ut ipsi iudicare lectores possent. 
Nam quod Valckenarius eum prologum ne Sophocle qui- 
dem indignum iudicavit, aevo illi ignoscendum. Reectius 
scholiastes eum ab histrionibus factum coniecerit, si modo 
umquam hic Rhesus in scenam productus est. Non est 
certe ab eo factus, qui fabulam ipsam fecit. Sunt hae 
sane tantummodo conieeturae, sed eae tamen tales, nisi 
fallor, ut cum his duobus, quae certa videntur, non falso 
in didascalias aliquem Euripidis Rhesum relatum esse, et 
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non esse hunc eum qui hodie exstat, optime conveniant, 
eaque planissime inter ipsa concilient. 


Sed illud ipsum, quod hactenus ut certum minime- 
que dubium posuimus, quam habemus fabulam non esse 
nobilis illius Euripidis Rhesum, aliter visum est Crateti, 
grammatico in primis claro. De eo sie refert scholiastes 
ad v. 928. Κράτης ἀγνοεῖν φησὶ τὸν Πὺριπίδην τὴν περὶ 
τὰ μετέωρα ϑεωρίαν, διὰ To νέον ἔτι εἶναι ὅτε τὸν ᾿ Ρῆ-- 
σον ἐδίδασκε. Probasse videtur hanc sententiam Elmsle- 
ius, qui ad Oed. Col. 1518. sie seripsit: „si juvenis Rhe- 
„sum docuit Euripides, non mirum eam caeteris eiusdem 
„poetae tragoediis tam dissimilem esse.“ Verumne sit 
an falsum, quod diecit Crates, si quaerimus, videndum est 
et quid ponderis habeat huius viri iudicium, et num res 
ipsa sit veri similis. Ac vereor magnopere ne vel ipse 
auctor suspectus esse debeat, quem quum propensum ad 
nova et singularia, tum perpetuum adversarium fuisse Ari- 
starchi sciamus. Vide Wolfi Proleg. ad Hom. p. 276. 
Quum enim Aristarchus aliquid operae in hoc quem ha- 
bemus Rheso posuerit, quid aliud credamus, quam hunc 
virum, in quo acutissimum iudicium summa cum erudi- 
tione erat coniunetum, et vidisse et dixisse, quod viderunt 
et dixerunt tantum non ommnes, qui aliquem harum littera- 
rum usum haberent, mirum quantum inter Euripidis fa- 
bulas et hancce Rhesum diversitatis intercedere? Quid au- 
tem veri similius, quam qui ubique dissentire ab Aristar- 
cho consuesset, hac quoque in caussa ei esse adversatum, 
magis fortasse, ut obloqueretur, quam quod non ipse 
quoque intelligeret probabilia eum dicere. Id satis appa- 
τοί ex eo, quod, quum negare manifestissimam dissimili- 
tudinem non posset, ut aliquam tamen veri speciem prae- 
tenderet, ad ingeniosum commentum confugit, aetati poe- 
tae illam diserepantiam imputans. Sed quamvis haec iu- 
dieis non integerrimi sententia vel ipsa per se satis suspe- 
cta videri debeat, tamen expendenda est accuratius, ne 
propter dubiam fidem viri reiicere existimemur, quod pos- 
sit tamen recte ab eo iudicatum esse. Et certe aliquid 
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est, quod cum eius opinione conveniat, eamque quodam- 
modo commendet. Nam numeri versuum eadem sunt cura 
elaborati, quam deprehendimus in tragoedis ante Olymp. 
LXXXIX. scriptis, ut, si haec tragoedia ab Euripide fa- 
cta sit, certo in antiquioribus huius poetae fabulis nume- 
rari debeat. Ab illo enim tempore non dubitavit ille se 
invectae tum negligentiae permittere. Sed αὐ praeter 
hoc pro Cratetis opinione afferam, non habeo, nisi forte 
unam eamque solam Euripideis similem sententiam v. 980 
— 932. Caetera refragantur omnia. Primo quod dieit, 
adolescentem Euripidem docuisse eam tragoediam, quid 
est? Si in didascaliis notatus erat annus, dicere eum de- 
buit, si eo confirmaretur sua sententia; sin minus, refu- 
tare didascalias. Vtrumvis statuas, permirum est, quod 
neque in argumento fabulae neque in scholis quidquam 
de tempore traditum. Quo veri simile fit, non fuisse an- 
num in didascaliis adscriptum, ut liberum fuerit Crateti, 
quod tempus ipse deligeret. Esto igitur ut adolescens 
docuerit Rhesum Euripides. Quando id factum putabi- 
mus? Scriptor Vitae, quam Elmsleius editioni Baccha- 
rum adiunxit, eum Ol. LXXXI. 1. annos natum XXVl. 
quos rectius, ut Thomas M. dixisset XXV. primum do- 
cuisse tragoediam refert: ἄρξασϑαι δὲ ἀγωνίζεσϑαι ye- 
vouevor ἐτῶν εἰκοσιέξ. Εἰ ἱπίνα: ἤρξατο δὲ διδάσκειν 
ἐπὶ Καλλίου ἄρχοντος κατὰ ᾿Ολυμπιάδα ὀγδοηκοστὴν 
πρώτην᾽ πρῶτον δὲ ἐδίδαξε tus “Πελιάδας᾽ ἔτει πρώτῳ, 
ὅτε καὶ τρίτος ἐγένετο. Haec quamıvis fortassis e diver- 
sorum scriptorum testimoniis conflata, tamen ita conspi- 
rant, ut fide nequaquam indigna videantur, praesertim 
si verum est, quod narratur, eum ante quam ad tragoe- 
diam animum appelleret, pancratio vel luctae operam de- 
disse, eoque genere certaminis esse victoriam adeptum. 
Quare dubitem Elmsleio adstipulari, qui in didascalüs eas 
tantum fabulas quibus quis vicisset commemoratas credens, 
iam aliquanto prius eum certasse tragoediis putavit, Gel- 
lio teste adhibito, qui ib. XV. 20. eum annos natum duo- 
deviginti tragoedias scribere adortum refert. Non quae- 
ram sitne id veri simile: sit ita: docuerit Rhesum anno 
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aetatis duodevicesimo: non potuit certe prius, si omnino 
illa fabula umquam est Athenis in scenam producta: estne 
per ipsius fabulae conformationem creldibile, ab illo eam 


Euripide factam esse, cuius sunt reliquae quas habemus 


tragoediae? Mutat profecto aliquid aetas, facitque saepe, 
ut quis alius videatur, vir factus, quam adolescens fuit: 
at non mutantur tamen omnia, sed est etiam quod sibi 
constet, manentque aliqua saltem eiusdem ingenii vestigia. 
Vbinam vero in Rheso illa copia atque ubertas, illud 
molle ac tenerum, illa ad flebiles animi affectiones pro- 
pensio, illa plana et communis oratio, illud genus dieendi 
sententiosum, illaque ad philosophandum proclivitas? Si 
haeec in fruetibus numeranda sunt vel maturescentis ingenii, 
vel diligentis exercitationis, at aliqua tamen eorum initia 
in Rheso inveniri speres, rudia fortasse illa atque impo- 
lita, sed ut tamen umbram aliquam Euripidis agnoscas. 
Nihil horum, sed frigida omnia, exsanguia, rigida, la- 
boremque dumtaxat et operosam diligentiam testantia. 
Denique si totam inventionem fabulae et compositionem 
speetamus, quae quam inepta sit Valckenarius, et postea 
Beckius, novissime autem Morstadius docuerunt, quis cre- 
dat, eum poetam, qui paullo post arte animos commo- 
vendi summam est claritatem adeptus, in ipso flore et vi- 
gore aetatis, qui maxime pronus est ad vehementes animi 
motus, tragoediam conscripsisse, quae non metum ullum 
aut miserationem excitare, non moribus generosis et ma- 
gnum quid spirantibus retinere animos, non exspectatione 
alicuius memorabilis eventus advertere mentes spectatorum 
posset? Et huiusmodi fabulam in scenam productam esse 
putabimus eo tempore, ea in urbe, iis coram hominibus, 
qui summa illa Aeschyli et Sophoclis ingenia ante oculos 
haberent, audirent, adınirarentur? Facilius ego quidem 
mihi persuaderi paterer, esse eam puerile aliquod rudi- 
mentum, quod stili exercendi caussa scripsisset Euripides, 
nisi multo maiore viderem cura elaboratum esse, quam 
quae cadit in istius aetatis levitatem. 

Quod si ne Cratetis quidem sententia probari potest, 
reliquum est, ut, quoniam testibus plane destituti sumus, 
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ipsam fabulam, si quid forte de se indicii praebeat, con- 
sideremus. Atque ego quum in dissertatione illa, quae 
observationes quasdam de linguae Graecae dialectis con- 
tinet, neque Athenis scriptam esse hanc tragoediam, nec 
brevi intervallo contingere aevum Euripidis dixissem, di- 
stinetiusque in Elem. doctr. metr. p. 124. scripsissem, 
poetam istum non ex recentioribus Atheniensium tragieis 
esse, sed multo post vixisse, quum Alexandrini, ut Sosi- 
iheus et Lycophron, Atticorum tragoediam, grammatica 
subtilitate limatiores, quam fecundi ubertate poetica, imi- 
tari atque ex oblivione resuscitare conarentur: in contra- 
riam sententiam discessit A. Matthiae, qui in adnotationi- 
bus ad Rhesum p. 3. 5664. hanc tragoediam satis antiquam 
atque adeo ad tempus florentis et linguae et scenae Atti- 
corum referendam iudicavit, dubitans aequalemne poetam 
Euripidis an etiam antiquiorem fuisse dieeret. Non sum 
nescius quam diffieile sit, afferre in tali caussa, quod 
omnibus probabile videatur. Verissime enim dixit Valcke- 
narius p. 95. hoc genus natura sic esse comparatum, ut, 
quos in multis similes facile tamquam diversos agnoscas, 
difficulter tamen demonstres dissentienti. Sed tamen aut 
plane abstinendum est a tali disputatione, aut quam fieri 
possit accuratissime disputandum, ne subtilitate rei abster- 
riti aut temere in incerta opinatione acquiescamus, aut 
quasi vagi nesciamus quo nos debeamus convertere. 
Valde diversa atque inter se dissimilia argumenta sunt, 
quibus Matthiae Euripidis aevo tribuendum censet Rhe- 
sum. @uorum de illis, quae a compositione et dietione 
fabulae deprompta sunt, postremo loco dieam. Caete- 
ra ita commemorabo, ut incipiam ab levioribus. 


„@Quum prologus desit,“ inquit, „ex hoc suspicari 
„aliquis possit, auctorem fabulae Euripide antiquiorem 
„vel aequalem certe esse: quamquam qui post aliquem 
„vixit, in eodem genere elaborans, non necessario illius 
„exemplum sequi debet.“ @Quoniam ipse de hoc argu- 
mento sic, ut aequum est, judicat, non est quod ad- 
dam, nisi posse me eo etiam pro mea caussa uti. Ale- 
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xandrini enim quum Sophoclem praecipue admirati esse 
videantur, eredibile est, horum si quis tragoediam seri- 
beret, ad illius eam maluisse quam ad Euripidis exem- 
plum componere. Pergit Matthiae: „quod vero duo 
„prologi ferebantur, ut est in argumento, quod ipsum 
„documento esse potest, neutrum ab ipso poeta scriptum 
„esse, ex 60 conicias, florente adhuc scena Attica fabu- 
„lam seriptam et vero etiam actam esse, quum vix quis- 
„quam operam in eo ponat, quod nullius usus futurum 
„videt.“ His quidem rationibus vereor ut quidquam ef- 
ficiatur. Primum enim, si neuter prologus ab ipso poe- 
ta scriptus est, putavit ille non opus esse prologo. Ita- 
que tanto magis mirum videri oportet, alios, et quidem 
non unum aliquem, sed duos, quod ipse poeta inutile 
esse censuit, ita necessarium iudicasse, ut ipsi de suo 
adiicerent, facerentque id ipsum, quod vir doctissimus 
neminem facile facturum fuisse ait, ut operam ponerent 
in eo, quod viderent nullius usus esse. Num enim non 
potuit agi fabula sine prologo? At actae sunt sine pro- 
logo multae. Si esset autem prologus necessarius, cur 
scripti sunt duo? Num quaeque fabulae commissio suum 
habere debuit prologum? aut num haec tam egregia fa- 
bula est, ut non solum non exploderetur quum primum 
est acta, sed etiam iterum in scenam afferretur? An vero 
factos esse prologos credamus, ut vel purgaretur poeta 
apud spectatores, quod tam malam fabulam scripsisset, 
vel histriones excusarentur, quod non agerent allam? 'Tam 
inauditum in tragoedia facinus non praeterissent scholia- 
stae, qui illos prologos memorant. Videmur ergo Πᾶς 
ratione in multo maiores implicari diffieultates, quam si 
eredimus Euripidei Rhesi prologum, servatum in aliquo 
codice et additum nostro Rheso, quod ei non conveniret, 
ab aliquo industrio homine, qui artem suam experiri vellet, 
commutatum esse cum alio prologo. Cur is ita luserit, 
inutile est quaeri. Quis ignorat Diogenis Laertii in huius- 
modi lusibus vanitatem, aut quae scribae multis in codi- 
cibus ingenioli sui speeimina dederunt? Sequuntur haec: 
„Orphei et Musaei de Atheniensibus merita commemorat 
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„Musa v. 938. seqq. ex quo coniicias, hanc fabulam seri- 

„ptam esse, sinon ad sacra Orphica commendanda, eo 
ἢ saltem tempore, quo τῶν ᾿Ορφεοτελεστῶν superstitio 
„Athenis praecipue vigebat, id est, Euripidis et Plato- 
„nis aevo. Vid. ad Hippol. 950. Sed haec incertiora 
„sunt, quam ut 115 quidquam effici possit, quamquam col- 
„lecta aliquid ponderis habitura sunt: hoc saltem demon- 
„strant, nihil continere fabulam, quod ab antiquis tem- 
„poribus abhorreat.“ Ego quidem si quid tribuerem 115. 
quae poetae pro cuiusque loci opportunitate fingunt, uterer 
illo loco, ut dissentire Rhesi scriptorem ab Euripide osten- 
derem. Irridentur enim in Hippolyto religiones Orphicae. 
In Rheso tamen non dixerim eas commendari: nihil enim 
nisi commemorantur ut antiquissimis temporibus institutae, 
idque etiam Plato, Aristophanes, alii multi dixere. Hlud 
vero miror, quod Matthiae non hoc ex illis versibus col- 
ligere maluit, Atheniensem fuisse poetam, quod eam ur- 
bem a Musis diligi dixit. @uamquam ne hoc quidem non 
convenit etiam homini Alexandrino Attiei carminis genus 
imitanti. @uae quum ita sint, ita tantum concederem, 
collecta talia aliquid ponderis habitura esse, si in singulis 
aliquam vim esse viderem: at ut id de laude Athenarum 
eredi possit, non cadit certe in caetera. Illud denique, 
nihilne contineat fabula, quod ab antiquis temporibus ab- 
horreat, infra videbimus. 


Volo enim jam paullo gravioris momenti argumenta 
considerare. In quibus primum numero illud, quod non 
sit existimandum, Kuripidis aevo non nisi ἘΠΕῚ ΟΝ Ae- 
schylos, Sophocles, Euripides exstitisse. Profecto. Nam 
quis neseit illa Herculis et Bacchi in Ranis v. 89. 


"HP. οὔκουν ἕτερ᾽ ἔστ᾽ ἐνταῦϑα μειρακύλλια 
τραγῳδίας ποιοῦντα πλεῖν ἢ μύρια, 
Evginidov πλεῖν ἢ σταδίῳ λαλίστερα ; 

Al. ἐπιφυλλίδες ταῦτ ἐστὶ καὶ στωμύλματα, 
χελιδόνων μουσεῖα, λωβηταὶ τέχνης» 

ἃ φροῦδα ϑάᾶττον, ἢν μόνον χορὸν λάβῃ» 
ἅπαξ προφουρήσαντα τῇ τραγῳδίᾳ. 
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Sed tamen paullo periculosius erat illo tempore, malam 
fabulam docere, quam hodie est, quia de victoria, et 
cum eximiis quidem poetis certabatur: ut mirandum sit, 
si adeo inepta tragoedia sit ad certamen admissa. Vt 
tamen id impetraverit vanitas poetae, quis non hoc quo- 
que miretur, quod servata eiusmodi fabula, neque ut 
Pythangeli aliorumque huius similium seripta oblivioni tra- 
dita, sed ipsi adeo Kuripidi tributa est? Id mihi qui- 
dem, si tam antiqua est, parum veri simile, ac potius 
vix credibile videtur. Praeterea quos adolescentulos per- 
stringit Aristophanes, ut aeque, ut magis etiam quam 
hie noster inepti aut frigidi fuerint, tamen quis non po- 
tius eo in vitium ineidisse credat, quod, quum Aeschy- 
lum, Sophoclem, Euripidem aequare vel vincere vellent, 
nimio animos movendi studio tumidum quid atque infla- 
tum, quam quasi de industria nihil nisi inutiles sermo- 
cinationes vulgaresque rixas probabili cum delectu ver- 
borum contextas dederint? Ac profeeto hie noster non 
est Evginidov πλεῖν ἢ σταδίῳ λαλίστερος. 


Sed affert Matthiae aliud, idque aliquanto specio- 
sius. Commemoratis gravissimis didascaliarum auctori- 
bus, Aristotele et caeteris, „hos,“ inquit, „quomodo 
„eredibile est fabulam sua aetate vel paullo ante scri- 
„ptam ad Euripidem auetorem referre potuisse? Itaque 
„nihil restat, nisi ut vel auctorem argumenti mentitum 
„esse dieamus, vel auctorem fabulae diu ante Alexandri- 
„norum tempora vixisse.“ Primum magnus in his error 
est. Nam in veterrimis didascalüs, ut supra dietum, Rhe- 
sum Euripidis quidem consignatum esse scimus, non au- 
tem etiam illud, quam nunc habemus fabulam sigmifi- 
cari: immo diversam ab nostra fuisse Euripideam, suspi- 
cari iubet prologus ille, quem iustum vocat scholiastes: 
nec quem solum eius prologi habemus primum versum, 
aliis Kuripidis prologorum initiis dissimilis est. Itaque di- 
dascaliae nihil ad rem: nec debuit Matthiae argumento 
uti, quod tum, quum illa scribebat, nondum cognitis 
scholiis Vaticanis, per se nullum erat. Sed postquam ex 
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illis scholiis didieimus nostram Rhesum Aristarcho et 
Crateti notam fuisse, Crateti autem Kuripidis visam esse, 
ex quo probabiliter coniieimus Aristarchum eam non ge- 
nuinam iudicasse: tum demum quaerere licuit, quod quae- 
rit Matthiae, quomodo fabula paullo ante seripta ad Eu- 
ipidem auetorem potuerit referri. 'Tenemus enim nune 
certum tempus, quo nostra tragoedia Euripidis esse cre- 
dita est, quod est illud, quo Aristarchus et Crates vixerunt. 
Caeteros, quibus ποία fuit, multo illis recentiores, com- 
memoravit Valckenarius p. 93. seq. scriptorem Christi pa- 
tientis, lo. Tzetzam Chi. IV. 965. Hesychium, qui non 
nominata fabula voces quasdam adnotavit, Eustathium ad 
Dionys. Perieg. 210. Etym. M. p. 439, 3. Marium Vi- 
ctorinum p. 2498. et Stobaeum LIV. 9. Adiecit his 
Beckius $. 15. Eustathium ad Hiad. 2 p. 822, 3. ed. Rom. 
748, 6. Bas. quo loco Morstadius p. 74. segq. ingenio- 
sius quam verius genuinam Kuripidis fabulam respiei puta- 
bat. Pertinet ad nostrae v. 802. 803. et ad ea, quae 
inde a v. 8383. leguntur. Valckenarius negaverat Rhe- 
sum in illis ad Homerum commeniariis usquam citari. Adde 
his scholiastam ad Hliad. £ #79. et schol. ad Dionys. Pe- 
sieg. 270. Ex his efficitur, nihil sciri, nisi incerto ante 
Aristarchum spatio hunc Rhesum, si non est EKuripidis, 
haberi pro Euripidea fabula coeptum esse. @uo modo ? 
De duobus altero: reperta est in codice aliquo sine no- 
mine auectoris, quumque didascaliae Euripidem edidisse 
Rhesum testarentur, haec ipsa esse ceredita est. @uo au- 
tem temporis intervallo ante Aristarchum? Non maiore 
opus est, quam ut non amplius in vivis esset scriptor, 
quum de eo controversia inter Aristarchum et Cratetem est 
orta, si fabula non est in scenam producta: aliter enim 
difficilius ignorari vel auctor vel tempus potuit: actam esse 
autem cum istiusmodi virtutibus quis temere sibi per- 
suadeat? Quod si est, ut nobis videbatur, eirca illud tem- 
pus seripta, quo Sositheus instauravit tragoediam, ab 
regno Ptolemaei Philadelphi ad Aristarchum et Cratetem 
spatium est fere centum annorum. Sed praeter hanc 
etiam alii, neque illi absurdae suspicioni locus est. @uid 
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enim si scriptor ipse hoc consilio fabulam istam composuit, 
ut eam pro Euripidea magno aere venderet? Id enim ab 
non paucis factum esse, et quidem iam ipso Philadelphi 
tempore, quum cupidissime coemerentur codices, quibus 
bibliothecae Alexandrinae locupletarentur, R. Bentleius 
ostendit in Opusc. p. 155. seqq. Ita nec quomodo Ari- 
starchus et Crates de auctore Euripide disceptare potuis- 
sent, nec quod falsus ille Euripides Athenas et poesin 
Atticam collaudasset, mirum foret. In his ergo, quae 
hactenus allata sunt, nihil dum esse video, quo labe- 
factari sententiam meam putem. 


Superest, quod sane omnium et difficillimum ex- 
plicatu est et maxime lubricum, ut videamus, quid ex 
compositione fabulae et stilo colligi possit. Et Matthiae 
quidem sic seribit: „non e trimetrorum modo elegantia, 
„sed reliquis omnibus quae in carmine insunt, imprimis 
„ex universa dictionis indole, utrum poeta ille Euripidi 
„aequalis vel adeo antiquior sit, an recentior et ad Ale- 
„xandrinorum aetatem detrudendus, effici potest.“ Pro- 
fecto: et id ipsum indicaveram tam aperte distincteque, 
ut, quoniam numeri essent quales ante Ol. LXXXIX. 
caetera autem qualia neque ante illam Olympiadem nee 
proximis post eam temporibus scripta esse credibile vi- 
deretur, multo recentiorem esse fabulam contenderem, 
numeris ad optima exempla conformatis. Pergit Mat- 
thiae: „Alexandrinorum ingenia eo maxime conspicua 
„sunt, quod in doctrina et grammatica et historica osten- 
„tanda, in antiquiorum scriptis ita imitandis, ut non tan- 
„tum verba et voces, sed etiam res et sententias in sua 
„transfunderent, elaborabant. In nostra fabula etsi multa 
„leguntur ab Euripidis quidem consuetudine aliena, at 
„Aeschylo tamen et Sophocli, nonnulla etiam Homero 
„usurpata, tamen haec ita non quaesita sunt, pleraque 
„tam suo loco posita, ut ea poetam non ex abditis fon- 
„tibus hausisse, sed e communi poetarum sui temporis 
„econsuetudine sumsisse dicas; rara sunt ea, quae in hoc 
„uno carmine leguntur, ut προταινί, ἀποινᾶσϑαι; 
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„imitationis vero nulla usquam vestigia sunt, nisi forte 
„locutionem τετράπουν μῖμον ἔχων v. 253. ex Eurip. 
„Here. f. 972. ductam dieas, quae cuique in mentem ve- 
„nire poterat. @Quum vero imitatores, in his Alexandrini, 
„in iis subsistere fere soleant, quae iam apud alios in- 
„venerunt, noster poeta contra plura novasse videtur, 
„et saepe non incommode, quod facere non solent nisi 
„ü, qui linguam adhuc florentem usu didicerunt, non ü, 
„qui eam ex aliorum seriptis didicerunt, imprimis in 
„melicis ita nonnumquam, ut ita diecam, sui et iuris et 
„ingenii est, ut apud nonnullos in nimiae audaciae et 
„tumoris erimen incurrerit. In melieis vero ea etiam est 
„metrorum et facilitas et simplieitas, ut hoc quidem in 
„genere cum Aeschylo comparari queat. His igitur de 
„ecaussis credere non possum poetam Rhesi Alexandri- 
„norum aetate vixisse, sed eum ad tempus florentis et 
„linguae et scenae Atticae referendum puto, ut in de- 
„scriptione carminis vix mediocrem poetam, sic versuum 
„pangendorum et dietionis poeticae non contemnendum 
„artificem.“ @Quae de Alexandrinis dieit, in universum 
dieta sunt verissime, nisi quod illud et valde ambiguum, 
nec satis verum est, subsistere eos fere in iis, quae apud 
alios invenissent. Novarunt enim permulta, modo inter- 
pretandi argutiis in errores delapsi, modo exquisita et 
abstrusa moleste constipantes. Nec satis est, opinor, 
dicere, propria Alexandrinorum esse ostentare doctrinam 
et imitari. Vtrumque enim multi fecerunt Alexandrinis 
dissimillimi, faciatque utrumque recte, cui non desit in- 
genium. Illud vero est, quod in Alexandrinorum ple- 
risque desideramus. Scilicet improbo multa discendi la- 
bore fractus liber animi impetus, dubius quam viam, 
quum multae pateant, natura praescripserit, facile ab 
recta declinat, suisque viribus diffidens, studii diligentia, 
cui semel adsuevit, aemulari magnorum ingeniorum vir- 
tutes adnititur. Inde prava ostentatio doctrinae; inde 
imitatio, non summa et praecipua, sed pusilla iuxta ac 
magna, inutilia peraeque ut necessaria conseetans, nec 
vivido sensu ad vera et recta tendens, sed curiose eli- 
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gendo illabens in prava et perversa. Haec quum in Ale- 
xandrinis reprehendamus, mirarer profeeto laudes, quibus 
Rhesi seriptorem ornat Matthiae, nisi sat scirem, aliter 
iudicaturum fuisse, si operae pretium putasset accura- 
tius istam quaestionem excutere. Id igitur nobis facien- 
dum erit. 


Qui sibi proposuit tragoediam ad exemplum poeta- 
rum Atticorum componere, eum, sive iustae imitationis 
laudem adipisei, sive clari cuiuspiam ex antiquioribus no- 
men mentiri voluit, cognita habere oportuit ea, quae hu- 
ius poematum generis propria sunt. Itaque non solum 
dietionis tragicae numerorumque formas ac temperamenta, 
sed caetera etiam omnia, quae ad compositionem tragoe- 
diae pertinent, tenere debuit, deseriptionem actionis, di- 
stributionem partium, officia personarum, rationem diver- 
biorum, dispositionem divisionemque chori, munerumque 
inter cantores alternationem, et si quae sunt alia huius- 
modi. Horum omnium nihil esse, in quo scriptor Rhesi 
non maximam curam diligentiamque ostenderit, ipse ultro 
fateor. Quod si eius tragoedia tanto studio est elaborata, 
ut maximam habeat cum antiquis similitudinem , quae tan- 
dem dicemus esse illa, quibus recentius aevum et quidem 
Alexandrinum prodere videatur? Sunt ea, nisi fallor, nu- 
mero quinque: imperitia inventionis, imitatio inepta Ho- 
meri, aemulatio tragoediae Atticorum antiquioris, ostenta- 
tio variae doctrinae, dietio raris et exquisitis undique col- 
lectis plena, neque illa non aliquando peccans in consue- 
tudinem Atticorum. Haec ordine persequar. 


Atque inventionem fabulae ineptissimam esse, nec 
latere quemquam potest, et demonstratum est a viris do- 
etis evidentissime. Iniquus tamen sit, qui omnia quae in 
hoc genere peccata sint aevo poetae tribuenda censeat. ΠΙᾺ 
tantum iure afferri possunt, quae ab Attico poeta adınissa 
esse non sit eredibile. Ac primum illud nimis profeeto mi- 
rabile foret, hominem, qui summorum poetarum tragoe- 
dias suis ipse oculis spectaret; qui, quid magis minusve 
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placeret, multis cognosse exemplis deberet; qui cum pro- 
batissimis laudatissimisque poetis de vietoria contenderet, 
non animadvertisse, deesse suae tragoediae id, quod prin- 
cipale est in hoc genere, ut metu, ut miseratione, ut ad- 
miratione, postremo ut aliquo saltem motu animos specta- 
torum corripiat. Id non videtur cadere nisi in eum, cui 
neque ipsi umquam pectus generoso aliquo sensu incaluit, 
neque alios quid commovere possit cognitum est, neque 
aut contendendi cum quoguam consilium aut spes vietoriae 
obversatur. Dicat quis Yorsitan, hominem ingenio desti- 
iutum, qui se poetam esse crederet, ut fere hoc genus 
vanissimum est, glorioäus de se sensisse. Non repugna- 
rem, si primis tantum lineis adumbratam esse fabulam 
viderem. KExistimarem enim, voluisse eum componere 
tragoediam, sed abiecisse, ubi animadversisset quem esset 
successum habitura. At sedulo perfecit expolivitque: quod 
eius est, qui domi sedens studia sua umbratica tranquillo 
animo tractat, sui similes se admiratores inventurum spe- 
rans; non hominis populum, plaudenten: iis a quibus ma- 
xime moveatur, conciliare sibi studentis. Ac profecto, 
quo quis attentius hanc fabulam consideret, eo magis in- 
telligat necesse est, nihil quod placere possit relingui, 
quam numeros et stilum, factamque ad exercitationem 
scribendi potius, quam ad usum scenae videri. Prae- 
terea est etiam, quod vix dieas quomodo recte agi po- 
tuerit. In ipso fabulae initio exeubitores conspieiuntur, 
quorum is qui primus verba facit aliquos iubet ad He- 
ctorem se conferre, eumque ex somno excitare. Hi vix 
audito mandato statim appellant Hectorem, quasi hoc 
ipso in loco cubantem. @Quod si spectari fabulam suam 
voluit scriptor, vereor ne oflendere spectatores debuerit 
illud in theatro silentium, dum vigiles orchestram per- 
ambulantes ad Hectoris cubile perveniunt. Habet autem 
aliquam rationem, si ad legendum scripta est fabula. 
Nescio an eodem referendus sit ille locus, ubi explora- 
tores Graecorum et Troianae exeubiae in tenebris manus 
conserunt. Kst quidem nocturna scena etiam in Amphi- 
truone Plauti: sed ibi Sosia noctis signum laternam gerit, 
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nec, qui agunt, ut caeci colliduntur. Accedit quod co- 
moediae plura licita sunt quam tragoediae. Alius gene- 
ris est, quod in exordio fabulae anapaestis inseruntur anti- 
strophica, in quibus chorus, quem observata referre con- 


veniebat, magna vociferatione ut in summo periculo, quum 
tamen modo nihil accidisse novi dixisset, exereitum ad 


arma et iubet vocari, et non exspectato dueis imperio ipse 
vocat. Id Atticus poeta, opinor, absurdum esse vidisset: 
non abhorrebat autem ab imitatore, id solum agente, ut 
sua quoque tragoedia immixtum anapaestis carmen anti- 
strophicum haberet. Addat his fortasse aliquis illud, quod 
a v. 627. quattuor actores in scena esse videantur. Sed 
tamen huie argumento nihil tribuerim, siquidem post v. 
627. Vlysses ad capiendos Rhesi equos abire videtur, ut 
qui eum agit histrio mox possit mutato habitu personam 
Paridis induere. 

Gravius est secundum quod posui, imitatio inepta 
Homeri. Homerum universa Graecia magistrum suum, 
fontemque omnis scientiae iudicavit. Eum in primis etiam 
Aeschylus et Sophocles ita sunt admirati, ut plurima se ei 
et maxima debere faterentur. Ex eo et hi et alii multi fa- 
bularum suarum argumenta petierunt, sed ita, ut summam 
rei ex Homero depromerent, caetera fingerent ipsi, 
ex scintilla flammam exeitantes: nisi forte in fabulis 
satyrieis, quod genus parodiis non absimile est. Rhesi 
vero scriptorem si consideres, id ipsum, in quo Matthiae 
Alexandrinos elaborasse dieit, ut non verba tantum, sed 
etiam res et sententias in sua transfunderent, ita sine modo 
et modestia ab isto homine factum videas, ut mirandum 
sit, non vel maxime Alexandrinum visum esse. @Quid 
enim? Nonne ille totam propemodum Doloneam in singu- 
lis rebus et verbis expressit? Apud Homerum vietores 'Tro- 
iani in campo noctem transigunt, multis accensis ignibus, 
inter strepitum tibiarum et fistularum, v. 12: Rhesi seri- 
ptor, neque id reprehendendum, ignes tribuit Graecis, 
quo viderentur proelium vel fugam moliri. - Apud Home- 
rum Menelaus convenit Agamemnonem: inde ambo alios 
excitant, cum üsque, visitatis excubiis, fossa superata in 
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campo consultant, decernuntque observatores exploratum 
mittere quid agitent 'Troiani. In Rheso Hectorem exeitant 
vigiles, nunciantes frequentissimam congressionem ducum 
ad tentorıum Agamemnonis, quod inventum est ineptis- 
sime: nam si tanta sunt acie oculorum, vel tam prope a 
Graecorum castris stationem habent, ut ista tam distinete 
cernant, vix opus est exploratorem mitt.  @Quod illi 
Hectori dicunt, v. T. 


7 > 4 wo ΕἸ 
ὄρϑου κέφαλην, πῆχυν ἐρείσας, 


de Agamemnone est apud Homerum v. 80. 
ὀρϑωϑεὶς δ᾽ ἄρ᾽ ἐπ᾿ ἀγκῶνος, κεφαλὴν ἐπαείρας. 


Οταίϊο Hectoris v. 57. seqg. adumbrata est ex Iliad. 9. 
498. seqgq. Ex ducibus Troianis solus venit Aeneas, qui 
quae dieit v. 105. 5644. expressa sunt ex oratione Ale- 
xandri lliad. ν. 726. segg. quae autem a v. 112. ex Po- 
Iydamantis oratione N. u. 70. seqgq. denique quae de ex- 
ploratore, ex oratione Hectoris Il. κ. 305. quam imita- 
tur etiam tragici Hector v. 149. seqq. Vt apud Home- 
rum Dolo se offert ad explorandum, equos Achillis po- 
scens, ita etiam in Rheso, sed explicatius, veluti in eo 
quod Homerus v. 315. duobus verbis dixerat, πολύχρυ-- 
cos, πολύχαλκος, nec neglectis, quae de equis Achilleis 
scripta sunt Iliad. w. 277. Porro quum apud Homerum 
pelle lupina amietus abeat Dolo, huie tragico non pellis 
lupi satis fuit, nisi totum Dolonem in lupum conversum, 
quadrupedem castra adire faceret, plaudens sibi, ut vi- 
detur, tam eximio invento chori verbis, 


σοφοὺ παρ᾽ ἀνδρὸς χρὴ σοφόν τε uavdaveır. 


Quae paullo post apud eum nuncius de Rheso eiusque 
equis et armis narrat, ex Homericis sumpta atque splen- 
didius exornata nemo reprehendat: sed, quoniam ipsa 
etiam verba servare Alexandrinorum esse dicit Matthiae, 
non est praetereundum, equos v. 304. χιόνος ἐξαυγεστέ-- 
ρους dietos, Homero v. 437. esse λευχοτέρους χιόνος: 
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quumque v. 302. Rhesum ὥςτε δαίμονα in curru stare 
audiamus, Homerun de armis eius dicere, 


x ᾿ U ' » 
τὰ μὲν οὔτε καταϑνήτοισιν ἔοικεν 
” ‚ »ὴ 57 » 4 nm 
ἀνδρεσσεν φορέειν, αλλ adavaroıcı ϑεοῖσιν. 


Horam noctis, qua Diomedes et Vlysses egrediuntur, de- 
signavit Homerus v. 231. 


r x \. ” ΕἸ r > 5)» 
μαλὰ yao νυξ ἀνεται, ἔγγυϑε δ᾽ ηως" 
ἄστρα δὲ δὴ βροβέβηκε. παρῴχηκεν δὲ πλέων 
νυξ 
- r r , » ” m. ’ 
τῶν δὺο μοιράων; τριτατὴ ὃ ἔτε μοῖρα λέ- 
λειπται. 


Idem feeit seriptor Rhesi, partim iisdem verbis, partim 
doctius nominatim memoratis quibusdam signis caelesti- 
bus, et quota agatur vigilia dicens, v. 527. seqq. Quam 
apud Homerum Rhesus stationem habet in extremo cornu 
v. 434. eamdem etiam in tragoedia v. 319. χα eius 
post currum alligati stant apud Homerum v. 474. in 
tragoedia v. 567. et 616. Apud tragicum v. 575. He- 
ctoris stationem a Dolone indicatam dicit Diomedes, apud 
Homerum v. 477. Rhesi stationem Vlysses, cuius reliqua 
pars orationis in tragoedia quoque data est Vlyssi v. 622. 
Minervam in tragoedia precatur Vlysses v. 608; Dio- 
medes apud Homerum v. 462. ubi sapienter dea caesis 
demum Thracibus introducitur, admonens de reditu v. 
508. Tragicus eam statim precanti advenire voluit, ut 
enarraret, quae apud Homerum Dolo exposuisset v. 433. 
5644. quoniam huius cum Graecis ducibus congressio 
extra scenam facta est, v. 5995 — 621. ubi ultima, 


οὐ γὰρ 86% ὅπου 
, ‚> ” x ’ “ 
τοιονὃ ὄχημα χϑὼν κέκευϑε πῶώλικον- 
similia sunt iis, quae apud Homerum Nestor dieit v. 538. 
numguam vidisse se tales equos in Graecorum exereitu. 


Quae v. 609. Minervae respondet Vlysses, apertissime 
ex Homericis v. 278. sumpta sunt; haec autem, 
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φϑέγματος γὰρ ἠσϑόμεν 
τοῦ σοὺ συνήϑη γῆρυν, 


ex illis v. 972. 

[a1 Π ξ , - ” r 

ὃ δὲ ξυνέηχε ϑεᾶς ὁπὰα φωνησασῆης. 
Credas etiam, quum v. Ὁ 12. scripsit, 


N x 
σὲ τὸν στρατῆγον καὶ κασίγνητον λέγω; 
er , 3 > -Ὁ 
Errop, zadevdeıs; οὐκ ἐγείρεσϑαιί σὲ χρὴν; 


obversatum ei esse Homeri dietum, 
> x ’ «“ r 2 
οὐ χρὴ παννύχιον evdsıv βουληφορον ἄνδρα. 


Apud Homerum oceisis 'Thracibus Apollo, quem non la- 
tuisset adiutrix Diomedis, Minerva, 'Troianos ex somno 
excitat: tragicus, ne alius dei interventu numerum per- 
sonarum licito maiorem faceret, Minervam impudentissime 
fecit Veneris figura assumpta Alexandrum strepitu exci- 
tatum mendaciis fallere, quo decepto eadem non modo 
ut apud Homerum v. 508. reverti Graecos duces iubet, 
sed, quonianı nesciunt spectatores interea caedem Rhesi 
perpetratam equosque captos esse, id ipsis his qui occi- 
derant dicit, 


κεῖται γὰρ ἧμιν Θρήκιος στρατηλάτης. 


Denique quum apud Homerum v. 496. Rhesus gravi 
somnio anhelans trucidetur, tragicus id somnium aurigae 
tribuit, copioseque exposuit v. 780. segq. lam licebit, 
opinor, quaerere, quis Alexandrinorum et rebus et ver- 
bis vel plura vel apertius, quaedam etiam ineptius imita- 
tus sit. Et tamen omisi nonnulla, quod ea infra af- 
ferre volo. 


Dicam nunc de eo, quod tertium feci recentioris 
aevi indicium, aemulationem antiquioris Atticorum tragoe- 
diae. Numeri versuum sunt quales condi solebant ante 


Olymp. LXXXIX. At eo tempore, florentibus in scena 


255 DE RHESO TRAGOEDIA 


summis ingenüs, quum per se non est .credibile huius- 
modi fabulam stare potuisse, tum credere prohibent illi 
loci, in quibus, ut infra tantum non evidentissime osten- 
detur, manifestae deprehenduntur earum tragoediarum, 
quae aliquot demum annis post editae sunt, imitationes. 
Neque vero etiam proximo ab illa Olympiade tempore 
scriptam esse credi potest, quia tum poeta haud dubie 
sibi quoque, quae omnes facerent, lieita esse putavisset. 
Documento sunt Critiae nimium tenues trimetri.  Beli- 
quum est ergo, ut factam putemus tali aliquo ae- 
vo, in quo caussa aliqua reperiatur, qua an- 
tiquioris tragoediae diligentiam aemulatum esse poe- 
tam existimemus. Atqui uti iam florente adhuc tra- 
goedia Sophoclem nonnulli perfeetissimum in hoc genere 
esse existimabant, e. c. Aristodemus apud Xenophontem 
Mem. Soer. 1. 4, 3. ita eumdem Alexandrinos quoque 
prae caeteris admiratos esse monstrat vel notissimum il- 
lud Dioscoridis epigramma, quo Sophoclem ab Sositheo 
in vitam revocatum esse scripsit. Sunt autem Sophoclis 
pleraeque omnes tragoediae ante Ol. LXXXIX. factae. 
Quare consentaneum est, qui Sosithei aevo tragoediam 
seribere conaretur, huius potius numeros esse imitatum, 
quam eorum qui post illum negligentiores in illo genere 
fuissent. Sic hodie quoque pueri in scholis Virgili, non 
Horatii hexametros, pentametros autem non Catulli, sed 
Ovidü imitari iubentur. Melica vero Rhesi metra si Mat- 
thiae propter facilitatem et simplieitatem vel cum Aeschy- 
leis comparari posse dicit, facilia et simplicia esse con- 
cedo: sunt enim ποίᾳ omnia et usitata, quippe, ut tri- 
metri, ad exemplum veteris Atticorum tragoediae facta, 
omninoque qualia ab imitatore condi minime mirum sit: 
cum Aeschyleis autem non comparem, quae nec facilia 
omnia aut simplieia sunt, et robore pleraque ac novitate 
compositionis ab Rhesi metris diversissima. 


Sequitur quartum, ostentatio doctrinae. Qua etsi hie 
seriptor non ita modum excessit, ut plane desereret mo- 
rem tragicorum, tamen vix poterit negari, eum sic, ut 
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solebant Alexandrini, fere quae rariora et magis abstrusa 
sunt quaesivisse. Statim v. 29. Sarpedonem insueto more 
a matre Europa designat, quod proditum fuisse ab He- 
siodo et Bacchylide testantur scholia ad Iliad. u. 292. 
Nostrae tragoediae testimonio usi sunt scholiastes et Eu- 
stathius ad Dionys. Perieg. 270. diversum ille hunc Sar- 
pedonem ab Lycio esse volens.. Mox νυ. 36. Koovıog 
Dev ex reconditioribus fabulis productus est: v. Roethe- 
rum ad lo. Lyd. de mens. p. 275. Proverbium de ul- 
timo Mysorum intextum v. 251. Iuppiter Bavaios, igno- 
tus aliis, occurrit v. 355. V. 406. finguntur bella, qui- 
bus Hector Rheso imperium Thraciae paraverit; v. 529. 
segg. scriptor suam signorum caelestium notitiam osten- 
tat; v. 539. nobilem in veteribus historüs Mygdonis f. 
Coroebum memorat; v. 906. et alio loco, qui infra mon- 
strabitur, exquisitiore nomine Diomedem Oeniden vocat; 
mox v. 915. seqg. docte de origine Rhesi, intexto Tha- 
myrae cum Musis certamine, disserit; tum v. 945. et 
966. Orphicae doctrinae facit mentionem, miraque de 
Rhesi post mortem conditione narrat, quibus V. D. in 
annalibus Vindob. vol. IV. p. 217. seqq. Aegyptiorum 
opinionem de vita eorum, quorum corpora cera et aro- 
matis condita serventur, contineri existimat; eodemque in 
loco arcanam de 'Thracio Lycurgo fabulam obscuris ver- 
bis significat, nec praeterit lugentem apud cyclicos filii 
obitu 'Thetidem. His non addam, quae ad antiquos ri- 
tus et instituta pertinent, quod haec accurati potius seri- 
ptoris, quam doctrinae landem captantis sunt: sed illud 
tamen non est praetermittendum, quod σφαγίων ἐφόρους 
v. 30. parum apto loco memoravit. @Quum enim excu- 
biae ut in trepidatione nocturna ad arma vocent exerci- 
tum, omittendum erat, quod a tali tempore alienum non 
nisi rite instructa acie ante iustum proelium fieri poterat. 
Quod si educi exercitum et explicari aciem ante adven- 
tum Graecorum volunt, inepta est ista tumultuosa voci- 
feratio. 

Venio ad quintum, quod est in dictione positum, 
quae quum plerumque certissimum praebeat aevi indi- 


Herm. Or. I. ΓΤ 
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cium, tamen fallere potest vel maximam attentionem, si 
seriptor non est suo genere scribendi usus. Debuit au- 
tem, qui tragoediam scriberet, ad illas se leges compo- 
nere, quae ab inventoribus tragoediae sancitae usuque 
stabilitae essent. Verum si id faciat is, qui non quasi 
innutritus sit huie arti, sed eam temporis lapsu emortuamı 
studiose cognoscendis exemplis didicerit, ne maxima qui- 
dem cura ac diligentia illud consequetur, ut non prodat 
qui sit et quomodo 5101 artem illam comparaverit. No- 
scitur autem his duobus, imitatione et errore. Atque ut 
primo de imitatione dicam, qui in aliquo genere scriben- 
di veluti habitant et regnant, eos facile animadvertas sui 
iuris suique arbitri esse, neque curare, simile quid an 
non dixerint alii; qui autem alienum genus attingunt at- 
que invadunt, sedulo undique colligere solent, quae ut 
exquisite, ut insuete, ut docte dieta laudatum iri sperant : 
quibus si tamquam luminibus quibusdam seriptum suum 
ornaverint, tum illud se assequutos putant, ut eximium 
quid et quod genuinum videatur perfecerint: unde quae- 
dam horum etiam iterum iterumque usurpant. At ista 
quo plura sunt, eo facilius fraudem licet deprehendere. 
Scite monuit Valckenarius p. 96. vocabula inusitata plura 
in uno Rhesi dramate inveniri, quam et in superstitibus 
Euripidis tragoediis et in deperditarum reliquiis omnibus; 
quorum partem neminem imiraturum esse, si sparsim le- 
gerentur in Sophoclis tragoediis. Poterimus autem vo- 
ces et formas dieendi, quibus Rhesi seriptor utitur, in 
tria genera dividere, quorum primum est earum, quae 
plane inusitatae sunt necdum alibi repertae; secundum 
earum, quae in superstitibus tragoediss non inveniun- 
tur; tertium denique, quae unde petitae sint monstrari 
potest. 


Atque alibi non reperta sunt δυςάλεος substantivum 
v. 247. Adiectivo usus est Aeschylus Eum. 399. Deinde 
μῖμος pro μίμημα v. 256. ἀποινάζεσϑαι v. 466. προ-- 
ταινὲ v. 923. de qua voce scholiastes: Haguevionog τὴν 
προταινὲ λέξιν Βοιωτικήν φησε καὶ μετ᾽ οὐδεμεᾶς πί-- 
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oreog. Tum μηνὰς v. 534. ἀηδονὶς adiectivum v. 550. 
si vera est nostra de eo loco sententia.- 


Multo plura sunt, quae in tragicorum reliquiis non 
inveniuntur: v. 3. τευχοφόρος. 31. μόναρχος non pro- 
prio significatu. 38. χερόδετα τόξα, adnotatum ab He- 
sychio. #1. 78. 823. πυραίϑειν, de quo v. Valck. ad 
Herodot. IV. 145. V. 64. ῥύμη ϑεοῦ. 134. ταχυβάτας. 
192. εὐσπλαγχνία, sed ἄσπλαγχος apud Sophoclem ex- 
stat. 245. σπανία. 274. δόρη. sed δόρει et Aeschylus 
et Sophocles usurparunt. 288. αὐτόριζος. 296. ἐξαυγέ- 
στερος. 322. ἐξώστης. 340. χρυσοτευχής. 349. καλλιγέ-- 
φυρος. 801. πανημερεύειν. 813. δίβολος. 882. πολίαρ-- 
χος, nisi forte πολέμαρχον scripsit ad Aeschyli exem- 
plum Choeph. 1072. Porro νυ. 417. ἄησις, et δίψεον 
πῦρ, etsi δίψεος non semel apud tragicos est. 492. &v- 
τάξαι pro avrırakar. 496. εὐδοξεῖν. 915. ϑοινατήριον: 
sed ϑοινατὴρ in Agam. 1511. Aeschylus. 520. νυχεῖ-- 
σαι, sed γυχεύματα in Suppl. 1135. Euripides. 526. 
811. στρατόπεδα pluralis. 553. χατακούειν. 86. χκαρα-- 
τομεῖν, sed χαρατόμος usurpant. 604. ἐςρδρομή. 702. 
σποράς. T12. ῥαχόδυτος. T16. ψαφαροχροῦς, sed ψα-- 
φαρὸς Aeschylus in Sept. ad Th. 329. et ψαφαρόϑρεξ 
in hymno Panis Homerus. 761. ἀβούλως. sed ἄβουλος 
invenitur. 814. ἄπληκτος. 835. ἐς σὲ τείνεταν γλῶσσα. 
881. λεωφόρος. θ81. νεόχμητος. 921. χρυσόβωλος. 928. 
μελῳδία. 933. ἀλκαὶ pluralis. 933. χορύσσειν, etsi κε-- 
κορυϑμένος apud Kuripidem est. 942. ἐπεχρῆσϑαι. 964. 
καρποποιός. 911. ἀνϑρωποδαίμων, quam vocem Suidas 
ex Procopü historiae arcanae c. 12. p. 56. ed. Eichel. 
attulit, ubi haec verba leguntur: διὸ δὴ ἐμοί Te καὶ τοῖς 
πολλοῖς ἡμῶν οὐδεπώποτε ἔδοξαν οὗτοι ἄνϑρωποι εἶναι; 
ἀλλὰ δαίμονες παλαμναῖοι τινὲς, καὶ ὥςπερ οἱ ποιηταὶ 
λέγουσι βφοτολοιγὼ ἤστην, οἱ δὴ ἐπὶ κοινῆς βουλευσά- 
uevor ὅπ τως ἅπαντα ἀνθρώπεια rem Te καὶ ἔργα ὡς ῥᾷ- 
στα καὶ τάχιστα “ϑιαφϑείρειν ἱκανοὶ εἶεν. ἀνϑρώπειόν 
τε Ἰμπίσχοντο σώμα καὶ ἀνϑρωποδαίμονες γεγενημένοι 
τῷ τρόπῳ τούτῳ ξύμπασαν τὴν οἰκουμένην κατέσεισαν, 
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Sed horum pleraque nec sine auctore dieta puto, neque 


ut aliena a tragoedia affero. Non ea volo aliam vim ha- 


bere, quam ut monstrent, rariora quaesivisse poetam. 


Id apertius demonstrat tertium genus, quod est eo- 
rum, quorum fontem indicare possumus. Sed haec quum 
commemoro, nolo id sie accipi, quasi putem hune seri- 
ptorem sie compilasse tragicos, ut pueri solent quum ex 
aliquo Gradu ad Parnassum verba et formas dicendi col- 
ligunt: immo fecit ille, quod quivis faciat, qui multa le- 
ctione imbutus eiusmodi opus aggrediatur: posuit, quae 
memoriae obversarentur: cuius hoc proprium est, ut ea 
potissimum retineat, quae propter raritatem et insolen- 
tiam altius imprimuntur. Eius modi sunt haec: v. 2. 
ὑπασπιστής. Eurip. Phoen. 1213. Aeschylo ὑπασπεστὴρ 


Suppl. 190. — 8. λῦσον βλεφάρων yopyanov Edgar. 


Eur. Hipp. 290. στυγνὴν ὀφρὺν λύσασα, et in EI. 740 
λέγεται στρέψαι ἀέλιον χρυσωπὸν ἕδραν: quod ita pla 
cuisse videtur nostro, ut etiam v. 994. scriberet, ϑέλγει 
δ᾽ ὄμματος ἔδραν, quemadmodum etiam alia, ut ὀρφνῆ 
et δὶς τόσος, saepius repetita videmus. — 9. 852. χαμεύ-- 
vn. Aesch. Ag. 1549. — 16. Yagoeı. ϑαρσώ. Iph. Aul. 
2. στεῖχε. στείχω. — 31. 313. γυμνής. Eur. Phoen. 
1147. — 43. διοπετῆ, quo significatu dummer dixerat 
Euripides in Phoenice apud Erotianum p. 132. v. Intt. 
Hesychii. — 49. ναυσίπορος. Iphig. Δ]. 172. — 55. 
σαίνει. Soph. Ant. 1214. παιδὸς us σαίνει φϑόγγος. Ion. 
685. οὔ με σαίνει ϑέςφατα. --- 98. σύρδην. Aesch. Pers. 
54, — ο2. 469. πολύφονος. Here. f. 220. — 08. ϑυος- 
»0og. Bacch. 224. — 95. γαπονεῖν. Eur. Suppl. 420. 
γαπόνος. — 122. αἰϑων ἀνήρ. Aesch. Sept. ad Th. 453. 
et Soph. Ai. 222. secundum quorumdam scripturam. — 
Ibidem πεπύργωται ϑράσει. Orest. 1968. — 136. avri- 
πρώρα. Trach. 223. Eur. El. 846. — 144. χαραδοκεῖν, 
frequens apud Euripidem, non legitur apud Aeschylum 
et Sophoclem. — 146. oAxoi. Ion. 145. — Ibidem 
προςμίξω. Orest. 1290. Philoct. 106. — 151. seq. Com- 
para Aesch. 5. ad Th. 441. — 1177. ἀποινᾶσϑαι: 
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"Arowav ut obsoletum explicavit Demosthenes p. 630, 
27. — 183. ἐν κύβοισε δαίμονος. ὃ. ad Th. 420. 
ἔργον δ᾽ ἐν κύβοις "Agns κρινεῖ. — 18%. 624. πωλο-- 
δαμνεῖν. Soph. ΑΙ. 549. — 202. χαϑάψομαι. Ion. 1006. 
καϑάψας. — 239. ϑυμέλας. Iphig. Aul. 152. — 266. 
2837. ‚arygaorar. Herc. f. 377. Soph. Alex. Ὁ. — 278. 
ἐρημώσας πέδον. Androm. 913. χεὶ μὴ τόδ᾽ ἐκλιποῦσ᾽ 
ἐρημώσεις πέδον. --- 282. ὀργάδας. Eur. Bacch. 340. 
445. El. 1163. — πεδιάδος. Soph. Ant. 420. ὕλης ne- 
διάδος. — 287. ᾿]δαῖον λέπας. Androm. 296. Inonis fr. 
6, 2. — 289. ἔνϑηρος. Alio significatu apud Aesch. Ag. 
571. Soph. Phil. 698. — 290. ῥέων στρατός. S. ad 
Th. 80. — 236. προυξερευνηταί. Phoen. 92. προύξε-. 
θευνήσω στίβον. — 305. χρυσοκολλήτοις. Phoen. 2. — 
307. χώδωνες sumpti videntur e S. ad Th. 391. seq. — 
342. 468. "Aöoaorsıa. Aesch. Prom. 935. Et memine- 


rat fortasse ex eiusdem Nioba 
Begenvvda χῶρον, ἔνϑ' Adgaoreias ἕδος. 


— 356. quum Rhesi equos βαλιεας vocat, vereor ne 
male interpretatus sit Iph. Aul. 222. ubi Eumeli equi 
iugales. λευχοστίχτῳ τριχὶ Pakror vocantur. — 370. τὰν 
ζάχρυσον πέλταν. Alcest. 5091. 


"Agsos, ζαχρύσου Θρῃκίας πέλτης ἄναξ. 


— 912. πεδαίρων, verbum frequens apud Euripidem. 
— 8710. οὔτις ὑποστάς. Pers. 87. — 389. παλαιᾷ ἡ- 
μέρᾳ. Soph. Ai. 622. — 354. χωδωνοκρότους. Soph. 
fr. ine. 79. σὺν σάκει κωδωνοκρότῳ παλαισταί. --- 405. 
προὔπιες. Aeschylus Myrmid. 8}. Harpocrat. v. προπε-- 
πωκότες. — 414. χωστοῖς τάφοις. Choeph. 249. πολύ: 
χωστον τάφον. --- +15. πίστις οὐ σμικρά. Hippol. 103%. 
— 419. δεξιούμενοι. Vsus est hoc verbo, sed aliter, 
Aesch. Ag. 50]. — 423. τέμνων κέλευϑον. Phoen. 1. 
— 424. αγχιτέρμων Soph. Aryues. 1. — 425. λύπῃ 
πρὸς ἧπαρ δυρφορῶν. S. ad Th. 786. ἐπ᾿ ἄλγει duspo- 
ρῶν. — 430. αἱματηρὸς πέλανος. Alcest. 851. Iph. T. 
300. Apud Aeschylum Pers. 818. πέλανος αἱματοσταγής. 
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— 434. ὁμηρεύσας. Bacch. 297. — 440. πόντον Θρή-- 
xıov φυσήματα. Hipp. 1211. ποντίῳ φυσήματι. --- 44. 
»ovorallonnara. Aesch. Pers. 501. χρυσταλλοπῆγα. — 
Ibidem ἐπεζάρεε e Phoen. 45. — 442. πορπάμασιν Herc. 
f. 959. El. 820. — 444. aiyuassıs. Pers. 758. — 446. 
κυβεύων. S. ad Th. 420. ἔργον δ᾽ ἐν κύβοις "Aons 
κρινεῖ. — 464. segq. Compara Ai. 1217. — 498. de 
Vlysse: αἱμυλώτατον χρότημα. De eodem Sophocles 
in Ai. 388. αἱμυλώτατον ἐχϑρὸν ἄλημα. Idem, τὸ πάν-- 
σοφον κρότημα. “αέρτου γόνος. Vide Brunck. Lex. 
Soph. v. χρότημα. — 492. ϑοῦρον δόρυ ex Homero, 
etsi ϑοῦρος et apud Aeschylum et apud Euripidem legi- 
tur. — 503. 3715. ἀγύρτης. Θεά. R. 396. — 505. 
᾿λίου κατάσκοπος Hec. 239. — 514. ἀμπείρας ῥάχιν. 
Eumen. 190. ὑπὸ ῥάχιν παγέντες. ---- 524. ἐγερτί. Soph. 
Antig. 413. — 548. πολυχορδοτάτῳᾳ γήρυϊ. Med. 196. 
πολυχόρδοις odais. — 949. παιδολέτωρ. S. ad Th. 732. 
Med. 1393. — 553. ἐάν. Pers. 940. — 560. εἰςπαίσας. 
Oed. R. 1252. — 579. ϑρασὺς γὰρ Ἕκτωρ νῦν, ἐπεὶ 
κρατεῖ, ϑρασύς. Similiter in Bacchis v. 6559. σοφός, 
σοφός γ᾽ εἶ, πλὴν ἃ δεῖ σ᾽ εἶναι σοφόν" et in Soph. El. 
5926. ὡς ἐξ ἐμοῦ τέϑνηχκεν, ἐξ ἐμοῦ. — 596. λύπῃ 
καρδίαν δεδηγμένος. Alc. 1100. λύπῃ καρδίαν δηχϑή- 
σομαι. — 99. οὐ φαύλῳ τρόπῳ. S. ad Th. 471. οὐ 
σμικρὸν τρόπον. --- 600. 982. διοίσει. Oed. R. 32. 
confer etiam Ai. 511. --- 618. ποταμίου κύκνου πτερόν. 
Hel. 216. χεονύχρως κύκνου πτερῷ. El. 151. χύκνος πο-- 


ταμίοις παρὰ χεύμασιν. --- 639. σαϑροῖς λόγοισιν. Ἦεε.. 


1190. τοὺς λόγους σαϑρούς. — 647. οὐδ᾽ ἀμνημονῶ. 
Eumen. 24. Iph. T. 361. — 651. ὑμνοποιοῦ. Eur. Suppl. 
150. — 658. seqgq. compara Antig. 262. — 674. σχη-- 
πτοῦ πολεμίων. Androm. 1047. — 716. -τολυπενὲς κάρα 
de Vlysse, de quo in Aiace v. 381. χαχοπινέστατον 
ἄλημα στρατοῦ. --- 118. βασιλίδ᾽ ἑστίαν. Iph. A. 1306. 
εὐναῖσε βασιλίσι. --- 724. 805. δυςοίζειν. Aesch. Ag. 
1325. — 737. ἀμβλῶπες. Eumen. 953. ἀμβλωπός. — 
140. τὸν ὑπασπίδιον κοῖτον. Ai. 1407. τὸν ὑπασπίδιον 
κόσμον. — Ibidem ἑαύει. Ai. 1204. Phoen. 1538. — 
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741. διόπων. Pers. 44. — 744. τολυπεύσας. Homerica 
vox: apud Aesch. Ag. 1042. ἐχτολυπεύσειν. — 754. 
αἰνεγμοῖσιν. Phoen. 1353. -- 734. ῥινός. Soph. Am- 
phiar. ap. Erotian. in v. πελόν. — δῦ. ἀντηρίδων. Eur. 
fr. inc. 212. vide Valck. Diatr. p. 4. — 786. ἀνεχαίτι-- 
σεν. Hipp. 1232. Bacch. 1072. — 789. μυχϑισμος. 


Prom. 742. ἀγναμυχϑίζεσϑαι. — 890. χροῦνος de san- 
guine. Hec. 568. — 791. δυςϑνήσκειν. Eur. El. 843. 
— γειάτην. Sophocles vearog saepius. — 796. πληγῆς 


βαϑεῖαν alone. Herc. f. 164, δορὸς ταχεῖαν ἄλοκα. Ned 
βαϑεῖαν ἄλοκα de mente Aeschylus S. ad Th. 599. — 
814. ouwuooraı. Aeschylus ὁμώμοται Ag. 1299. quod 
noster numerorum caussa non posuisse videtur. — 817. 
μάραγνα est e Choeph. 373. et καρανεστὴς ex Eum. 186. 
ubi δίκαι καρανιστῆρες. ---- 825. ἔβριξα. Ag. 283. Choeph. 
897. Eum. 230. — 849. μειζόνως. Hec. 1121. — 859. 
τὸ πάμπαν. Antiop. fr. 25, 2. et πάμπαν solum, in 
Med. 1091. — 858. πλημμελές. Med. 306. Hel. 1085. 
_ 89. ἐν σοὶ δ᾽ av ἀρχοίμεσϑα. Hel. 1638. apgausch 
ao » οὐ κρατοῦμεν. --- 863. καί τί μου ϑράσσει φρένας. 
Prom. 629. σὰς δ᾽ ὀκνῶ ϑράξαι φθένας. — 880. ἅλες 
γὰρ τῶν τεϑνηκότων ὄχλος. Hec. 218. τῶν τεϑνηκότων 
ἅλις. — 811. μονούμενος. Alc. 380. Herc. f. 1388. — 
572. ἐξιάσεται. Bur. ΕἸ. 1024. ἐξειώμενος. ---- 881. ἐκτρο-- 
nn Vsus est, sed aliter Aesch. Prom. 912. — 888. φο-- 
N Androm. 1166. — 895. αὐϑιγενεῖ. Eur. Cretens. 

‚6. — 919. uvgiadas πόλεις. Pers. 930. φύστις 
Pb — 919. διαῤῥοάς. Hec. 567. fr. ine. 18ὅ. — 
922. ὀργάνοισιν ἐξησκημέναι. Pers. 182. nina 
ἠσκημένη. — 923. λέκτροις ἐπλάϑην Στρύμονος φυταλ- 
βίοις. Soph. in Etym. M. p. 803, ὅ. προςῆλϑε μητρὶ 
καὶ φυταλμίῳ nargi. — 929. 951. devvakew. Sophocleum 
ex Ai. 243. et Ant. 759. — 927. εὐύδρου. Iph. T. 399. — 
932. φιλαίματος. ὃ. ad Th. 45. Phoen. 173. — 936. 
πρεσβεύματα. Eur. Suppl. 193. — 943. gavas. Ion 
I. ) . Suppl. 940. 991. Eur 
Heracl. 211. — 949. σοφιστὴν ἄλλον οὐκ ἐπάξομαι. 
Herc. f. 912. μάντιν οὐχ ἕτερον ἄξομαι. — 957. οφεί.- 
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λων ἦλϑε. Alc. 682. secundum quorumdam librorum seri- 
pturam, χάϑρεψ᾽ ὀφείλων. ---- 8. συνήδομαι. Med. 136. 
— 960. ξυμπυρώσαε. Eur. Suppl. 10%1.— 965. ὁφεελέτες. 
Ai. 590. ὀφειλέτης. — 910. ὑπαργύρου. Ογε!. 294. — 
987. πληροῦτ᾽ αὐχένας ξυνωρίδων. Huius hypallages, 
quam vocant, multa exempla exstant apud tragicos: v. 
Seiclerum ad Eur. ἘΠ. 651. — 988. πανούς. Agam. 292. 
et Soph. ap. Phot. Eurip. Alcmen. 13. — 990. «idos 
Eur. Suppl. 208. Hanc tantam exemplorum copiam con- 
sideranti facile patebit, non omnia unius generis esse. 
Multa enim sunt, quae ut potuerint recordatione illorum 
locorum, ex quibus petita videntur, diei, tamen non 
aperte prodant imitatorem: dicatque aliquis forsitan, vix 
ullum cuiusquam tragici versum esse, quem, qui similiter 
ab aliis dieta comparare velit, non possit aliunde sum- 
ptum ostendere. Verum qui illa attentius consideret, ta- 
men miretur necesse est, quod tam multa raro usu hie 
illic dispersa in hac una fabula congesta sunt. Quod 
quum sit hominis exquisita studiosius captantis, multo 
apertius hoc imitandi studium iis exemplis proditur, quae 
vix quisquam infitiari possit ex illis, quos indicavi, fonti- 
bus esse hausta. Et horum profecto tantus est numerus, 
ut, si hie scriptor non est imitator dieendus, non videam 
quem alium hoc nomine appellari conveniat. Velim au- 
tem etiam ad hoc animum adverti, quod, ut iam supra 
dixi, nonnullae ex illis tragoediis, ex quibus hie scriptor 
sua petüt, recentiores sunt Olympiade LXXXIX. ut hoc 
quoque argumento et Cratetis et illorum sententia, qui 
eum vel aequalem EKuripidis vel antiquiorem esse volunt, 
refutetur. Certe enim neminem fore spero, qui Euripi- 
dem ab Rhesi scriptore δυςϑνήσκειν > ἐπεζάρει ‚et alia 
huiusmodi accepisse putet. 


Quid vero de eo dieamus, quod hic poeta etiam 
talia quaedam admisit, quae abhorrere ab Atticorum 
consuetudine videntur. Non utar eo, quod Elmsleius ad 
Med. %74. observavit, ἀπέκτανον v. 978. formam aoristi 
esse, quae in hoc verbo non inveniatur apud tragicos. 
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Certe illi κατέκτανον non minus quam, χατέχτεινα usur- 
parunt. Sed nou vacat dubitatione ἤλυϑον in trimetro 


v. 660. 
ὧν οὕνεκ᾽ εὐνὰς ἤλυϑον πρὸς "Enrogos. 


Videtur autem ita scripsisse, siquidem vix aliud quam 
error librari est, quod in uno codice legitur, ὧν οὕνεχ᾽ 
ἦλθον ἤλυϑον πρὸς "Enrogoe. Quamquam enim hanc 
formam, quae etiam in Troad. 374. et El. 598. inveni- 
fur, tuiti sunt Seidlerus ad Electrae locum, Meinekius 
in Quaestt. Menandr. p. 35. Elmsleius ad Med. 1077. 
Matthiae in gramm. Gr. ed. sec. $. 234. p. 460. tamen 
mihi quidem nondum persuasum est, maxime propter 
illud exemplum quod in Troadibus est. Verba sunt 
Cıssandrae: 


πόλιν δὲ δείξω τήνδε μακαριωτέραν 

ἢ τοὺς Aywıovs, ἔνϑεος μέν, ἀλλ ὅμως 
τοσόνδε γ᾽ ἔξω στήσομαε βαχχευμάτων᾽" 
οἱ διὰ μίαν γυναῖχα καὶ μίαν Κύπρεν 
ϑηρώντες “Ἑλένην μυρίους ἀπώλεσαν" 

ὁ δὲ στρατηγὸς ὁ σοφὸς ἐχϑίστων ὕπερ 
τὰ φίλτατ᾽ ὠλεο᾽. ἡδονὰς τὰς οἴκοϑεν 
τέκνων ἀδελφῷ δοὺς γυναικὸς οὕνεκα. 
καὶ ταῦϑ' ἑκούσης κοὺ βίᾳ λελῃσμένης. 
ἐπεὶ δ᾽ ἐπ᾿ ἀκτὰς ἤλυϑον Σκαμανδρίους, 
ἔϑνησκον, οὐ γῆς ὅρε ἀποστερούμενοι, 
οὐδ᾽ ὑψιπύργου πατρίδος. 


Infert in hunc locum haec scriptura aliquid perversitatis, 
quia, quum modo de Graecis dietum sit μυρίους ἀπώλε-- 
σαν, quod non potest non de hello ad 'Troiam gesto 
dietum esse, adieitur, ἐπεὶ δ᾽ ἐπ᾿ anrus ἤλυϑον Σκα-- 
μανδρίους, ἔϑνησκον. Quod si, quoniam quae in medio 
posita sunt omnia ad solum Agamemnonem speetant, qui 
in Aulide filiam immolaverit, de hoc Euripides dixit, 


ἐπεὶ δ᾽ Em antas ἦλϑε τὰς Σκαμανδρίους, 
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recte procedit oratio. Id si nobis conceditur, magis du- 
bium fit exemplum quod in Electra est, quia unicum 
relinquitur: 


σὺ δ᾽, ὦ γεραιέ, καίριος γὰρ ἤλυϑες. 
Ac potest illud facillime corrigi, si scribitur, 
σὺ δ᾽, ὦ γεραιέ, καίριος δ᾽ ἐλήλυϑας. 


Sed sunt alia in Rheso, quae haud paullo maius momen- 
tum habeant: quae quum non solum repugnent consue- 
tudini Atticorum tragicorum, sed etiam omnia sint ex Ho- 
mero petita, quem summo studio tractarunt Alexandrini: 
videntur ea mihi, quod caetera omnia quae attuli sua- 
dent, non mediocriter confirmare, Alexandrinum fuisse 
Rhesi seriptorem. Si ille v. 480. ἄδην ἐλαύνομαι seri- 
psisset, saltem recte esset Homericam locutionem inter- 
pretatus. Sed si dedit, quod et libri habent et confir- 
mant scholia, ἄδην &)avvouev, sequutus est malam in- 
terpretationem, quam et ipsius scholiastes et scholiastes 
Homeri ad Od. ε. 290. protulit. Atticum poetam vix 
credibile est quum omnino illa formula usum esse, tum 
multo minus sic intellecta, ut grammaticis illis placuit. V. 
494. μηνίων media correpta posuit, ut Homerus Πα. «. 
247. 422. 488. u. 10. ν. 460. o. 257. Od. ρ. 18. qui 
semel tantum unvıev, servata iusta syllabae mensura, Il. 
β. 769. Atticis ignota est correptio. Non magis apud 
eos reperias Homericum δέχϑαι, quod scripsit noster 
v. 525. KEodem refero, quod reponendum esse puto v. 
332. roruvne, quam vocem, factam ex Homerico adie- 
ctivo, commemorat Etym. M. p. 678, 54. ἐκ τοῦ noı- 
μένος γίνεται ποιμένιον,. καὶ συγκοπῇ ποίμνιον, καὶ 
πλεονασμῷ τοῦ ἡ ποιμνηϊον 'Tum μεμβλωκότων v. 629. 
itidem ex Homero sumptum, non usitatum, quod sciamus, 
Atticis. Denique v. 794. νεράτην, quae Homerica est, 
non Attica forma. . 


Patet, quo haec redeant. WVideor mihi ostendisse, 
quae Matthiae verissime ut propria Alexandrinorum com- 
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memoravit, omnia et cumulate quidem in Rheso inve- 
niri; neque haec tantum, sed nonnulla etiam quae ab 
Attica tragoedia vehementer abhorreant, conveniant au- 
tem Homeri assiduae lectioni insudanti grammatico. Haec 
igitur refutanda erunt, si quis hunc scriptorem non 
fuisse Alexandrinum demonstrare volet. Sed quamıis ille 
mihi multo deterior, quam 115. qui antiquiorem esse cre- 
dunt, videatur, tamen peritiorem fuisse existimo, quam 
ut nonnulla, quae illi patienter tulerunt, eaque perma- 
gna vitia ei imputanda putem. Quare finem scribendi 
faciıam emendandis, quae corrupta sunt. Viar autem 
editione L. Dindorfii, quae politissima est. Rationes 
emendationum ibi tanium afferam, ubi epus videbitur, 
non, ubi eas, qui paullo sit exercitatior, ipse facile in- 
veniat. Statim initium in editis, qui v. 8. εἰ habent, 
soloecismo depravatum. MSS. alii 7, alii 7. Scribe: 


w > x « 
Βᾶϑι πρὸς εὐνᾶς τὰς ᾿Ἐκτορέους 
τὶς ὑπασπιστῶν ἄγρυπνος βασιλέως 
ἢ τευχοφόρων, 

Fo [2 r [4 
δέξαιτο νέων κληδονὰ μυϑῶν. 


Locutio haec nihil differt ab illa, qua in deliberatione 
coniunctivus imperativo subiicitur, caius generis exempla 
plurima dedit Elmsleius ad Med. 1242. Vbi non deli- 
beratur, sed iubetur aliquid, apertum est, oeptativo uten- 
dum esse, non coniunctivo, qui non nisi ad personam 
eius qui loquitur referri potest. 


12. De tribus vel quattuor diversis huius versus 
scripturis optima videtur, quae probata est Valckenario, 


τίς ὅδ᾽; ἢ φίλιος φϑόγγος; τίς ἀνήρ; 
Necessario hie 7 scribendum: non poiest 7. 


13. Distingue: 


τίνες ἐκ νυχτῶν τὰς ἡμετέρας 
’ ’ ᾽ 
κοίτας πλαϑουσ᾽; ἐνέπειν χρή. 
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17. "7767 v. 18. quae perinutilis vox est, a metrico 
aliquo adiectum esse monstrant codd. quorum quum duo 
λόχος pro δόλος habeant, scribendum fortasse videatur: 


μῶν τις λόχος ἢ δόλος ἐκ νυκτὼν; 


X. οὐκέτι. ᾿Ε΄. τί σὺ γὰρ φυλακὰς προλιπὼν 
κινεῖς στρατιᾶν; 


Dactyio enim anapaestum subiicere licuit, nisi fallor, ob. 


mutationem personae. Sed veri similius est, in Hecto- 


ris responso vocem aliquam excidisse ante nomen 
φυλακας. 


23. Res ipsa pariter ac metrorum leges haec ita 
scribi postulant: 
ὁπλίζου χέρα: συμμάχων, 
a - x > [2 
Errog, Padı προς evvas' 
πέμπε φίλους ἰέναι ποτὶ σὸν λόχον, 
ὀτρυν᾽ ἔγχος ἀεῖραι, ἀφύπνισον. 
ἁρμόσατε ψαλίοις ἵππους. 
ες. Ihn] , 
τίς εἰσ ἐπὶ Πανϑοίδαν, 
ἢ τὸν Εὐρώπας, Avsiov ayov ἀνδρῶν; 
32. Recte vulgo τοξοφύροι τε. 
36. Vnice verum ἀλλ᾽ 7. 
41. Servandum erat πυραΐϑει 
43. Scribe διεοπετῆ. 
46. Recte libri νέαν. 
51. Recte Bothius, 
μήποτ᾽ ἐς ἐμέ Tıva μέμψεν εἴπῃς. 
Incipit versus ab antispasto. 
68. Lege ex codd. ϑυοςχόων. 
ἫΝ Ξ ᾿ 
85. Male consuluerunt poetae qui χαὶ ante μαλὰ 


deleverunt. 


106. Apud Stobaeum LIV. 9. codd. et ed. 'Trine. 
χερί. Vulgo ἴθ] ἀνήρ», nescio an ex interprefatione ad 
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ßoorog adscripta, euius lectionis vestigium est in Euripi- 
dis cod. Flor. Quod Matthiae ad Phoen. 86. dicit, liben- 
tius dicere tragicos ϑεὼν τις, ϑεῶν οὐδείς, ϑεὼῶν ὁ αὐὖὐ-- 
τὸς, quam ϑεῦς τις» acceptum est ab Elmsleio, qui ta- 
men admonitus mutavit sententiam. Vide quae dixi ad 
Αἴας. 977. Sed nihil ille de ὁ αὐτός, quod Valckenarii 
auctoritate male receptum in Phoenissarum loco. In Rhheso 
ferri potest ὁ αὐτὸς βροτῶν, si id est idem de üs 
qui mortales sunt, quod longe aliud est quam idem 
homo, 


118. Vide praefat. meam ad Soph. Oed. Col. 
p- 28. 


122. Non contenderim praestare ϑράσει, sumptum 
fortasse ex Orest. prae altera scriptura xegt. 
136. Scribe: 
πυρὰ κατ᾽ ἀντίπρωρα τάδε ναυστάϑμων. 


Acisraı verbum est correctoris, cuius manus in complu- 
ribus huius fabulae locis deprehenditur. 


179. Recte duo codd. λαφύρων γ᾽. 

188. Scripsisse poetam puto: “Ποσειδῶν, ὡς λέγουσ᾽, 
ὁ πόντιος. 

200. Scribe: 


τὰ δὲ παρ᾽ ἀνδράσιν τέλεα φαίνεται. 
215. Recte Vict. δίβαμος εἶμι. 


217. Scribe ὅςτε. αι hoc in trimetris, ut in 
Sept. ad Th. 486. Vulgata vereor ne non possit nisi 
argutando defendi. 


226. Supra modum faciles fuere, qui haec senten- 
tiae, metri, syllabarum mensurae vitia tulerunt. Scribe 
certa emendatione: 


"Anorhov, Oiveida κεφάλᾳ μόλε τοξή-- 
ons, ἱκοῦ δ᾽ ἐννυχίας 
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ἀγεμῶν σωτήριος ἀνέρε πομπᾶς, 

καὶ γενοῦ καὶ ξύλλαβε “Ιαρδανίδαις. 
Diomedem quum dicit chorus, respicit ad v. 222. Ζενοῦ 
autem posuit pro £vyysvov, intellecta e sequente verbo 
praepositione, ut fit, ubi nominibus praepositio adiicitur. 
In verbis plerumque inverso ordine haec figura usurpa- 
tur: v. Schaefer. Ind. ad Greg. Cor. v. συνϑύειν. 


237. Scribe: 
Φϑιάδων δ᾽ ἵππων τότ᾽ ἐπ᾿ ἄντυγα βαίη. 


Qui statim dicitur δεσπότης, Hector est. 


242. Haec ita restituenda: 


ἐπεὶ πρὸ τ᾽ οἴκων πρό TE γᾶς ἔτλα μόνος 

vevoradua Pas κατιδεῖν" ἄγαμαι 

λήματος" ἢ σπανία 

τῶν ἀγαϑῶν, ὅταν ἢ 

δυςάλιος ἐν πελάγει, καὶ σαλεύῃ 

πόλις" ἔστε Φρυγῶν τις, ἔστιν 

ἄλκιμος" ἔνε δὲ ϑράσος ἐν αἰ -- 

χμῶ ποτὲ Mvowv ὃς ἐμὰν συμμαχίαν ἀτίζει. 
Avsakıog substantivum esse supra indicavi, ut Jösmagıs. 
Vltiimorum hie sensus: ἔγοστι ϑράσος ἐν αἰχμῇ πρὸς ἐκεῖ-- 
γον, ὃς ἐμὴν Mvcov συμμαχίαν ἀτίζει, i. e. ὡς Πυσοῦ 
ὄντος. 


256. Scribendum: 


τετράπουν 
μῖμον ἔχων" ἐπεὲ εὑ-- 
' 3noos ἕλοι Mevesav, 
κτανὼν δ᾽ Ayausuvovıoy πρᾶτ᾽ ἐνέγκοι. 
Legitur εὔϑηρος in Bacchis v. 1253. 
261. Recte libri, ὃς ἐπὶ πόλιν, ὃς ἐπὶ γᾶν Towiar 


χιλιόναυν, nisi quod male Τροίαν. Prima in 7 ρωΐαν 
corripitur. 
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305. Quae haec obsecro descriptio peltae. Resti- 
tuto iusto versuum ordine legendum: 


πέλτη δ᾽ ἐπ᾿ μων χρυσοκολλήτοις τύποις 
χαλκῆ. μετώποις ἱππικοῖσε πρόςδετος, 
ἔλαμπε Τ᾽ ργὼ δ᾽ ὡς am αἰγίδος ϑεᾶς, 
πολλοῖσι σὺν χκώδωσιν ἐκτύπει φόβον. 
Caput equinum, ut a Minervae clipeo Gorgonem, terro- 
rem fecisse dicit. 


310. Vide quae adnotavi ad Elmsleii Med. 149. 


335. Singula chori dieta a diversis pronunciantur, 
nec v. 334. 335. nuncii sunt, sed chori. Est autem v. 
335. post v. 338. ponendus. Versus 336 — 338. He- 
cetori tribuendi. 


344. 7 additamentum est metrici. Scripsisse vide- 
tur poeta φράσω γὰρ παρ᾽ ὅσον μοι. 


364. Eleganter quidem Musgravius ἐπεδεξίοες : sed 
satius erat ὑπὸ δεξιοῖς scribi: vide νυ. 419. 


373. Laudandus Hemsterhusius ad Lucian. Dial. 
deor. XXV. 2. qui σχιστὰν ἄντυγα non in dubitationem 
traxerit. Tuetur scholiastes, sed errans in interpretatione. 
Duas ἄντυγας fuisse ex Homero notum. Earum non aper- 
tura in postica parte currus, sed iunctura in anteriore si- 
gnificatur, intercapedine quadam fortasse, seu sursum 
seu deorsum vergentibus cornubus, distincta. 


386. Interpunge: 
ϑεός, ὦ Τροία, ϑεὸς αὐτὸς "“ρης. 
410. Bene meruit de hoc loco Morstadius p. 29. 


430. Parum elegans est Σ᾿ κύϑης sic collocatum, nisi 
minor distinctio ponitur post γαῖαν. ut explicationis caussa 
addita sint Σ᾿ χύϑης Ogn& τε. Propterea dubitari potest, 
utrum φόνος an φόγῳ praestet. 
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452. Iure Musgravium offendit ἕξω, sed non debe- 
bat acquiescere eo, quod Homerum Hliad. ν. 51. sequu- 
tus videretur poeta. Non enim cohibendi erant, qui non 
instabant. Scribe ἔρξω. 


453. Fugit criticos hanc esse stropham, cuius anti- 

stropha legitur v. 820. Scribe: 

io, ἰώ, 

φίλα μὰ ΠΣ Aodev ei 

. μόνον 

ἀϑύνον ἄμαχον ὕπατος 

Ζεὺς ἐθέλοι τὸν ἀμφὶ 

σοῖσι λόγοισιν εἴργειν" 

τὸ δὲ vaiov ᾿Αργόϑεν δόρυ 

οὔτε πρίν ποτ᾽ οὔτε νῦν τίν᾽ ἀνδρῶν 

ἐπόρευσε. σέϑεν κρείσσω. 

πῶς γάρ μοι ᾿“χιλλεὺς 

τὸ σὸν ἔγχος ἂν δύναιτο; 

πῶς δ᾽ «Αἴας ὑπομεῖναε; 

εἰ γὰρ ἐγὼ τόδε γ᾽ ἦμαρ εἰρίδοιμ᾽, ἄναξ, 

ὅπως πολυφόνου 

χειρὸς ἀποινάσαιό wor λόγχαν. 
Quod v. 177. dixit ἀποινᾶσϑαι, hic ἀποιναάζεσϑαι, 
"Anoweiodaı in Etym. M. vereor ne scribis debeatur, 
Jlolvpovov χειρὸς Aoyyav Achillis Aiacisque intelligi 
voluit. 


467. Τοιαῦτα πρᾶξαι idem est atque οὕτω πρᾶξαι, 
i. e. gaudere profligato hoste. 


469. ᾿Επεὶ δ᾽ ἂν scribendum esse vidit Morsta- 
dius p. 29. 


482. Restitue vü». 


500. Friget ἀνήρ. Eleganter Boissonadus coniecit 


καὶ πλεῖστα χώραν εἷς ἀνὴρ καϑυβρίσας, afferens e tra- 
gicis huius fabulae 946. Aeschyl. Pers. 327. Eurip. Or. 
743. Sed quum vix possit τήνδ᾽ omitti, praeferam εἷς 
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πλεῖστα χώραν τήνδ᾽ ἀνὴρ καϑυβρίσας. Mallem tamen 
aliquis codex hanc sceripturam praeberet: 


ὃς πλεῖστα χώραν εἷς ἀνὴρ καϑυβρίσας 
τήνδ᾽, εἰς ᾿αϑάνας “σηκὸν ἕννυχος μολών; 
κλέψας ἄγαλμα ναῦς ἐπ᾽ Agysiov φέρει. 


521. Scribe: τίς ἀμείβει τὰν ἐμὰν πρώτα; Perso- 
nae ita distinguendae, ut in melicis bini canant, primus et 
secundus v. 527 — 931. tertius et quartus v. 932 — 533. 
quintus et sextus νυ. 9854 — 537. 


533. Servanda erat librorum scriptura ἔγρεσϑε πρὸς 
φυλακαν. 


536. Sceribendum videtur, καί τὰς προμολὼν ὅδε γ᾽ 
ἐστὶν ἀστήρ. Nisi etiam εἶσεν dedit, abibit. Hausit ex 
fonte suo, lliad. x. 252. ἀστρα δὲ δὴ προβέβηκε. 


938. Corrupta esse vidit L. Dindorfius: ne mede- 
lam inveniret, levis menda obstitit. Repone: 


ὋὉ ξ΄. τίς ἐκηρύχϑη BR φυλακήν; 


‘oO η- Φηύγδονος ὅν φασι κόῤιδδαν. 

Ὁ. ζ΄. τίς γὰρ ἐπ᾿ αὐτῷ; 

Ὁ ΄. Κίλικας Παιὼν 
στρατὸς ἤγειρεν, Mvooi δ᾽ ἡμᾶς. 

Ὃ ζ΄. οὐκοῦν κ. τ. λ. 


947. Mendosam scripturam iam scholiastae habue - 
runt, quorum verba sic corrigenda: Koitag φονίας. διὰ 
τὰ τολμηϑέντα ἐπὶ τῷ ᾿Ιτύλῳ. λείπει δὲ τὸ ὡς. ὡς ἐπὶ 
[κοίτης) τοῦ Σ᾽ μόεντος ὑμνεῖ τὴν μῖξιν, ἀΐω. Τράφεται 
καὶ ϑρηνεῖ. καὶ ἔξωϑεν λαμβάνεται ἡ ἐπὶ καὶ τὸ ὥς" 
ὡς ἐπὶ τοῦ Σιμόεντος ἑζομένη ϑρηνεῖ τὰς φονίας κοί-- 
τας ἢ andar. Rectissime hi κοίτας φοινίας, de violento 
Philomelae stupro dietum esse viderunt. μένα cor- 
rectio esse videtur, fortasse ex ἑζομένη, quod explican- 
di caussa addidit interpres, ducta. Quattuor codd. ἡμέρα. 

Herm. Or. 11. 
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Scripserat poeta, nisi fallor: zu: μὴν die, Σιμόεντος 
ἃ πέραν κοίτας φοινίας ὑμνεῖ — amdovis μέριμνα. Non 
mutem quod libri omnes habent μέρεμνα 7, sed αηδονίς, ut 
supra dixi, pro adiectivo positum puto, quod alias 
andovıog, musquam, opinor, «amdovsıog, est. Personae 
per totum carmen eaedem, quae in stropha. 


552. Significavi supra, me scribendum putare ποι-- 
μνῇα. 
960. Scribe: 


; " - N r 3 , 

al) ἢ κρυπτον λοχον εἰςπαίσας 
ΤΡ a > „ J ’ 

διόλωλε; Tay av δ᾽ εἴη φανερόν. 


577. Non male duo codd. ποῖ δῆτ᾽ ἂν &in; In fine 
versus ex aliis reponendum ποι. 


594. Scribe ex cod. Havn. εὖ δ᾽ εἴη τύχη. 


626. Recte quidem ccd. Havn. ὠφελῇ. scilicet 
τάσσεσϑαι τὸν ἄνδρα. Sed ὠφελοῖ tantum abest ut ra- 
tioni grammaticae repugnet, ut sit etiam necessarium, si 
sic interpretere, οὗ μάλιστ᾽ dv ὠφελοῖ ὁ ἀνήρ. 


643. Scribe χρῆν. 


670. Non debebat ἡμῖν, quod rectius hie ἦμεν scri- 
betur, Valckenario duce p. 106. in ὑμῖν mutari, quo 
quae non aptissime instituit poeta, etiam ineptiora fiunt. 


674. Videntur haec non uno modo perturbata esse. 
Trochaeis mixti sunt alii numeri. Scribendum puto, di- 
stinctis interlocutorum peısonis: 


Balıs, βάλλε, βάλλε, βαλλε. Osive, ϑεῖνε. 
Tis ὅδ᾽ ἀνήρ; 

Asvooste, τοῦτον αὐδώ. 

Kiones, οἵτινες κατ᾿ ὄρφνην τόνδε κινοῦσι 
στρατόν. 

Τούςδ᾽ ἔχω. Καγὼ δ᾽ ἔμαρψα. Jeugo, δεῦρο 
πᾶς ανήρ. 

Tis ὁ λόγος; Πόϑεν ἔβας; Ποδαπὸς εἶ; 
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685. Quae hic alius atque alius ex choro cum Vlysse 
agunt, mirifice torserunt criticos.. Librorum scripturae 
satis planam monstrant emendandi viam, cuius partem 
vidit Musgravius: 


04. "Isye. X. Θάρσει. Πέλας i$. OA. Οὔπω. 
X. Μαῖε, παῖε πᾶς; Tisei; 
ἯΙ σοὺ δὴ Pnoov; OA. Κατέκτας. X. Alta τὸν 
κτενοῦντα σέ. 
041. ἴσχε πᾶς τις. X. Οὐ μὲν οὖν. O4. ὦ, 
φίλιον ἄνδρα μὴ ϑενεῖς; 
Hastae cuspide tactus Vlysses exclamat, occidisti. At, 
respondet Troianus, occisurum. 
693. Scribe: 
τίς, ὃ μέγα ϑράσος ἐπεύξεται 
χέρα φυγῶν ἐμάν; 
Xeo« etiam Morstadius p. +1. 
703. Legendum: 
τίς nv; πόϑεν: ποίας πάτρας: 
ποῖον ἐπεύχεται τὸν ὕπατον ϑεῶν. 
708. Scribe: τίς; ἀλκὴν τίν᾽ αἰνεῖς; 
711. Scribe πόλεν. 
714. Scribe χρύφιος. Vidit Morstadius p. 41. 
720. Legendum, ὄλοιτ᾽, ὄλοιτο πανδίκως. 
125. Repone, ri δρᾶσαι; τί ταρβεῖς; 
129. Corrige: 


EB, 
Σίγα πᾶς. Ὕφιζ᾽" ἴσως γὰρ eis βόλον τις ἔρχεται. 
HN. io, 
συμφορὰ βαρεῖα Θρῃκῶν. X. συμμάχων τις ὁ 


στένων. 
In his ὕφεζε Reiskio debetur, 


738. Lege Toow». 


752. Huic versui signum interrogationis apponendum. 
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762. Recte cod. Havn. 


ἐπεὶ γὰρ ἡμᾶς ᾿Εχτορέα χεὶρ εὔνασεν. 


Quod in Etym. M. p. 451, 50. legitur , N χείρ, 
et p. 461, 45. oe χεὶρ καὶ Ayausuvoveıe, 
non minus pravo accentu est, quam βασίλεια ἰσχὺς apud 
Aeschylum Pers. 591. correctum demum a Blomfieldio. 
Scholiastes ibi: ἰστέον ὅτι To βασιλεία καὶ τὰ τοιαῦτα 
πάντα χτητικὰ μακρὸν ἔχει τὸ α. 


766. Iusto temerius recepta est Musgravii coniectura 
κλῆϑρα. Becte libri πλῆκτρα. Homerus, quem sequi- 
tur noster, Iliad. ψ. 510. 


> ”v r " ’ 
„live δ ἀρὰ μαστιγὰ ποτὶ ζυγον. 


Motus est autem, ut id diceret, his in Dolonea verbis 
v. 498. 


> ᾿ SITE [4 > [4 [4 
τόφρα δ᾽ ao ὃ τλήμων ᾿Οδυσεὺς λύε μώνυχας 
ἵππους: 

x > ” e 2) \ “εἰν ε N 
συν δ meigev ἱμᾶσι καὶ ἐξηλαυνεν ομίλου; 
> > > x 
τόξῳ ἐπιπλήσσων, ἐπεὶ οὐ μάστιγα φαεινὴν 
ποικίλου ἐκ δίφροιο νοήσατο χερσὶν ἐλέσϑαι. 


785. Nihil mutandum. ᾿ντήρεδες sunt obices. 
790. Scribe δεσπότου πάρα. 


820. Huic antistrophae frustra quis admoveat timi- 
dam et in torquendis litterarum figuris acquiescentem 
manum. “γων a Cantero ex coniectura adiectum vix 


verum. Probabilius suppleas ϑεύόϑεν öde κλύδων. Tota 
stropha hunc in modum refingenda: 


ἰώ, ἰώ, 

μέγας ἐμοί, μέγας 

ὠ πολιοῦχον κράτος, 

τότ᾽ ἄρ᾽ ἔμολεν, ὅτε σοι 
" τ > \ 
ayyekos nAdov αμφὲ 
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γαῦσι πυραῖϑον [4ργος, 

ἐπεὶ ἄγρυπνον ὄμμ᾽ ἐν εὐφρόνῃ 

οὔτ᾽ ἔκοιμισ᾽, οὔτ᾽ ἔβριξεν, οὐ τὰς 
Σιμοεντιάδας πηγάς. 

un μον κότον". ὠναξ, 

τόδε ϑῆς" αναΐτιος γὰρ 

πτῶν ν - (ς 

ἢν δὲ χρόνῳ παρὰ καιρὸν ἔργον ἢ λόγον 
πύϑη: κατά ue yas 

ζώντα πόρευσον" οὐ παρκιτοῦμαι. 


837. Maliım μακροῦ γαρ. 


854. Videtur insolentiore cum crasi scripsisse 
οἱ οὐδ. 


863. Interpunge: δέδοικα δ᾽ αὐτόν, (καὶ τί μου 
ϑράσσει φρένας) μὴ καὶ JoAwva συντυχῶν κατακτάνῃ. 


811. Scribe ἄγοντες δ᾽ αὐτόν. 
898. Scribe: 


ἔκελσας ὁδὸν ποτὶ γῶν 

δυςδαίμονα καὶ μελεάν, 

ἀπὸ μεμψαμένας ἐμοῦ πορευϑείς, 
ἀπό τ᾽ ἀντομένου πατρός, βιαίως. 


909. Imperitissimus fuisset hic poeta, si hie ἀρεστο-- 
τόύκοιο scripsisset: nec profuerit, quod haec forma non 
plane inusitata est tragicis: quod moneo eorum caussa, 
qui exempla ab exemplis distinguere negligunt. Attuli 
quidem hunc versum in exemplis genitivi ad hunc mo- 
dum formati, quae apud tragicos exstant, ad Orph. 
p- 724. sed aegre, Rhesi scriptori ignoscendum ratus, 
quod in alio graviter reprehendendum esset. Sed libe- 
rarunt eum hac culpa libri MSS. ἀριστοτόκου praeben- 

Quae sequuntur, sic scribenda: 


& Te, προλιποῦσα δόμον» 
Dovyiov λεχέων ἔπλευσε πλαϑεῖσ᾽, 
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ε 4 8.9 ” 
ὑπό τ᾽ Ihm ὦλεσε μὲν τὰ Τροίας 
. φίλτατα. 


919. Restituenda librorum scriptura διαῤῥοάς, quod 
Euripidi canales significat. 


928. Recte emendatum βρότειον in commentarlis 
Edimburgensibus. 


950. Recte puto Valckenarium coniecisse τροχη-- 
λάτης. 


910. Recte Musgravius τῆς ὑπαργύρου χϑονός. 
Idem vidit, quae sequuntur, de Lycurgo intelligenda 
esse, eX quo apparet veram esse duorum codd. seriptu- 
ram, Βάκχου προφήτης ὥςτε Ilayyalov πέτραν wunoe. 


ORATIO IN EXSEOVIIS REGIS 
FRIDERICIAVGVSTI 


ἢ. XVIllL IVNII A MDCCCXXVIIL 


Qui mire felices fuimus, auditores, diuturno prope un-3 
desexaginta annorum imperio FRIDERICI AVGVSTI, 
in summum nunce sumus luctum coniecti, quum tandem 
evenisse videmus, quod etsi evitari non posse satis scie- 
bamus, tamen consuetudine fiduciam faciente longius ac 
longius credebamus dilatum iri. Insita est enim a di- 
vina providentia animis hominum perpetua vitae comes 
spes, quae quum diu non est concussa, tam altas solet 
radices agere, ut non solum non minui auctis metuendi 
caussis debilitarive, sed saepe augeri atque corroborari 
videatur. [ἃ nos quamquam communem mortalium 
sortem etiam optimo regi instare sciebamus, tamen quem 
tot annos firmis atque integris et corporis et animi vi- 
ribus usum vidissemus, de die in diem securi eumdem 
servaturum esse vitae cursum confidebamus, quum 
necopinantes subitus mortis nuncius afflixit. Estque id 
tanto minus mirum, quod multo maxima nostrum pars 
illo ipso rege sumus nali, perpaucique reperiuntur, qui 
se vel Xaverii principis tutelam, vel breve regnum Fri- 
derici Christiani vidisse meminerint. Vnde a teneris an- 
nis illum rerum nostrarum moderatorem habere assueti, 
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ita eum nostrum esse putabamus, ut pene non videre- 
4tur abstrahi a nobis posse. Quod si vel per se non 
mediocrem aegritudinem affert longae consuetudinis in- 
terruptio, quanto maiorem necesse est atque acerbiorem 
dolorem esse, quum, cui adsueveramus, non leve ali- 
quod et exiguum bonum, sed magnum est, sed eximium, 
sed illud, in quo omnis spes nostra et salus erat repo- 
sita. Justus est, cives, iustus est moeror, qui animos 


nostros tenet amisso rege, quem ante alios reges sapien- _ 


tia eminentem divinitus nobis datum gloriabamur; quem 
non vocabamus tantum patris nomine, sed ut patrem ve- 
nerabamur et amabamus, in eumque ut in exemplum 
virtutis intuebamur; per quem, ex quo plerique lucem 
vidimus, et ipsi viximus felices, et patriam ex antiquis 
pariter ac novis cladibus non modo emersisse, sed lae- 
tissime effloruisse vidimus. Fas est quidem, deo optimo 
maximo summas agere gratias, quod hunc eximium prin- 
cipem per tam longum spatium, quantum paucis conti- 
git populorum rectoribus, rebus nostris sivit praeesse : 
sed fas est etiam debito luctu prosequi ingentem neque 
umquam satis deflendam, quam eius obitu fecimus, ia- 
cturam. Quamquam quum id facere aggredior, ipsa me 
huius iacturae magnitudine conturbari sentio ac pene 
deterreri. @Quum enim ea et iustissima esse et conve- 
nientissima doloris significatio videatur, quae posita sit in 
commemoratione rerum gestarum, quibus ille insigne 
reddidit regnum suum; in contemplatione meriterum, 
quibus aeternam sibi condidit memoriam; in enumera- 
tione beneficiorum, quibus sibi universos eives ad gratiam 
obstrinxit; in recordatione virtutum, quibus caritatem sui 
5populi, venerationem gentium omnium , admirationem et 
aequalium et posteritatis est promeritus: tam infinita haec 
est atque inexhausta materia, ut, si omnia plene expo- 
nenda, perspicue explananda, copiose exornanda sint, vix 
exiguam eorum partem capere qui huic orationi prae- 
scripti sunt termini possint, ingenii autem dicendique ar- 
tis facultates non meis tantum multo maiores haec 
ubertas atque amplitudo argumenti requirat, sed tantas, 
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quantis etiam qui maximis polleat vix satisfacturum esse 
exspectationi vestrae putem. Quin tali tamque admira- 
bili regi parentantem etiam pudor quidam et verecun- 
dia praepedit, vocemque compescit. @Quum enim 1116. 
si quisquam rex, vel propter diuturnitatem regni multi- 
tudine praeclare institutorum, vel propter sapientiam 
magnitudine meritorum, vel propter temporum graves 
vieissitudines constantia in fortunae discriminibus in- 
signem quamdam ac praecipuam laudationem sibi postu- 
let, quis est tamen non modo bonorum, sed etiam ma- 
lorum principum, atque adeo saevissimorum tyrannorum, 
cui non seu vivo seu mortuo tanta etiam summorum ho- 
minum praeconia contigerint, ut, si immeritos vel ne- 
cessitas vel mos vel adulatio ad caelum extulit, non ha- 
beant amor et ius et pietas, quod maius dicant de eo 
qui meritus est. At nec decet, auditores, nec licet isto 
modo laudari regem, quem, si ullum umquam princi- 
pem, cives eius non coacti, sed sponte; non quia mos 
est, sed ultro; non ut quemquam adulentur, sed ex ani- 
mo laudant, celebrant, in sinu atque ore gerunt. Ea 
potius ratione colenda est memoria praecellentissimi regis, 
quam ipse solam esset probaturus, si qui sensus est6 
mortuis eorum, quae ab iis quos reliquerunt aguntur. 
Nam qui in omni vita, maior concupiscendae inanis glo- 
riae vanitate, recti tantum verique studiosus fuit, quid is 
post mortem sibi expetat, nisi simplicem, sed candidam 
sui in nos amoris recordationem? Etenim quid aliud tota 
eius vita fuit, quam summi patriae civiumque amoris 
perpetua atque indefessa testificatio? Quae res natura 
sua ita est comparata, ut divinam eius vim facilius omnes 
sentire, quam quisquam ornare verbis possit. Nam quae 
recte fiunt, probari potius quam laudari soleit, nec per- 
cellunt animos insolentia, sed oportere ita fieri existiman- 
tur: quod contra quae in ancipiti inter vitium et virtu- 
tem discrimine bene cesserunt, admiratione animos im- 
plent consilio et sapientiae tribuentium, quod temeritati 
et fortunae debebatur. Sed qui recto et sobrio utun- 
tur iudicio, contrariam tenent sententiam, eam censentes 


914 ORATIO IN EXSEOQVIIS 


ut veram, ita summam laudem esse, si quis vitando quod 
reprehendi possit non novitatem, sed utilitatem captet; 
δὶ aequabili tenore servando ex multis potius et continuis 
beneficiis certum et magnum bonum, quam ex aliquot 
insuete factis ambiguam et saepe parum salutarem glo- 
riam consectetur; si non concutiat rempublicam, sed sta- 
biliat; non turbet rerum ordinem, sed turbatum leniter 
reponat; non exhauriat et debilitet opes, sed augeat et 
firmet; ut paucis complectar, si sit benefici solis instar, 
qui immutabili lege quotidie et lucem mitibus radis et 
fecundantem arva calorem diffundit. Itaque abstinendum 
7puto ab enumeratione infinitorum beneficiorum, quibus 
FRIDERICVS AVGVSTVS hoc longum regni sui tem- 
pus nobilitavit, relinguendumque hoc argumentum histo- 
riae, cuius proprium munus est, illa tot saluberrima in- 
stituta, tot sapientissimas leges, tot prudentissima consi- 
lia, tot generosissima facta persequi, quibus quum uni- 
versa respublica, tum singulae eius partes sustentatae, 
emendatae, auctae, adiutae sunt. Illud potius agamus, 
ut quae summa sunt horum omnium capita paucis com- 
prehendamus, consideremusque, quibus potissimum rebus 
id sit assequutus, ut nobis, qui eum regnantem vidimus, 
summum sui desiderium, posteris autem gratissimam in 
omne aevum memoriam reliquerit. 


Ac videntur mihi, auditores, ea quibus excellere 
atque eminere ante alios regis personam volumus, si quis 
brevi complectatur, his quatiuor contineri virtutibus, 
scientia rerum, quibus ad regendam ceivitatem opus est, 
iustitia, animi magnitudine, pietate. Nam illud quidem 
sponte patet, in omni genere negoti, quod quis recte 
gerere velit, cognitionem requiri illorum omnium, in qui- 
bus natura et ratio posita sit eius negoti: quod quae 
quis aut non habet aut male cognita, ea, nisi casu, non 
recte nec salutariter tractabit. @uare hanc scientiam quis 
dubitet omnium primum ponere, quo principi opus sit: 
qua si caret, caeterae virtutes, quantumvis egregiae sint, 
tamen nonnumquam vacillant, aliquando etiam nocent. 
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Sed ad illam regendae reipublicae peritiam altera acce- 
dere debet iustitia, quae moderatrix est scientiae, facit- 
que ut usus eius ne infructuosus neve damnosus evadat,8 
sed ad incolumitatem potius et prosperitatem conferatur. 
Neque vero in iustitiae accessione est acquiescendum, sed 
indiget reipublicae adıninistratio etiam animi magnitudine, 
quo nomine aequabilitatem illam et constantiam et forti- 
tudinem appellamus, quae futura aeque ac praeterita co- 
gitatione comprehendens, nec secundis effertur, nec de- 
primitur adversis, sed certo et stabili consilio firmum 
atque immutabilem tenet rerum gerendarum cursum, quo 
eivitates multo magis vigent et roborantur, quam au- 
dendi temeritate et levitate tentandae fortunae. Nec de- 
nique deesse his virtutibus debet pietas, quae facit, ut 
princeps supremum rerum humanarum arbitrum deum 
esse meminerit, quem reverens et ipse integram ac san- 
ctam vitam agat, et exemplum quod imitentur praeeat 
civibus. @uae virtus eo praestantior in rege eoque ma- 
gis necessaria est, quod hunc quum ii, qui ei proximi 
sunt, imsitari solent, tum ab his in universum populum 
iidem sensus, iidem mores diffunduntur. 

Haec nobis considerantibus, auditores, quid est 
quod animos non maxima desideratissimi regis admiratione 
et veneratione impleat? Quae est enim illarum quas dixi 
virtutum, quam in eo non ita eximiam, ita illustrem 
fuisse sciamus, ut non modo qui eum superaverit, sed 
qui comparari cum eo possit, vix ullum inveniamus, 
praeter patrem eius Fridericum Christianum. Sed dicam 
ordine de singulis. Atque ille Fridericus Christianus, 
qui sapientia sua misere perditas res patriae brevissimo 
tempore incredibili quodam ac prorsus divino modo re-9 
stituit, quum, ut ipse erat optimis artibus eruditus, etiam 
filio FRIDERICO AVGVSTO clarissimos et peritissimos 
dedisset magistros, horum ille praeclara institutione sic 
est formatus, ut quum ab nullo genere scientiae abhorre- 
ret, tum illas doctrinas, quibus in primis opus esset ad 
regendam civitatem, cognosceret accuratissime, histo- 
riam populorum, terrarum situs, naturas, proventus, gen- 
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tium inter ipsas commercia et coniunctiones, artium uti- 
litates atque incrementa, maximeque ipsius patriae leges, 
instituta, opportunitates: quibus in rebus ita eum versa- 
tum fuisse constat, ut corrigere errantes facilius, quam a 
quoquam ipse falli posset. Itaque quum intelligeret, ubi 
ad gerendam rem publicam accessit, perficiendum sibi 
esse, quod patris sapientia inchoaverat, ut patria quum 
aeris alieni magnitudine oppressa, tum aliis multis labo- 
rans malis, liberaretur illis incommodis et ad prosperum 
opum statum eveheretur: eam est viam ingressus, quae 
ipso eventu luculentissime ostendit, quam recto et pro- 
vido usus fuerit consilio. Primum enim in rebus omni- 
bus eam adhibuit parsimoniam, quae longe remota ab 
avaritia, neque ullo cum dignitatis detrimento, inutiles 
pecuniarum profusiones vitaret, sumptusque, qui nimü 
viderentur, coerceret, quo liberaliori esse liceret in 115 
rebus, ex quibus verae essent commoditates redundaturae. 
Deinde quum bene sciret, quantum in fide publica re- 
positum esset rerum omnium, quae vel a principe vel a 
populo gererentur, praesidium atque adminiculum, hanc 
10ita sustinuit, ut, quamvis gravissima et difficillima tem- 
pora inciderent, tamen tesserae Saxonicae, ut nulli pe- 
riculo expositae, numquam, dum ipse rebus nostris prae- 
fuit, ad illam fluctuationem et vilitatem pretii, quam 
in aliis vidimus, deprimerentur. In quo genere illud 
non est praetereundum, quod, quum essent qui mone- 
tam viliore aere temperari suaderent, reiecit illud con- 
silium, male compensari praesente lucro iudicans quod 
in posterum civium commerciis damnosum foret. Quam 
eius sententiam vehementer collaudarunt, qui illarum re- 
rum gnari sunt, contendentes illi eas civitates optime com- 
merciis suis et opibus prospicere, quae et constantissime 
eadem moneta, et ea quam minime per mixturam vi- 
tiata uterentur. Multo autem maximum et quod num- 
quam satis laudari potest beneficium FRIDERICI AV- 
GVSTI hoc fuit, quod, quum eam demum civitatem 
recte et valere et florere intelligeret, quae se suis ipsa vi- 
ribus firmaret et roboraret, omnem operam dedit, ut et 
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mercaturae et litterarum, quae duae res in hoc genere 
potissimae sunt, liberrima essent commercia. Nam sicut 
corpus humanum validum est et viget, quum sanguis, qui 
omnes venas permeat, nusquam retardatus obhaeret, sed 
libere fluit ac refluit; quum autem reprimitur sanguis et 
obstructis meatibus stagnat, debilitas et aegritudo et mor- 
bus consequitur: ita etiam civitas, quo liberiores sunt 
mercimoniorum et importationes et exportationes, ad in- 
dustriam, ad sollertiam, ad aemulationem, omninoque 
ad omnem artium et cultus perfectionem exeitatur: quae 
res ita per omnem quum universi populi, tum singulo- 
rum civium vitam et negotia permanant, ut nihil usquam11 
sit, quod non alacrius ferveat uberiusque efflorescat. Et 
quis non videt hoc modo, quum civium facultates et 
commoditates augentur, etiam civitatis opes ipsiusque 
- prineipis crescere, quum caeteris rebus omnibus largio- 
rem fructum praebentibus, tum per ipsa vectigalia, a qui- 
bus praecipui quidam solent reditus sperari? Nam haec 
quo maiora imponuntur, quoque curiosius exiguntur per 
multiplices non mercatorum tantum, sed civium omnium 
vexationes, eo magis spem illam frustrari consueverunt: 
quo autem sunt minora, quoque faciliores et expeditiores 
negotiationes, eo reperiuntur ad reditum ampliora, quia 
et plura importantur atque exportantur, et nulla aut 
perexigua fraudi relicta est opportunitas. WVidebat rex 
prudentissimus, magnum vectigal non modo facere, ut 
iacerent mercium commutationes, ut negligerentur artes, 
quibus opes parari possent, sed etiam ut ad fraudes coer- 
cendas magno exactoribus esset administrorum numero 
opus, in quos ipsos homines non minima pars redituum 
esset insumenda, quo fieri non posse quin multum de 
sperato lucro rursus periret; quodque summum est, ut 
non occurreretur fraudationi, sed invitarentur etiam et 
pene cogerentur cives aeque ac peregrini, ut circumve- 
nire exploratores illos studerent: idque longe gravissimum 
damnum esse, quod inferri civitati posset. Namque 
mores corrumpit non vulgi tantum atque abiectae plebis, 
sed etiam eorum qui culti, qui eruditi, qui honesti, qui 
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nobiles habentur, ita ut vectigalia defraudare non modo 
12non turpe sibi ducant, sed palam astutiam suam et cal- 
liditatem iactent. Haec tanta tamque pestifera damna 
FRIDERICVS AVGVSTVS sapientissime removit adiu- 
vanda omnibus modis libertate mercaturae. Idem vero 
non minus etiam sensus civium suorum voluit liberos esse. 
Nam illud rex eruditissimus egregie perspexerat, omnium 
minime mentes hominum atque ingenia vinculis debere 
constringi, nec quidquam tam et absonum et impium 
esse, quam rationi, quae natura libera est, frena velle 
inlicere, hominemque unico illo dono privare, quo eum 
deus a bestiis ad sui similitudinem evehere est dignatus. 
Nam si eo homines sumus, quod ratione utimur, quid 
aliud illi quam hominem in homine interficiunt, qui sen- 
tiendi adimunt libertatem? Considerate historias gentium, 
auditores. Qui id fecerunt, non fuerunt alii, quam qui 
teterrima et crudelissima dominatione saevierunt: quorum 
duo sunt genera, alterum eorum, qui sunt tyranni vocati, 
alterum, qui superstitionibus animos hominum impleverunt, 
quo eos dei metu territos in sua potestate continerent. 
Vtrique ut suam dominationem conservarent atque ampli- 
ficarent, quid non turpissimarum machinationum, quid 
non saevitiae et crudelitatis excogitarunt, quo prohibe- 
rent, ne quis vel loqueretur vel sentiret liberius? Sed 
bene est, quod etiam animorum cultui atque eruditioni 
suus ab rerum natura destinatus est cursus, quem tantum 
abest ut vel mutare vel morari ulla vis possit, eum ut 
tutetur potius atque acceleret. Nituntur enim in vetita 
homines, tantoque cupidius et saepe violentius postremo 
13sibi vindicant negata, quo maiora incrementa cepit diu 
repressa indignatio. Illustre exemplum ipsi vidimus gra- 
vi casu potentissimi nuper tyranni, ut mirum sit, spem 
istam ingenia obtundendi et hebetandi, licet cautius in- 
cedentem, specie minus formidabili praetenta, tamen non 
ubique, ut in contrarium ruat, animadvertisse. Quam alia 
mens fuit FRIDERICI AVGVSTI. Nam quid ille aut 
5101 metueret, quum eum amarent omnes, aut timeret 
civitati, quae satis esset adversus res novas malasque fa- 
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ctiones per libertatem et felicitatem civium munita? Im- 
mo vacuus ille formidine omni sic quum civibus optime 
consultum, tum se tutissimum esse censuit, si, quidquid 
sentiret aliquis, vel dicere vel scribere, modo iniuria et 
contumelia et flagitium abesset, licitum sibi videret. Quo ef- 
fectum est, utSaxonia domicilium litterarum, offieina artıum, 
sedes eruditionis, fons sapientiae, arx et praesidium recti et 
veri esse perseveraret. Non autem satis habuit, impedi- 
menta litterarum studiis nulla obiicere: adiuvit etiam ea 
studia providissime et liberalissime. Scientibus dicerem, 
si commemorarem, quibus institutis et beneficiis haec 
Academia et ante sua fata Vitebergensis auctae sint et 
cumulatae; qua munificentia rei metallicae instrumentum 
artesque Fribergae et sustentatae et locupletatae; qua cura 
scholasticae disciplinae ita prospectum, ut scholae Saxo- 
nicae seminaria essent accuratae doctrinae, exemplaque 
imitanda exteris, avulsamque a nobis Portam ut eximium 
ornamentum suum foveant vicini nostri. Neque vero il- 
lud tacendum, quod in his omnibus, quibus has littera-14 
rum artiumque officinas instruxit adiumentis et praesidiis, 
etiam ea est moderatione usus, ut rationem modumque 
tractandi litteras iudicio relinqueret eorum, quos illi ne- 
gotio ut icloneos prudentesque viros praefecisset. Hanc 
enim sibi legem quum in omni rei publicae administra- 
tione, tum in regendis studiis litterarum et sapientissime 
scripserat et constantissime observavit, ut quae per se 
crescere et vigere deberent, impedimentis potius libera- 
τοῦ, quam praescriptionibus impediret. Nam ars regnan- 
di non in iubendo, sed in avertendo est posita: atque 
ut medici, qui sano corpori medicamenta ingerunt, ex- 
eitant potius morbos, quam ut depellant; optime autem 
prospiciunt valetudini, qui noxia removere satis habentes, 
caetera naturae viribus permittunt: sic etiam artes popu- 
lares et studia civium, modo quae nocere possint arcean- 
tur, facillime ipsa sese sustentant, alunt, perficiunt: in 
primisque litterarum studia hoc habent proprium, ut ne- 
que normam sibi praescribi patiantur, et arbitrii domina- 
tionem ab se spernant. Neque enim inane nomen, sed 
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res vera est litterarum litteratorumque respublica, quae 
non terrarum aut locorum finibus est inclusa, sed in 
mentibus atque animis hominum, quacumque litterarum. 
lumen penetravit, suum habet domicilium; quae non ho- 
minum voluntati obtemperat, sed aeternae paret legi pan- 
dentis sese magis magisque veritatis; quae non vi ulla 
expugnari aut ullas per insidias subigi potest, sed invieta 
necessitate crescit atque amplificatur; quae ab ipso deo 

15imperata est generi humano, tenditque eo, ut, quoniam 
homines omnes ad veri cognitionem sumus nati, postre- 
mo universam hominum gentem scientiae communione 
consoeiet. Id quid miremur perspectissimum fuisse sa- 
pientissimo regi, qui non solum non alienus erat ab lit- 
teris, sed iis olium, quod a publicis negotiis concedere- 
tur, impendebat studiosissime, ut adeo in eo genere do- 
ctrinae, quo praecipue delectabatur, versatissimus esset 
et scientisimus? A tali igitur rege, qui ipse esset in 
numero hominum doctorum, quid aliud exspectari potuit, 
quam quod facto comprobavit, ut studiis litterarum, ἃ 
quibus non minus utilitatis quam ornamenti sciret in rem 
publicam redundare, tantam, quanta maxima esset liber- 
tas, concederet ? 


Videtis, auditores, id eum, ut sapienter fecit, 
etiam iuste fecisse. Atque iustitia, quae secunda est 
illarum virtutum, quarum ante feci mentionem, quanta 
in FRIDERICO AVGVSTO fuerit, vel illud documento 
est, quod ei etiam vivo lusti est cognomen additum. 
Est autem regum iustitia eo pluris facienda, quo plus 
invitamenti potentia ad iniustitiam habet. Quare si qui 
rex ea est temperantia, ut se non exemptum esse legi- 
bus, quibus caeteri parere debeant, intelligat, vel hac 
re longe est homine privato qui iustitiam colat venera- 
bilior: multo vero maximum est illud, quod regis iusti- 
tia firmamentum est civitatis certissimum, universaeque 
rerum publicarum administrationis potentissimum praesi- 
dium, neque id tantum in civium inter ipsos negotüs, 
sed etiam ad ea quae publice geruntur, rationesque quae 
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eivitati cum aliis civitatibus intercedunt. Hanc iustitiam 16 
FRIDERICVS AVGVSTVS in omni vita ita integram 
illibatamque servavit, ut nihil susciperet, nihil gereret, 
in quo non ante omnia iustumne esset exploratum ha- 
beret. Itaque ut ipse se in rebus omnibus iustissimum 
praebuit, sic etiam in civitate non modo nihil, quod 
non iustum esset, ferendum censuit, sed curavit etiam, 
ut quam aequissimo iure uterentur cives,. @uumque tri- 
bus maxime in rebus periclitari videret iustitiam, pro- 
pensione hominum ad vitium, iudiciorum parum aptis 
institutionibus, legum denique ipsarum iniquitate: singu- 
lis hisce rebus peculiarem curam impendit. Itaque ae- 
des praebuit apteque instruxit, in quibus malefici non 
solum includerentur, sed etiam ad operas utiles adhibe- 
rentur, mendicorumque multitudo, ex qua maximus sce- 
leratorum proventus esse solet, coerceretur: tum autem 
iudiciorum rationem, remotis publicanis, simpliciorem 
magisque expeditam reddidit: denique leges recognosci 
iussit, ut quae iniquius statuta vel temporibus non ac- 
commodata essent, abrogarentur emendarenturve. In quo 
genere illud iam vetustate pene oblitteratum est, quod 
brevi postquam regnum est adeptus, inhumanum illum 
morem reos in tormenta mittendi sustulit: in quo more 
non feritas magis, quam iniustitia erat vituperanda. Ve- 
rum ita ille ab antiquissimis temporibus etiam apud cul- 
tissimas gentes inveteraverat, ut iustissimum haberetur, 
quod est iniustissimum. Sed hanc quidem inhumanita- 
tem expellere recti dumtaxat iudicii fuit: illud maius est 
atque praeclarius, quod etiam in eo genere, in quo 
pauci animum a propensione et cupiditate liberum con-1% 
servant, summa est aequitate et iustitia usus, rationes 
dico, quae sunt inter diversas religionum sectas, et iura, 
quibus illae vel in civilibus rebus vel in sacris utuntur. 
Tantum enim abfuit, ut ei parti, cui ipse addictus esset, 
impensius faveret, ut peraeque omnium iura custodiret 
sanctissime, neque alteros alteris ullo modo pateretur 
incommodare: cuius constantiae quum plurima habeamus 
atque egregia documenta, tum novum paullo ante eius 
Herm. Or. I. x 
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obitum accessit sapientissima lege, qua de rebus illis 
cautum est providissime. Quid dicam de eo, quod in 
motibus illis, quibus ante aliquot annos universa Europa 
est concussa, suis contentus esse quam adiungi iis ea, 
quae non essent sua, maluit? quod in magna, quae in- 
sequuta est, conversione Germaniae facilius passus est mi- 
nul regnum suum, quam ut conimutaret cum alio, dese- 
reretque eos, quos sibi commissos crederet, Saxones 
suos? Non haec iusti tantum, sed etiam magnanimi regis 
facta sunt. 


Atque haec animi magnitudo tertia est illarum vir- 
tutum, quas in orationis nostrae initio diximus maxime 
regem ornare. Haec tanta ‚erat in FRIDERICO AV- 
GVSTO, ut neque secundis rebus ad superbiam efferre- 
tur, neque in adversis animum abiiceret; ut neque lau- 
dem et gloriam captaret, nisi quae vera esset et posita 
in salute et felicitate civium, neque opes et potentiam ex- 
peteret, nisi quas iure et non laedendis aliis 5101 pareret; 
ut contemneret, quae vi, quae dulo, quae largitionibus 
essent quaerenda, probaret autem, quae aequitate, quae fide, 
18quae bene merendo liceret consequi. Itaque quum Poloni, 
infelicissimus, sed excelsae indolis populus, eum propter 
᾿ virtutes eius regem sibi expeterent, neque regni est cu- 
piditate captus, neque honorificentissimo liberrimae na- 
tionis iudicio commotus, sed magno animo detrectavit, 
quod non profuturum esse patriae suae arbitraretur; 
ipsumque Saxoniae regis nomen quum suscepit, necessi- 
tati cessit, finem properanti imperii Germanici. 'Tum au- 
tem eo in bello, quo gentes dubiis conatibus excutere 
coeperant adsueti victoriis hostis servitium, fidem datam 
servare, ut barbari militis crudelitatem a populo sue aver- 
teret, quam fortunae tum quoque, nisi deus averruncas- 
set, fallaci saluteın civium committere maluit. Θά de- 
nique illa dicam tristissima tempora, a quorum recorda- 
tione animus refugit, quum ab externo hoste liberata Ger- 
mania in sanandis quae acceperat vulneribus est fluctuata? 


quanta fortitudine tum FRIDERICVS AVGVSTVS in- 
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dignitatem fortunae tulit, quanta constantia illam rerum 
adversarum atrocitatem sustinuit, quam invicto animo to- 
tus in eo fuit occupatus, ut crudelissime laceratam pa- 
triam reficeret, refectamque firmaret. Moeror et que- 
stus tenebat cives; dolor perceperat etiam exteros: ipse 
non fractus, non perturbatus, non commotus, non indi- 
gens solatii, consolari potius miseram patriam studebat: 
tantaque id fecit sapientia, ut Saxonia, quamvis omni 
genere infortunii confecta, tamen et citius caeteris Ger- 
maniae partibus et rectius restauraretur, cumulateque 
comprobaretur, iustam fuisse effusam illam laetitiam, qua 
ex diuturna absentia reversum desideratissimum regem, 19 
in quo solo omnis spes esset reposita, exceperunt sui 
cives. 


Nimirum hic pietatis fructus est, ut quis dei sapien- 
tissima rerum omnium gubernatione confisus, dum offi- 
cium suum faciat, aequo animo ferat fortunae ludibria. 
Erat autem haec optimi regis pietas ea, quae digna esset 
hoc nomine: quam operae pretium est, auditores, consi- 
derare accuratius, et videre qualis fuerit. Nulla enim 
magis ambigua virtus est; nulla, quae proclivior sit ad 
vitium; nulla, quae et facilius et saepius specie sui stu- 
porem, superstitionem, fraudem, flagitium tegat. Nam 
quid umquam stulte, dolose, avare, intemperanter, li- 
bidinose, crudeliter factum est, cui non pietatis et reli- 
gionis, cui non huius etiam purissimae religionis, cuius 
nos lumine fruimur, nomen fuerit praetextum? Saeviunt 
hodie quoque in se invicem non modo qui diversos di- 
vinae mentis interpretes venerantur, sed etiam qui eum- 
dem colunt, atque adeo in his quoque nonnulli, suam 
privatim religionem habentes, caeteros ut impios vel 
contemnunt vel insectantur. Et hi omnes vel credunt se 
pios esse, vel credere id alios volunt. @uantum ab ho- 
rum hominum sive inscitia sive perversitate distabat illa, 
quam in FRIDERICO AVGVSTO et vidimus et admi- 
rati sumus pietas. Scilicet vera illa erat pietas, qualem 
hodie non apud permultos etiam piissimorum invenimus, 
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usitatam autem novimus apud antiquiores, et vidimus in 
patribus nostris: quae non disceptare subtiliter de rebus 
divinis, et, si cui quid aliter videretur, ut impium 
20 damnare, se vero suis opinionibus deo placere aequum 
censeret, sed quae pura ac simplici mente deum reverens, 
sanctitatem eius factis studeret imitari, piumque esse iudi- 
caret, quicumque recte faciendo cuperet deo probari. 
Bene enim intellexerat rex sapientissimus, vim religionis 
omnem et summam in eo esse positam, ut dei reveren- 
tia ad virtutem colendam adduceremnr, datamque homi- 
nibus religionem esse ipsorum, non dei caussa: cuius 
sanctitas quoniam maior est, quam ut eam capere mens 
humana possit, non nisi tenuem eius imaginem veluti per 
nebulam nobis cernere est concessum, ut sacro horrore 
perfusi ad iustitiam et aequitatem et humanitatem animos 
convertamus. Quam verae pietatis vim paucis verbis 
praeclare complexus est C. Cornelius Tacitus, quum de 
priscis Germanis sceripsit: „deorum nominibus appellant 
„secretum illud, quod sola reverentia vident.“ Nam 
quae illa est pietas nonnullorum, qui non satis habentes 
sola reverentia secretum illud videre, sed singularem 
quamdam eius cognitionem sibi contigisse rati, precibus 
potius et supplicationibus et piaculis, quam recte honeste- 
que factis dei gratiam captant, eos autem, qui non sunt 
isto modo pii, odio persequuntur, nimis illi, si verum 
dicere fas est, immemores huius quam profitentur religio- 
nis, quae mutuum amorem ut primum et sanctissimum 
offictum commendavit, atque ad rationis usum, quod eum 
non pertimescit, excitavit homines, eoque ipso vere di- 
vina esse cognoscitur, quod consentit cum ratione, quam 
supremam habemus arbitram eius, quod divinum est et 
et quod non divinum. Non haec simulata et fucata pie- 
21tas erat in FRIDERICO AVGVSTO, sed vera illa, quae 
et vitae sanctitate et clementer habenda aliorum fide con- 
tinetur. Ac de vita eius quid dicam, quae tam pura, 
tam casta, tam sobria, tam omnis labis expers fuit, ut 
vix inveniatur, qui aequiparari ei possit: quid autem il- 
lam animi aequitatem et moderationem commemorem, 
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qua hominum de rebus divinis opiniones ut sacras est re- 
veritus, nec probitatem cuiusquam aut utilitatem ex fidei 
professione, sed fidei bonitatem ex probitate animi iudi- 
candam putavit? Hoc ille modo per omne vitae tempus 
suam dei reverentiam est testatus, et hunc ad finem cul- 
tum dei, ut quo animus ad rerum humanarum contem- 
ptum et aeternae veritatis amorem erigeretur , religiosissi- 
me obibat, nec videbatur, sed erat pius, piosque, qui 
essent pii, non qui simularent aut iactarent pietatem, 
existimabat, quid quisque crederet non suo arbitrio sub- 
iectum, sed relictum cuiusque conscientiae ratus, eam 
autem si non veram, at nec malam neque impiam fidem 
esse iudicans, quae ad vitae integritatem et sanctitatem 
homines adhortaretur. 


Hic ergo, auditores, tam sapiens, tam iustus, tam 
magnanimus, tam pius rex nobis ademptus est, et condi- 
tum sepulcero iacet aeternaeque quieti traditum sanctum 
illud et carum caput, nec posthac frui licebit, quo tanto- 
pere gaudebamus, oris illius adspectu, in quo maiestas 
temperata erat clementia, in quo severitas coniuncta erat 
cum benignitate, quod nemo intuebatur, quin eius anımo 
simul et reverentia et fiducia et amor instillaretur.  Ita- 
que moeret mutuae caritatis dulcedine privata, socia ab22 
ipso regni aditu per omnes fortunae vicissitudines, Con- 
iux Augustissima; luget paterni alloquii suavitate orbata 
Serenissima Tilia; moesti desiderant fratris consuetudinem 
sapientesque sermones Regii Fratres; exemplum suum 
tristes requirunt patruae virtutis aemuli Principes; lacrimis 
luctuque tota correpta est Domus Augusta: tu autem, ὁ 
patria, quem regem, quem tuforem, quem gubernato- 
rem,. quem civium patrem amisisti. Luges, meritissimo 
luges, neque habes, quo pro tot tantisque acceptis be- 
neficiis optimi regis exsequias ornes, praeter lacrimas: 
miscentque lacrimas cum tuis suas, qui prius regni com- 
munione iuncti, nunc divisi, aliis parent rectoribus: tota 
dolet Germania, quae bis illum, quum stabat, solutum 
nunc, sacrum imperium Germanicum, vices Imperatoris 
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gerentem vidit: fatenturque caeterae quoque nationes, 
optimum, sapientissimum, sanctissimnm regem obisse. 
Veniunt in societatem doloris nobilissimae Caesarum re- 
gumque gentes, ex quibus unus, Saxonum quondam for- 
titudinis spectator, fortis ipse, meritorumque Saxonum 
regis iudex incorruptus, sumpta ante rite acceptum mor- 
tis nuncium lugubri veste, pulcerrimum dedit testimonium, 
non nomen se regium, sed regis virtutem honorare. Et 
profecto quid maius, quid divinius est rege, cuius paren- 
tatio luctus, cuius praeconium amor populi, cuius monu- 
mentuın felicitas civium est? Finem facite lacrimis. Sola- 
men luctus est, caussas habuisse lugendi. Neque obiit 
ille, sed vivit: vivit condita prosperitate rerum nostrarum; 
23vivit fundata felicitate patriae ; vivit grata recordatione ae- 
qualium, piaque memoria posteritatis. Quid? Immo, quod 
maius est, vivit superstesque est sustinenda, alenda, au- 
genda re Saxonum per successorem suum, nunc regem 
nostrum, ANTONIVM. Fraternus sanguis, fraterna mens, 
etiam si non promisisset quod promisit, certissimum est 
eorumdem consiliorum, eiusdem providentiae, eiusdem 
patriae amoris pignus. Salve ergo, rex ANTONI, vosque 
salvete, superstites in ANTONIO rege sancti manes FRI- 
DERICI AVGVSTI, praesentique numine vestro tuemini 
porro terram, populum, virtutem Saxonicam. Hunc iam 
regem nostrum ANTONIVM, te pie precamur, deus 
optime maxime, ut quam diutissime salvum esse velis, 
omnique bees genere felicitatis; hunce cum Augustissima 
Coniuge, universaque Domo Augusta et nobilissima Prin- 
cipum Saxonicorum gente, lenito tuae providentiae fiducia 
quo nunc afflieti sunt dolore , protegas et bonis cumules, 
faciasque ut incolumis perstet incliti tot magnis nominibus 
generis antiqua gloria. 
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ACADEMIA LIPSIENSIS. 


Vidimus_ belli creperos tumultus, 

Vidimus, sic dira tulere fata, 

Spem metumque inter, graviora quovis 
Tempora_ leto. 


Vnıvs sed vera metuque caeco 

Celsior virtus et utramque_ fortis 

Perpeti sortem, patriae labantem 
Sustinuit rem. 
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Hinc novo fulgore micat vetustum 

Saxonum nomen, vacuumque Mavors 

Tradidit sceptrum Veneri, favetque 
Pronuba Iuno, 


Fortium ut proles generosa iungi 

Fortibus quaerat, societque clarum 

Sanguinem claris, pariles datura 
Cernere natos. 


Stat Pater felix, subolemque lustrans 
Adspieit Naros validos iuventa, 
Adspicit Naras roseo decoras 

Ora pudore. 


Vna dum docto sociata Tvsco 
Insita virtute beat maritum, 


Pulcra, TE, loserHA, merens merentis 


Tactus amore 


Legit Hispanus sibi FERDINANDVS 

Esse reginam populo leoni, 

Quem Numantinas superante laudes 
Nuper ab ausu 


Liberum dum Tv, patria relicta 

Herculis celsis propior columnis, 

Iam Tvvm dicis, solioque ab alto 
Blanda salutas, 
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Austriae gaudet sibi Frınprerıcvs 

Nobili de stirpe terum repertum, 

Austriae, bello pariterque pace 
Prima tenentis , 


Vnde Germanis generata longa 

Imperatorum series potente 

Dextera- clavum tenuisse regni 
Sceptraque claret. 


O bonisque ambo geniti, bonique, 

Carsarıs magni CaroLına, salve, 

Saxonum, salve, pie FRIDERICE, 
Spesque decusque. 


lte felici superare gressu 
Limen augustum, et thalamum secundo 
Omine intrantes populo favete 

Fausta precanti: 


Vivite, ὁ quos fidus amor iugavit, 

Vivite ad seram stabili senectam 

Vinculo iuncti, et similes parentum 
Edite natos, 


Qui regant quondam populum fidelem 

Saxonum, laudis patruae tenaces, 

Cara ut Avcvsrtı maneat perennis 
REGıs imago, 
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Sancta quem Virtus, Pietas, Fidesque 

Caelitus missae comites tuentur 

Labis expertem et caput incruenta 
Fronde nitentem , 


Qua triumphales super IuuE lauros 

Saxonum lumen radiansque sidus 

Fertur et grato memorum feretur 
Ore nepotum. 


VIRO MERITISSIMO 
CHRISTIANO GOTTLOB EINERTO 
I. v. D. POT. REGI SAX. A CONS, AVL. SCABIN. ASSESS 
CIVITATIS LIPSIENSIS CONSVLI 
D. II. MART. A. CIDIICECXXI 
MEMORIAM SEMISAECVLAREM 
ADEPTI I V. DOCTORATVS 


CELEBRANTI 


l. A. ©. GEHLER er 1. C. SICKEL. 


(Juae euique Clotho stamina neverit, 
Prudens profunda nocte tegit deus, 
Caecique gens terrena vitae 
Ambiguis fluitamus undis. 


Hic, vix in oras luminis editus, 
Migravit umbras visere pallidas: 
lllum, viros inter decorae 
Muneribus validum iuventae, 


Seu magna versat mente negotia 
Sollers agendi et civibus utilis, 
Seu Martiis fortem sub armis, 
Vis tetigit necopina fati. 
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Paucis vocantem fine sub ultimo 
Metam senectae tangere contigit, 
Ac, teste longaevi laboris, 

Fronde sacra viridis coronae 


Cingi merentem canitiem et caput 
Multis amatum: quos populus favens 
Carique circumstant amici, et 
Macti iterumque iterumque clamant. 


Talem ante multos, o bone, Te, senex, 
Monstrat videri, quae micat aethere 
Lux, a Tuis orsis honorum 
Lustra decem revoluta claudens. 


Fausto dierum, en, accipe, dediti 

Donare cordis quod pietas potest, 
Neu vota Tu, neu sperne grates, 

Tempore promeritas ab illo, 


Quum Te, forensem quae ratio virum 
Formaret, et qui indiciis modus 
Esset regundis, explicantem 
Aure sumus cupida sequuti. 


Tu nos paterno consilio gravis 
Auctor regebas: Tu 'Tua comiter 
Sub tecta ducebas benignis 

Alloquiis placidoque vultu. 


Idem repertus pectoris integri 
Collega, fastus atque superbiam 
Arces, neque in duros rigescis 
Fascibus imperiove mores. 


CHRISTIANO GOTTLOB EINERTO. 333 


Ergo precamur, munere caelitum 
Laetus fruare, et primitias Tuae 
Laudis recentantes sereno 
Adspicias oculo sodales, 


Felix iuventae prineipüs, magis 
Felix senectae limine, cui datum 
Videre gratantes amicos 
Dimidio fugiente saecli, 


Patresque, civesque, atque Tuum genus, 
Natosque multi nominis, et nurus, 
Palmisque captantes tenellis 
Oscula dulcis avi nepotes. 


IN’NVEPIA'S 


10 Ar ΝΟ SpkDuRsb ΝΘ ΨΡ TS 


AMABREAE ΒΑ ΓΑ 


Ὁ. XXI. NOVEMB. A. cloloccexxnm. 


ACADEMIA LIPSIENSIS. 


Exi Pieriss, exi, Pimpleias, antris, 
Et moestis iamiam pone modum lacrimis. 
Fas tibi flere quidem. Quid enim? Non omnia circum 
Hellespontiaci militis ensis habet? 
Non fontesque tui, sacrisque in montibus arae, 
Et nemora, et luci, et fana cruore rubent? 
Barbara nam Graiorum antiguum nomen Enyo 
Deletura, necis per genus omne rult. 
Fumant 'Thermopylae, fumant Ephyreiae arces 
Sanguine, Cecropiisque urbs habitata viris. 
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Tantalidae quondam Pelopi regnata per arva 
Et caedem et flammas Asidos ira tulit. 
Quin doctrix hominum, magni genitalis Homeri 
Insula, cultorum nil nisi busta tenet. 
Nescit enim pariter pueris canaeque senectae 
Barbarus aut teneris parcere virginibus. 
At qui lapsa deus tollit, frangitque ferocem, 
Quum plenis ultrix ποτὰ diebus adest, 
Non sinet Alcidae genus Herculis exstirpari, 
Aut pessum Argivas funditus ire domos. 
Tu quoque Parnassumque tuumque Helicona revises, 
Et tua Castalia membra lavabis aqua. 
Ergo Pieriis exi, Pimpleias, antris, 
Et forti tristes pectore pelle metus. 
Huc ades: huc iuncta multorum voce vocaris, 
Rex AVGVSTVS ubi Saxona regna tenet, 
Rrx carus populo, carus tibi: cuius honestat 
Albentes virtus intemerata comas. 
Huc ades, ut gratans laetos dicas Hymenaeos 
Sponsis, quos fausto foedere iungit Amor. — 
En venit, et blando subridens Pieris ore 
Haec canit auratae consona verba Iyrae: 
„Ducit loansnes BAvARA DE STIRPE PVELLAM, 
Egregius coniux coniugis egregiae. 
Nubit loannı BAvArorvMm REGIA VIRGO, 
Et forti et pulcro pulcra puella viro, 
Ambo nobilium proles generosa parentum , 
Ambo animis vitaeque integritate pares, 
Ambo primigenae florentes vere iuventae, 
Ambo nune patriae spesque decusyue suae. 
Sitis felices, et fidi foederis altor 
Dulci Vos subolis munere donet Amor, 
Vt nati natorum, et qui nascentur ab illis, 
Sustineant VESTRAM perpetuentque domum, 
Et quales utrique in avitis prisca sepulcris 
Compositos memorant marmora magnanimos 
Induperatores et reges Germanorum, 
Tale revertatur, tale genus populo, 
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| 

Martis muneribus primores, fulmina belli, 
Consilio fortes, infragilesque fidem.“ | 
Sic fata aetherias abiit sublimis in auras, | 
Et roseo fulgore omina fausta dedit. 


CARMEN SAECVLARE 
CONDITAE 
ANTE DVCENTOS ANNOS 


em. TB.  ἀπ  1. 5 


NOTARIORVM ET LITTERATORVM 
LIPSIENSIVM 


Ὁ. VII. MARTII A. cloloccexxiv. 


Favete linguis. Carminibus decet, 

Decet choreis, cui celerem gravis 

Nondum pedem tardat senectus, 
Insolitum celebrare festum. 


Nam saecularis prisca iubet dies 
Fidae novari foedera dexterae, 
Quum mortis instantis timores 
Ofiicium pietasque vicit. 


Torquebat illo tempore pestilens 
Morbus flagellum, crebraque funera 

Neglecta per vicos iacebant, 
Tabe novam generante tabem. 


HErm. Oe. ΕΠ]. Υ 
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CARMEN SAECVLARE 


Non tum, suorum qui dare corpora 
Vellet sepulero, non erat, ultimo 
Qui prosequi caros amicos 
Quaereret exsequiarum honore: 


Ni tu, periclis in medis pia 
Cum mente fortis, flagitium et nefas 
Arcere, Laurenti, parares, 
Consilio monitor salubri. 


Exarsit imis pectoribus pudor, 
Vitroque dant atque accipiunt fidem, 
Fratres sibi semper futuri, 
Atque in iter comites supremum. 


Bis centum ab illo tempore sol vagus 
Complevit annos: stat tamen integra 
Fraternitas, non in secundis, 
Non trepidis labefacta rebus. 


Stabitque posthac. Servat enim Deus, 
Additque robur, candida si Fides 
Et Sanctitas rectis virorum 
Annuit utilibusque coeptis. 


Ergo innocenti laetitia diem 
Sacrate, Fratres, quem fuga saeculi 
Festina mox actis diebus 
Et veteri sociabit aevo. 


Nee casta desint rite precantium 

Pro caritatis perpetua fide, 
Pro Regis Augusti salute, et 
Pro patria populoque vota. 
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Quod si quid ultra est, multa etenim cupit 
Mortale pectus, nec satiabitur 
Vllo petendi fine, curas 
Ponite sollicitas futuri, 


Dum cuique clemens Parca superstiti 
Non invidebit. @Quum volet, ibimus 
Quo Nisca, quo Niscam sequuti 
Tot praeiere boni sodales. 


ΓΝ ΝῊ PUR 10178 
ΜΙ ΕΑΝ 
PRINCIPIS SAXONIAE 


ET 


DL: τ ΑΘ 
PRINCIPIS LVCAE 
MENSE NOYEMBRI A. cloloccexxv 


ACADEMIA LIPSIENSIS. 


A.cipe verba boni praesaga novis hymenaeis, 
MaxımivLıane, dulce Saxonum decus, 

Quae pietas et amor puro concorditer ore 
Hac auspicata luce rite nuncupant. 

Nam cui nobilium proles generosa parentum 
Dilecta fidi ducitur consors tori, 

Huic blandum risit placido Spes pronuba vultu, 
Et coniugalem Faustitas praefert facem. 


| 


IN NVPTIIS MAXIMILIANI ET LVDOVICAE. 


Est aliquid, proavis ab regibus esse creatum, 
lungique fortes et bonos connubiis. 

Nam parilis parili generatur stirpe propago, 
Et pertinaci noscitur sanguis nota 

Antiquo heroum de sanguine derivatus, 
Non vanus altae sponsor indolis, neque 

Degeneres magnis nutrit natalibus ignes, 
Sed spirat idem pectorum fervens calor, 

Factaque maiorum factlis aequare nepotes 
Discunt, avitas aemulantes glorias. 

Tale Tvo fulget Tyrrkeni ab littore ponti, 
MAaxtmILIanE, sidus exortum toro, 

Qua priscos fama est Etruscorum Lucumones 
Lucae superba condidisse moenia, 

Quam non vicini Ligures, Komaeve colonus, 
Non barbarorum vis Gothorum perdidit, 

Non Narses iterum Romano milite captam 
Delevit, aut Mars Langobardorum ferus. 

Nanıque erat in fatis, ut in illis arcibus olim 
Hispanicorum degeret regum genus, 

Vnde propagaretur amabile germen amoenis 
Longinguum ad Albim Saxonum conyallibus. 

Quare ubi post varios casus numerosaque bella 
Lucae resurgens libero virtus pede 

Constitit, et saevi sine caeco robore ferri 
Regni novavit iura et imperi modum, 

Multi 114 ante Italas urbs fertur nominis urbes, 
Invisa nulli, nec magis cuiquam invidens, 

Ipsa suis contenta opibus, pietatis amica, 
Nutrix bonarum et alma mater artium. 

Illa ergo patria venienti fausta precamur 
SPonsaE, bonoque Prıxcıpi Spoxso simul. 

Vivite felices, et, qui vos foedere iunxit, 
Amoris exoptata ferte praemia. 

Vivite felices, et divite Copia cornu 
VESTRAE sequatur fida fortunae comes, 
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Quo populus, quo Vesrtra Domvs, celsique Proringvi, 
Ipsumque Recıs gaudeat sanctum caput, 
Recıs grandaevi, quo non aut iustior umquam, 
Aut vixit aeque civibus carus suis. 
OÖ utinam.hanc animam seros tueatur in annos 
Piis adorantum annuens votis deus, 
Hanc animam, quae praesidium est columenque 
salusque,, 
Et aevum in omne gloria ingens Saxonum. 


VIRO ILLVSTRI 


EXCELLENTISSIMO AMPLISSIMO 
ERNESTO CAROLO WIELANDO 


PER DIMIDIATVM SAECVLVM 


IVVENTVTIS DOCTORI 


MERITISSIMO MERENTISSIMO 


ACADEMIA LIPSIENSIS 


Ὁ. IV. OCTOBRIS MDCCCXXVL 


Res est decorae plena superbiae 
Servare fida mente reconditum, 
Quidquid sub almo sole natam 
Fata pati voluere gentem, 


Et regna et urbes et populis datas 
Leges ferocis frena licentiae, et 
Prosapias regum vetustas, 
Saevaque dinumerare bella. 


sh 


ERNESTO CAROLO WIELANDO. 


At maior illi gloria lucidam 
Frontem serenat, quem generosior 
Non sivit obscuras inertem 

Historias peragrare virtus, 


Sed saepe summis ipse negotiis 
Prudens repertus gestor et utilis, 
Formavit abstrusas ad artes 
Iugenium celeremque mentem 


Quem sive iura et foedera gentium, 
Sive ore promat consilia et modos 
Rerum gerendarum et latentis 

Ambiguum eflugium pericli, 


Mirantur omnes: sed magis asperas 
Pugnas et arma et magnanimos duces 
Dicente divimum sonantes 
Attoniti stupuere voces. 


WIELANDE, Te nos, ΤῈ loquimur: Tısı 


Hanc Parca mentem fecit, in arduis 
Duratus idem ut digna digne 
Sufliceres facere et profari. 


Nempe ipse sacris percitus ignibus, 
Dum magna narras, fervidior ruis, 
Cum fortibus fortis perire, 


Nec trepidis novus in procellis: 
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Quem vidit olim sanguineus truci 

Parens tyranno barbarus hospitem 

Byzantis antiqui per urbem, 
Hei loca quondam adamata Musis. 


Quin et frementis per freta Bospori 
Vectus stetisti littore in Asidos, 
Qua parte creduntur beatam 
Chrysopolin tenuisse Graii. 


Mox omnis aevi docta volumina 
Versans, sepultas edis opes, docens 
Quae vera sint, quae fabulosa, aut 
lacta levi repetenda vulgo. 


Hinc gratulantes haec ferimus pia 

Maius merenti carmina praemium, 

Testantibus bis quinque lustris 
Muneris officium fidele, 


Cordisque magni perpetua virens 
Robur iuventa, quam neque vis fera 
Arthritidis saevae dolorum, 

Carpere nec potuit senecius. 


Talis peracto dicitur Hercules 
Cursu laborum non medicabilem 
Sensisse Centauri cruorem 
Ossa per et medias medullas: 
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Cui sancta caeli templa pater dedit 
Adire, et, aeternum in documen, nihil 
Mortale virtutem esse, divam 
Coniugio sociavit Heben. 


VIRO SVMME REVERENDO 
ET PERILLVSTRI 


CHRISTIANO GOTTLOB BIENERO 


POTENTISS. SAXON. REGI A CONSIL. AYLAE ET IVSTIT. NEC NON 
SVPR. CVR. IVRIS PROFESSORI ORD. PRIMARIO. FACVLTAT. IVRID, 
ORDINARIO ECCLES. CATHEDR. MARTISBVRG. CAPITVLARI 
ACADEMIAE DECEMVIRO 
X. APRIL. CIODIDCCCXXVII. 


DIE SEMISAECVLARI 


AB ACCEPTIS 
SVMMIS IN IVRE HONORIBVS 


ACADEMIA LIPSIENSIS. 


Fas est, ὁ Cives, fas est pia fundere vota, 
Et bona sollemni dicere verba die, 

Quum post lustra decem vir, quo non fortior alter, 
Prima suae renovat serta tributa comae. 
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Magnum est„_tot Solis vivendo vincere cursus, 
Communemque Orci non iniisse viam; 
Maius, cui valido mens integra corpore perstans 
Aevo quassari cuncta domante negat. 

Hic noscas, quantum virtutis imagine distet 
Virtus, et dici, quidque sit esse virum: 
Quem non mollities, non ducit blanda voluptas, 

Sed magna et multo plena labore trahunt, 
Quoque operae plus est et moles grandior urget, 
Hoc magis ingeniti roboris auget opes, 

Et facit, impigra membra senescendo ut iuvenescant, 
Parque vigor semper, floridiorve micet. 
Talis, Tv, Biesere, semel qua fortiter ausus 
Ire via, constans propositique tenax 
Ardua tentasti, et trepidae formidinis expers 
Vni vieisti vix superanda viro, 
Sollers omnigeni iuris recludere fontes, 
Et varios legum rite ddocere modos, 
Idem consilio prudens, et rebus agundis 
Strenuus, et dubium solvere quodque sagax, 
Justitiae sanctus custos vindexque severus, 
Ne foret ambiguum fasve nefasye, cavens, 
Exemplum durae paucis imitabile vitae, 
Otia temnentis, nec 5101 facta ratae, 
Mirandus populo iuvenum, mirandus et illis, 
Quos Tırı coniunxit muneris officium. 
Felix, Nestoreo melius cui stamine filum 
Deduxit facili Parca benigna manu. 

Illum saepe ferunt questum, quod iniqua senectus 
Tardaret, grave ne Martis obiret opus. 
Ipse quoque Aeacides Peleus, gener esse deorum 
Dignatus, segnis sedit ad arma senex, 

Et, nimis ante metuta, diu neglecta quievit 
Servata Hectoreae Pelias hasta neci. 

Tv, magni cui cordis inexpugnabile robur, 
Quamvis grandaevo, quod fuit ante, mauet, 
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Heroum superas clarum genus antiquorum, 
Ö patriae fausto sidere nate Tvar. 

Sis idem, maneatque vigor longo comes aevo, 
Stetque procul stadii meta suprema Tvı, 

Nostris TE rebus concedens quo licet usque 
Et decus et lumen praesidiumque coli. 


VIRO SVMMO 


AVGVSTO HERMANNO NIEMEYERO 
DIE XVII. APRILIS. A. CIOIDCCCXXVII 


TRES ABSENTES AMICI, 


Consederamus tres viri professores 
Sub noctem amoeno rure Lindenavino , 
Seidlerus, ille semper aequus et lenis, 
Schillingius, festivitatis haud osor, 

Et liberi laudator oris Hermannus, 
Quorum alteri fuere nuper Halenses, 


AVGVSTO HERMANNO NIEMEYERO, 


Halaque civem tertius vocat matrem. 

Ibi, ut fit, inter vina largiter fusa, 

Nunc deque sanis multa deque vesanis, 
Nunc deque Turecis alia deque non Turcis, 
Nune canonico de iure, deque sclopetis, 
Deque Apocalypsi, proeliogque ad Euphraten, 
Tricesimoque vere saeculi sexto 

Multo lepore mixta fabulabamur, 

Quum subitus illis finis ore Schillingi 
Factus, monentis naviterque adhortantis: 
„Petenda nobis Hala. @Quis domi lentus 
„Sedebit, omnis flos ubi eruditorum 

.9 Congratulantes undique admigrant Halam? 
„Cunctabimurne? Quid? Vir omnibus nobis 
„Amicus, et mihi tibique, Seidlere, 
„Collega quondam, nos queratur absentes? 
„Petenda nobis Hala: nil opus verbis.“* 
Volvit, revolvit dieta mente Seidlerus, 

Et dubius haeret: namque mater aegrotat, 
Et cara coniunx non valet satis recte. 

Tum deinde verba facere coepit Hermannus: 
„Ego ipse quid agam nescio. Volunt illuc 
„Me Lipsienses tertium ire legatum: 

„Ac pervelim, primum ipsius Viri caussa, 
„Tum autem faceti quod sales inexhaustos 
„Audire Schützi multum habet voluptatis, 
„Et Reisigi videre quas cothurnata 
„Sublime Musa per plagas iter flectat. 
„Verum illa terret una magna formido: 
„Namque ire facile est; at redire non aeque, 
„Solemne magnum non capit dies unus, 
„Multique amici, multa comitas urbis. 
„Invitat alius, alius orat, hic prensat: 
„Huic annuisti: qui potes negare illi? 

„ Teneris hamo pendulus miser piscis, 
„Perdisque temet inter opiparas coenas. 
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„ Vtinam liceret, quod ferunt Clytaemnestram 

„Fecisse, Troia ne lateret excisa, 

„Halam inter et rus hocce Lindenavinum 

„Alla ciere nocte gratulabundum 

„Multa struice stuppea iubar flammae, 

„Vt Hala miraretur igneo caelo 

„Longinqua vota nunciata amicorum:* 

„Euge,“ inquit hic Seidlerus, „euge, quid 
multa ? 

„@uod per struices non licet, licet verbis. 

„Huc, huc venite. Cur moremur inter nos 

„Festo dierum laeta pectorum sensa 

„Expromere atque vota, quae decet dici | 

„Viro, parem cui non habemus in vita, > 

»Cui forma, verba, facta concinunt cuncta , 

„Vt eruditus, doctus, aequus, humanus, 

„Constans, fidelis, providus, gravis, fortis, | 

99 Dubiisque rebus non egens opis certae, | 

„Et vel tyranni sustinens truces vultus, 

„Metuque vacuus inter hosticos enses, 

99 Virtutis ingens omnis exstet exemplum. 

„Ergo huc venite. Larga copia est vini, 

„Calicesque multo concrepare tinnitu 

„Identidem licebit ad brevem mensam. | 

„Uli feratur nuncius, sciatque absens 

„Ipsa die illa, quid memor trium concors 

„Chorus virorum Lindenaviae curet. 

„Placetne?“ — ,„Vero: complacet, ratumque 
esto.** 

Sic illa, NıEMEYERE, gesta sunt nobis. 

Tu nunc scias Tui pie recordantes 

Sedere, veterisque Euii sacrum florem 

Olim lagenis conditum resignantes 

Clamare: „vivat Ipse, vivat et Coniunx, 

„ Vivatque proles aemulans patris laudem, 

„Et quae nepotum gens tenella succrescit; 
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„Lateque quod per ora gentium claret, 
„Perenne nomen posteris propagetur.“ 

Quod si quid addere amplius, quod optemus, 
Fas est, amicus sis, neque immemor nostri. 


Herm. Op. Ill. zZ 


PIO IVSTO CLEMENTI 
RITE REGNVM AVSPICANTI 


D. XXIV. OCT. A. MDCCCXXVII 
D. 


ACADEMIA LIPSIENSIS. 


Vrget priorem posterior dies, 
Rerum novator, quod fuit auferens, 
Promensque non sperata: miscet 

Vrna vices utriusque sortis. 


Sed si reposcit, quod dederat prius, 
Mortale donum lex adamantina: 
At vera virtus nec perire, 
Nee didicit variare vultum. 


ANTONIO REGI REGNVM AVSPICANTIL 


Cui nuper atris vestibus adstitit 
Fatalis horae dura Necessitas, 
Rex vivet Avsvstvs per omne 
Postgenitis memorandus aevum. 


Nli ante multos Parca benignior 
Prolixa vitae stamina duxerat: 
illum labantis sospitator 
 Saxoniae genius tueri 


Decrerat, irae ne gravius malum 
Martis cieret flammifer impetus, 
Orbumve rectoris fidelis 
Navigium unda rapax voraret. 


Nunc ille campis Elysiis, sacrum 
Lauru decorus promerita caput, 
Incedit, et regum piorum 
Magnanimis sociatur umbris, 


Acceptus hospes: quem comitans bonus 
Rudolphus, inter nobilis inferos, 
Miratur, Öttonesque prisci, et 
Trux rigidis Vitichindus armis. 


Arcete luctus et querimonias: 
Fas est adeptum debita praemia 
Votis vocare, et flagitare ut 

Respiciat placidus relictos, 
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Qui pignerandas tollere dexteras, 

Puroque avemus dicere pectore 
Sanctum sacramentum auspicanti 
Rite novo nova regna Reaı. 


Salve: requirunt, Rex bone, ΤῈ Tui 
Cives, et optatum augurium approbant, 
Fraterna fraterna teneri 
Sceptra manu regimenque rerum. 


Tv 5015 severae iustitiae sacras 
Librare lances: Ἵν pietatem amas, 
Rectaeque mentis sensa factis 

Congrua, nec temerata fuco. 


Tv nec labores, nec refugis graves 
Curas, gregatim quae solium undique 
Regale circumstant, prioris 
Quaeque loci cupiens potiri. 


Quin et relinyuis non comitum manu 
Stipatus altae limina regiae, 
Caecuinque ne qua repat ulcus 
Ipse vides necopinus adstans. 


Clementer idem, sive quis inclita 
De gente dives, sive inopis casae 
Accedat ignotus colonus, 
Das faciles aditus utrique. 
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Gaudent Camenae praesidio Tvo: 
TE spem, levamen TE celebrant suum, 
Aevique mordacis notata 
Dente Tısı sua templa tradunt, 


Lux unde fulsit multiplici face 
Latum per orbem gentibus, in latus 
Vtrumque mundi, perque septas 

Oceano radiata terras. 


O Rex, secundo protege numine 
Castas sorores: auspiciis Tvıs 

Serventur insignesque crescant 
Artibus ingenuis honores. 


Adsis, inertis ne malus ingeni 

Torpor dolosa ludat imagine 
Mentes, neque errorum probrosis 

Implicitas teneat catenis. 


Adsis, ut altae spiritus indolis 
Et magna tentans assiduus labor 
Per non malignos apparatus 

Inveniant iter expeditum , 


Neu Fervor ardens invidus exteros 
Suspiret auctus, neu nova temporum 
Quod forma deposcit requirat, 
Asperiore repulsus aura. 
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Musae benigno quos oculo vident, 
Clarant virorum nomina posteris: 
Musae merenti, non caduca 

De fragili monimenta saxo, 


Sed signa donant aetherü poli. 
Testes geimellos Tiyndaridas vides 
Fulgere pulcrumque Oriona 
Perseaque Andromedamque caelo. 


Musis amicus Tv quoque et aemulus 
Magnorum avorum laudibus audias, 
kt Resıs Axronı feratur 
Fama sacris Heliconis antris, 


Sic laetus, o Rrx, CoxiwveeE nobili 
Levante curas alloquiis, diu 
Vivas et intersis amatus 
Saxoniae populo fideli. 
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GODOFREDI HERMANNI 


ΟΕ Υ S CV L A. 


VOLVMEN QVARTVM. 


LIPSIAE, APVD ERNESTVM FLEISCHERVM 


18 41. 


ΠΑ ΕΡ 40. 


Huic opusculorum meorum volumini, in quo duae sunt 
dissertatiunculae, quae non erant prius editae, quarum 
altera septem aperta operta apud Aeschylum continet, 
altera de mensura utriusque ἀν est, pauca me pro- 
pter duas alias scriptiones praefari oportet. Ac pri- 
mo gratiae agendae sunt Iulio Fr. Wurmio, qui in 115 
quae nuper in Jahnii Annalibus a. 1830. vol. III. fasc. ἢ]. 
de Archimedis problemate bovino disputavit, viam mihi 
monstraverit, qua nisi defendi, certe excusari scriptura 
quae a me mutata erat, atque ita problematis inter- 
pretatio illa, quae a scholiasta prodita est, retineri 
posse videatur. Nam haec duo eum vere monuisse 
puto, primo, quum omnes problematis partes distincte 
sint atque enucleate descriptae, id Archimedem vel 
maxime in altero, quem mihi significare visus erat, nu- 
mero triquetro fuisse facturum; deinde verba_ illa, 


quibus ego adducebar ut etiam greges taurorum om- 


IV ERAETATIO. 


nes in unum coniunctos rationem triquetram habere 


erederem, aliam explicationem admittere, si, quod di- 
cit scriptor, 


οὔτε προςόντων 


» r r BD [4 
αλλοχροων ταύρων, οὔτ᾽ ἐπιλειπομένων, 


sic accipiatur, ut ἐπιλειπομένων non ad diversi colo- 
ris tauros, i. e. ad albos et nigros, sed ad solos eos 
greges duos, quos triquetrum efficere dixerat, refera- 
tur. Durior quidem haec constructio est, sed tamen et 
ferri potest, et commendatur tum eo, quod sic non 
opus est scripturae mutatione, tum interpretatione scho- 
liastae, tum, quod eo modo non desideratur ullius 
partis accurata descriptio. Illud vero non concedam, 
consulto obscuritatem quaesivisse Archimedem, ut ae- 
nigmata loqui oraculorum more videretur: vellemque 
vir doctissimus etiam coniecturas omisisset, quas mul- 
tas in medium attulit, ut alias numerorum rationes ef- 
ficeret. Nam id non est emendare vitiosa, sed aliud 
problema proponere. Caeterum multitudine illa tauro- 
rum ac boum Mollweidius se non offendi dicebat: non 
enim Archimedem, quod nesciret quam parum tanto 
numero capiendo sufficeret Sicilia, Solis armentis esse 
usum, sed ut in noto ex veteribus fabulis exemplo 
quasi ante oculos poneret lectori, in quo artem suam 
computandi experiretur. Id illum arbitror iudicasse 
verissime. Constat enim primum huius fabulae aucto- 


rem esse Homerum, qui in duodecimo Odysseae v. 127. 
haec cecinit: 


PRAEFATIO, ν 


Θρινακίην δ᾽ ἐς νῆσον ἀφίξεαιν᾽ ἔνϑα δὲ πολλαὶ 
βόσκοντ᾽ Πελίοιο βόες καὶ ἴφια μῆλα, 

ἑπτὰ βοῶν ἀγέλαι, τόσα δ᾽ οἰῶν πώεα καλά, 
πεντήκοντα δ᾽ ἕκαστα᾽ γόνος δ᾽ οὐ γίγνεται αὐτῶν, 
οὐδέποτε φϑινύϑουσε" ϑεαὶ δ᾽ ἔπε ποιμένες εἰσίν, 
νύμφαι ἐπλόκαμοι, Φαέϑουσά τὸ Aaunsrin τε, 
ἃς τέκεν ᾿Πελίῳ “Ὕπερίονι δῖα Νέαιρα. 

τὰς μὲν ἄρα ϑρέψασα τεκοῦσά τὸ πότνια μήτηρ 
Θριναπίην ἐς νῆσον ἀπῴκισε τηλόϑε ναίειν, 


μῆλα φυλασσέμεναι πατρωώΐα καὶ ἕλικας βοῦς. 


Eius fabulae inventorem CCCL dies noctesque anni 
lunaris hac imagine adumbrasse apertissimum est. Eam 
igitur fabulam ad suos usus accommodavit Archimedes, 
Iudificans mathematicos Alexandrinos spe numeri in- | 
veniendi, quem facile pasceret Sicilia, inventum autem 
non caperet orbis terrarum. Itaque is numerus vel me- 
thodo illa Pelliana quaerendus erit, vel indagandum, qua 


via Archimedes rationem putaverit. 


In Incredibilium libro p. 355. in nona observatione 
quod apud Dionysium in Arte rhetorica p. 235, 11. ar- 
ticulum ad λύπας appositum esse scripsi, etsi quivis id 
per errorem dietum esse intelliget, tamen a me ipso cor- 
rigi par est, ne hoc quoque in iniuriis numeretur. Ad- 
didissem autem huic primo libro alterum, si fecisset 
Schaeferus, quod rogaveram, ut patefaceret quas iniu- 
rias sibi illatas conqueritur. Et ferebatur quidem aliquid 
Halam misisse, quod per censorem aliquem primi Incre- 


dibilium libri diurna litteraria in publicam lucem profer- 


VI PRAEEATEO 


rent: sed non videtur inventus esse, qui ei caussae patro- 


nus haberi vellet. 


Impressa iam ea dissertatiuncula, quae est de men- 
sura utriusque ἄν. litteras a Seidlero meo accepi, in qui- 
bus ille de quibusdam illorum exemplorum , in quibus ἀν 
potentiale dubitationem fecerat, suam mecum communi- 
cavit sententiam. Is in quarto, quod Aeschyli in Aga- 
memnone est, ordine verborum mutato legi posse ob- 
servat, 


e r > y > r „ 
ἑλόντες οὐκ ἂν αὖϑις ἀνϑαλοιεν av. 


In quinto, Sophoclis in Aiace, ipse quoque in dvrarı- 
μάσαεμ᾽ ὧν incidit, nescius a Bothio hoc esse occupa- 
tum. In decimo, eiusdenm poetae in Electra, sententiam 
requirere χὰν existimat. In undecimo, quod est in Ae- 
schyli Septem ad Thebas, ut ego, ὧν ἀληϑεύσαιμ᾽ ἐγὼ 


corrigit, aliter tamen de praegressis verbis sentiens. 
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DE PARTICVLA ὧν LIBRI ΤΥ." 


LIBER PRTMWS. 


1. 


De origine pariicularum av οἱ κέν. 


De usu particularum ὧν et χὲν etsi a multis est atque 
doctissimis viris vel separatim vel ubi occasio ferret dispu- 
tatum, tamen haec tam inexhausta materia est, ut neque 
illi non aut praetermiserint multa, alia autem minus recte 
explicuerint, nec, si quis denuo id negotii suscipiat, non 
idem sibi quoque eventurum videat, praesertim quum difhi- 
cultas rei immensum quantum augeatur codicum disere- 
pantia et corruptione. Quod si ego E. H. Barkeri, viri 
mihi amieissimi, rogatu adduci me passus sum, ut de his 
particulis seriberem, ea id mente feci, ut magis fundamenta 
iacere doctrinae, qua harum ratio particularum continere- 
tur, quam omnia, quae explananda esse intelligerem, ac- 
curate pertractare mihi proponerem. Quamquam enim 


*) Editi sunt primo in Diarii Classici fascic. LXVII — 
LXXIT. a. 1826. 1827. deinde in editione Londinensi Thesauri 
Stephaniani. Opusculis hisce inserere volueram multis in parti- 
bus auctos atque ex materia quam salis amplam paratam habeo 
locupletatos: sed ubi comperi certatim typis repetitumm ir illam 
edilionem Thesauri, abieci hoc consilium, ne quis mea opera ın 
ista acemulatione abuteretur. 


AZ 
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optandum est, ut quis usum harum particularum secun- 
dum tempora et gentes et genera scribendi deinceps or- 
dine persequatur, tamen haec res tam infiniti operis est, 
ut ego quidem mihi ab ea abstinendum putaverim, satisque 
duxerim, veteris tantum sermonis et eius qui cultissimus 
habetur consuetudinem respicere, ex 115 autem, quae laba- 
scens Graeecitas sibi indulsit, non nisi hie illie aliquid delibare. 

Est autem de particulis ὧν et χὲν dieturo ante omnia 
unde ortae sint quaerendum. Quarum quum Georgius 
Dunbar, qui de iis dissertationem edidit, alteram partiei- 
pium esse verbi cuiusdam «ul, quod idem sit atque &xo, 
alteram ex imperativo verbi χέω-. quasi pone dicas, fa- 
ctam putat, adeo hae mirae sunt et incredibiles derivationes, 
ut eas refutare non videatur operae pretium esse. Non 
omnium particularum inveniri origo potest, sed multas ex 
aliis particulis natas esse apparet. @uod factum est non 
solum pluribus in unam coniungendis, quales sunt γοῦν et 
γάρ, vel ἀμφί. 1. e. avapı' sed etiam nunc mutilando, 
ut ex rege πὲρ factum; nune correptius pronunciando, ut 
ex μήν, δή. τοί exstiterunt μέν. δέ, τέ; nunc etiam 
utraque ratione coniuncta, ut ex νῦν dietum est νύ. Hu- 
iusmodi multa exempla etiam in Germanica lingua exstant. 
Ita doch ex da auch, noch ex nach auch exstitere. Aliae 
ex nomimbus adiectivis factae sunt, ut ἀλλά ; vel ex pro- 
nominibus, ut ὅτε ; vel ex adverbiis, ut που. πῶς; aliae 
ex verbis sunt derivatae, ut ἄρα ; quin etiam integra verba 
aut enunciationes in particulas versae sunt, ut ἀμέλει, et 
apud noszwar, quod est ex es öst wahr contractum. Haec 
qui consideraverit, non dubitabit, opinor, quin ἄν ex 
ἄνα, πὲν autem EX χαὶ sit ortum. 

Et ze quidem nemo non videt quam sit etiam signifi- 
catu cum particula χαὶ cognata. Habet enim καὶ natura 
sua vim quamdam dilatandi, ut, de quo dieitur, id de 
pluribus unum intelligi indicet. Atqui eo illud, de quo 
dieitur, quodammodo incertum fit, ut quod non necessitate 
quadam, sed magis pro exemplo, qualia plura sint, com- 
memoretur. Apertum est enim, quam parum intersit, utrum 
ὅς κε ϑεοῖς ἐπιπείϑηται, an ὃς καὶ ϑεοῖς ἐπιπείϑηται" 


ΓΙΓΒΕῚ: ΟἿ. 1: ὥ 


utrum εἴ χεν ϑανατόν γὲ Yuyoruev, an εἰ καὶ ϑώνατόν 
ye φύγοιμεν dicas. 

Difiicılius explicatu est, quomodo ὧν ex ἄνα dedu- 
ctum illam significationem ae Videtur tamen hvius 
quoque rei probabilis ratio afferri posse. Particula ἄνα, 
quae recisa ultima littera mansit in Germanica Iingua, pri- 
mum ac proprium usum habet in 115. quae in alicuius rei 
superficie ab imo ad summum eundo conspieiuntur: motus 
enim signifieationem ei adhaerere quum ex eo intelligitur, 
quod non est apta visa quae cum verbo eivar componere- 
tur, tum docet usus eius adverbialis, ut ἀλλ᾽ ἄνα ἐξ &dou- 
vo». Caceteri signilicatus ex eo, quem primum posulmus, 
facile explicari possunt, quales sunt secundum, et per, 
etsursum, atque inde retro, quoniam natura omnia deor- 
sum feruntur. Ex illo autem significatu, qui est secundum, 
qui patet latissime, nec tantum ad locum, sed etiam ad 
alia refertur, ut «ve κράτος; ἀνὰ μέρος, ἀνὰ λόγον. is 
usus natus est, quo distributiones certa numerorum pro- 
portione factae indicantur, in quo genere nos similiter par-- 
ticula zu utimur. Eius usus anliquissimum exemplum ex- 


stat in Odyss. ε. Z08. 


τὸν δ᾽ ὅτε πίνοιεν μελιηδέα οἶνον ἐρυϑρόν, 
ἐν δέπας ἐμπλήσας, ὕδατος uva εἴκοσι μέτρα 
χεῦε. 


In quo exemplo quoniam, ut in plerisque aliis, etiam ver- 
bum sibi accusativum postulat, ambiguum videri potest, 
particula utrum praepositio sit an adverbium. Sed prae- 
positionem esse alla exempla docent, ex quibus satis habeo 
unum commemorare Polybii H. 24, 13. ἔτε δὲ μὴν καὶ ἐν 
Σικελίᾳ καὶ Τ ἄραντε στρατόπεδα δύο παρεφηδρευεν" 
ὧν ἑκάτερον ἣν ἀνὰ Tergazıcyıhlovg καὶ διακοσίους πε-- 
ζούς, ἱππεῖς δὲ διακοσίους. Multo usu tamen factum est, 
ut particula ista in hoc genere etiam sine casu pro adverbio 
poneretur. Neque enim perperam dietum putandum est 
lud in Apocalypsi ec. 21, 21. «va εἷς ἕκαστος, ut za" 
&is, quod notavit Lucianus in Pseudologista ec. 9. T. 1. 
p- 977. Nam etiam alüi sic loquuti sunt: ut Plutarchus in 
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Aemilio c. 32. μετὰ δὲ τὰς ὁπλοφόρους ἁμάξας ἄνδρες 
ἐπορεύοντο τριρχίλεοι» ψόμισμα φέροντες ἀργυροῦν ἐν 
ἀγγείοις ἑπτακοσίοις πεντήκοντα τριταλάντοις, ὧν ἕχα-- 
στον ἀνὰ τέσσαρες ἐκόμιζον. Ex hac igitur adverbiali 
potestate praepositionis «ve , significantis secundum, or- 
tum videtur ἄν. Nam praepositio priusquam in coniunctio- 
nem vertatur, in adverbium abierit necesse est, quia sic 
demum sine nomine inseri orationi potest. Ita ex πέρι ad- 
verbio, quod est valde, facta est coniunctio πέρ, quam- 
vis. Igitur quum particulae ὧν ea ubique vis sit, ut ad alı- 
quam conditionem referatur, quae conditio saepe adiungi-. 
tur, ubi autem non est addita, tamen cogitari debet, patet id 
jpsum per praepositionem ἀνὰ disertius indicari: ut quum 
dieimus ἐθουλόμην ἄν, εἰ ἐδυνάμην». quid id aaliud est quam 
ἐβουλόμην ἀνὰ τοῦτο, εἰ ἐδυνάμην 7 aut quum non di- 
serte adiecta conditione ἐὼν λέγῃ, Υγ6] ὅταν λέγῃ » vel ὃς 
ἂν λέγῃ, quid aliud quam εἰ λέγῃ ἀνὰ τοῦτο, λέγειν αὐ-- 
τόν, οἱ ὅτε λέγῃ ἀνὰ τοῦτο, λέγειν ποτέ, et ὃς λέγῃ ἀνὰ 
τοῦτο, λέγειν τινά ᾽ Ita apparet, particulam ἂν condi- 
tione addenda id quod aliter certum definitumque esset, 
incertum et infinitum reddere. Vt quum og λέγῃ dieimus, 
est id is qui dicat, quod est finitum; og ἂν λέγῃ autem, 
quicumgue dicat: quod est infinitum, quoniam ad eam 
notionem, quae pronomine continetur, conditio accedit 
veritatem rei e casu fortuito suspendens. Vnde particula 
ista dieta est a grammaticis σύνδεσμος αναιρετικὸς τοῦ 
γεγονότος. 


u. 
Die LoVo ca Ta Oo m.e 


Ad collocationem quod attinet, neutra particula in 
principio orationis poni potest, non praegressa alia voce. 
Vtrique enim inest quaedam sententiae debilitatio, quum 
quod αἰτίου de una re certa diceretur, ad aliquam e pluribus 
incertis rebus transferat: unde ei non potest nisi secundarius 
aliquis in oratione locus concedi. Itaque has particulas aut 
post illud verbum, ad quod pertinent, aut post eorum 
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unum aliquod verborum, quae cum illo verbo unam enuu- 
ciationem efficiunt, collocari necesse est. Sed differunt 
eain re aliquid. ”4v enim quum non sit enclitica, et ta- 
men initio poni nequeat, apertum est poni eam debere 
post eorum aliquod vocabulorum, ad quorum sententiam 
constituendam pertinet. Kev autem, quae quod enclitica 
est, ab incipienda oratione arcetur, etiam ante ea verba, 
ad quorum sententiam pertinet, poni potest, dummodo 
aliqua vox in eadem constructione verborum praecesserit. 
Hinc Homerus lliad. y. 20. dixit, 7 σ᾽ ἂν τισαίμην. Al- 
tera particula si uti voluisset, dixisset, ἢ κέ σὲ τεσαί μὴν. 


Et quod idem posuit lliad. 7. 129. 
ἢ ae μέγ᾽ οἰμώξειξ γέρων ἱππηλάτα Πηλεῦς, 


Syagrus apud Herodotum Υ11. 159. nisi in alium voluisset 
versum heroicum convertere, 


> > r ε » 
ne μέγ᾽ οἰμωξειεν ὁ “Πελοπίδης ᾿“Ζγαμέμνων . 


prosa oratione dicere debuisset, 7 μέγα ἂν οἰμώξειεν. 
At ὄντως ἄν σὲ τισαίμην licebat diei. Neque enim ὄντως 
loquentis affectionem animi, ut, sed rei, de qua sermo 
est, quamdam conditionem indieat. @uae vis quum inest 
in particulis, quae ea plerumque carent, tum ipsae quo- 
que statima particula ἂν excipi possunt: ut χα ν ubi cum vi 
quadam dietum fortius pronunciatur, re vera significans, 
ut apud Herodotum IV. 118. χαὶ ἂν ἐδήλου. Praeterea 
quaedam inveniuntur locutiones, quae duobus membris in 
unum contractis etiam particulam ἂν a propria eius sede re- 
vellunt, ut usitatissima formula οὐκ 010° av εἰ πείσαιμι. Sed 
de his infra suo loco. Caeterae coniunctiones, quae incipere 
orationem nequeunt, quum statim post primam vocem collo- 
carisoleant, naturaque sua ad initium orationis pertineant, iure 
hoc habent praecipuum, ut et ἂν et κέν, ut quae ad ipsam 
sententiam spectent, post eas poni debeant. "Tales dico, 
ut μέν, δέ, TE, γάρ, ἄρα, μὲν γάρ, μέντοι. Sed hae par- 
ticulae quum longius a principio remotae alüis verbis subit- 
eiumtur ,„ recte praecedit ἂν vel χέν. Alia ratio est parti- 
eularum ratiocinativarum, ut ἄρα. δῆτα, οὖν, quae nunc 
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ante nunc post ἂν ponuntur, prouti magis ad praegressam 
vocem, vel ad totam sententiam spectant. @uin illae quo- 
que coniunctiones, quas ante dicebamus, μέν) δέ, γάρ, 
et quae sunt aliae huiusmodi, certa conditione etiam sta- 
tim post ὧν eollocantur, Fit hoc, ubi ἂν vel z&v cum par- 
tieulis conditionalibus vel pronominibus relativis vel aliis 
vocibus ita coniunetum est, ut aut coaluerit cum iis in unam 
dietionem, aut pro una tamen habeatur. Itaque ἐὰν μέν, 
ἐπεὰν δέ. ὅταν γάρ, ὁπόταν τε dieitur; et sic etiam εὐτ΄ 
ὧν δέ, ἡνίκ᾽ ἂν δέ, εἰ ὃς ἂν δέ, ut apud Herodotum I. 
1538. VII. 8, %. ὃς ὧν μέν νυν apud eumdem Hl. 72. Sed 
quum divisim ista dieuntur, ut εὐ @v, non potest sequi con- 
iunctio, sed media ponitur inter eas, ut εἰ δ᾽ ἄν, ἐπεὶ δ᾽ 
dv, ὅτε δ᾽ av. Vnde etiam εὖτε δ᾽ ἂν et ἡνίχα δ᾽ ἂν 
recte diei apparet. Et ὃς δ᾽ ἂν quidem plerumque divi- 
sim dieitur, sed fere cum quodam potestatis discrimine. 
Pertinet πὰρ etiam τάχεστ᾽ ἄν re apud 'Thucyd. II. 63. 
Kiv vero quum hac forma numquam coalescat cum alia 
voce, semper coniunctioni postponitur: εἰ de ze un δώω-- 
σιν. Sed Doriensium lingua in χὰ mutatum coalescit: unde 
praecedit coniunctionem: αἴκα δ᾽ ἄρνα λάβῃ τῆνος γέρας. 
Atque haec quidem de collocatione universe. Nam plura 
ex hoc genere infra suis locis promenda erunt. 


ΠῚ. 
Die iss art ac ἐξ nr. 


Nune de significatu harum particularum explicemus. 
Est autem nihil in linguarum ratione diffieilius, quam par- 
ticularum vim ac potestatem perspicere, distincteque de- 
clarare. @uae quum plerumque sensu quodam percipia- 
tur, ex obscuris et latentibus notionibus prodeunte, diffi- 
cillime revocari ad claras et distinctas notiones potest, re- 
vocataque saepe evanescit magis, quam comprehenditur 
ac retinetur, ut quae hoc ipsum, sentiri potius, quam in- 
telligi velit. Accedit quod plerarumque particularum tam 
varia est ratio, tamque multiplex usus, ut quamvis diligen- 
ter explices, tamen aegre invenias, quod ubique aptum 
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sit atque accommodatum. Eaque diffieultas augetur etiam 
eo, quod, siab aliarum comparatione linguarum auxilium 
petas, quod in huiusmodi re optimum esse adminiculum 
solet, nulla est lingua, cuius particulis ad hunc finem ita 
uti possis, ut eae non aut maiorem, aut minorem, aut ex 
parte saltem diversam vim habeant, eoque, dum explican- 
dae rei non sine utilitate adkibentur, tamen simul etiam 
proclivitatem ad errandum afferant. Ac nescio an haec 
omnia praecipuo quodam modo quadrent in particulas ἂν 
et zev, quibus non solum in aliis, quas ego quidem norim, 
linguis nullae particulae ex omni parte respondent, sed in 
ipsa Graecorum lingua quaedam particulae adeo sunt si- 
miles, ut ne ab his quidem quomodo differant statim ap- 
pareat. Sed quum omnino non nisi duplex via pateat, 
quam quis in hoc genere ingredi possit, una, ut diuturna 
accurataque veterum scriptorum lectione ita persentiscat 
potestatem et usum harum particularum, quemadmodum 
solemus in 115. linguis, quas quotidiana sermonis consuetu- 
dine addliscimus; altera, ut, posteaquam hune sensum com- 
parasse nobis videamur, ad claras eum distinetasque no- 
tiones revocare studeamus, quae quidem via sola relieta 
est ei, qui docere vult: conabimur hanc, quamvis diffiei- 
lem provinciam in nos recipere, rogamusque lectores, ut 
has subtilitatum latebras nobiscum perreptare ne fastidiant. 

Suntin lingua Graeca tres aliae particulae, quae simi- 
lem ut ἂν et χὲν vim habent, ἴσως, mov, et τέ, sed dif- 
ferunt gradu et modo. De sola enim significatione et po- 
testate nunc, non de constructione, loquor. Commune 
omnium hoc est, quod sententiam quodammodo debilitant, 
eique aliquid ambiguitatis addunt. Cuius ambiguitatis 
primo gradus diversi sunt: alia enim possibilia, alia for- 
tuita, alia veri similia, alia probabilia esse dieimus. At- 
que omnium minime certa sunt, de quibus hoc tantum 
scimus, posse ea esse, sed nihil habemus, esse unde con- 
iiciamus. Proxima his sunt, quae utrum sint, an non sint, 
fortuitum est, i. e. ex aliqua conditione suspensum, cuius 
veritas prius cognoscenda sit, quam verumne sit, quod ex 
ea pendet, sciamus. Sequuntur ea, quae veris similia 
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sunt: de quibus etsi non constat nobis, tamen esse ea po- 
tius, quam non esse credimus. Postrema sunt probabilia: 
quae sunt ea, quae mirum foret si non essent, quia ratio- 
nem, quare esse debeant, idoneam videmus. Eadem vero 
omnia etiam modos quosdam habent, qui sunt duo, positi 
in eo, quod aut ad ipsam tantum cogitationem loquentis, 
aut ad rei, de qua sermo est, aliquam conditionem refe- 
runtur. Et ille quidem modus, qui ad loquentis cogita- 
tionem spectat, compleectitur possihilia et veri similia, de 
quibus quis nihil amplius, quam de alteris se ambigere, de 
alteris opinari significat. Alter autem modus fortuita et 
probabilia continet, quibus in ipsis est aliquid, quare sint 
aut fiant, sed illud in alteris ignotum, notum autem in al- 
teris. Itaque gradu haec ita se exeipiunt, ut possibilibus 
fortuita, fortuitis verisimilia, veri similibus probabilia suc- 
cedant: modi autem hane iubent distributionem fieri, ut 
possibilia et verisimilia fortuitis et probabilibus oppeonantur, 
possibilium autem ad verisimilia eadem sit comparatio, 
quae fortuitorum ad probabilia. Singulis horum sua de- 
stinata sunt vocabula: ac possibilibus quidem et verisimi- 
libus adverbia ἴσως et πού ; fortuitis autem et probabilibus 
particulae ἂν sive zev, et τέ. Considerabimus haeec ita, 
ut in singulis etiam id, quod 115 oppositum est, respicia- 
mus: quod eo minus negligi convenit, quo maior est ho- 
rum discriminum subtilitas. 

Ac possibilibus indicandis inservit ἴσως; Jforsitan, 
Germanice vielleicht: quod est conticientis, sed non scien- 
tis. Ei adverbio oppositum est verbum nudum sine 
particula, quo simpliciter veritas rei indicatur. _Ve- 
risimilibus autem significandis adhibetur πού, fortas- 
se, wohl: quod est opinantis, sed non affirmantis. 
Itaque ei opposita sunt ἡ et δή, quibus utitur, qui jam non 
opinari se, sed credere atque confidere affirmat. Fortuita 
notantur particulis ἂν vel κέν» quae Latine plerumque non 
possunt exprimi, sed si quae Latina particula ad propriam 
earum vim quodammodo accedit, est ea forte: Germani 
aptiorem habemus particulam elwa, sed non tamen upi- 
que satis accommodatam. Est autem ὧν et #&v sumentis 


LEBE 1. ΟΑΡ, ὃ. 11 


aliquid, sed non contendentis: qui ubi jam non sumit, sed 
contendit, contrario utitur vocabulo πάντως. Probabilia 
denique per particulam τὲ exprimuntur, quae Germanice 
plerumque per ja encliticam exprimi potest, Latina in lin- 
gua fere vel nimirum non prorsus alienae sunt, sed ali- 
quanto tamen fortiores. Haec autem oratio colligentis est, 
sed non dicentis necessarium esse: unde qui iam non colli- 
git, sed firmius rationem concludit, ἀναγκαίως dicat ne- 
cesse est. 

Ulustrabo haec versu Homeri, in quo his particulis 
omnibus locus est: 


ΤΥ" » x a5 r 
σύν Te δύ᾽ ἐρχομένω, καὶ ἴσως πρὸ ὃ τοῦ ἐνόησεν. 


1. 6. duobus consociatis, forsitan alter altero plus vi- 
det: zwei beisammen, sieht vielleicht einer weiter als 
der andere. Hoc qui dicit, fieri posse indicat, ut alter 
altero plus videat, sed utrum id fiat an non fiat, nescit. 
Quod si seit fieri ita, simpliciter id enunciat sine ulla par- 
ticula, πρὸ ὃ τοῦ ἐνόησεν. Sed si dicit, 


>» va ΓΤ 2 
σύν Te δύ᾽ ἐρχομένω, καί που πρὸ ὃ τοῦ ἐνόησεν, 


hoc dieit: alter fortasse altero plus videt: zwei bei- 
sammen, sieht wohl einer weiter als der andere. Ko 
autem opinari se indicat, ita fieri, sed non affirmat. Af- 
firmare si vult, adverbio uti debet, quo non videri sibi 
ita, sed confidere se indicet, ἡ δὴ πρὸ ὃ τοῦ ἐνόησεν. 
Porro si dicit, 

σύν TE δύ᾽ ἐρχομένω, καί κὲν πρὸ ὃ τοῦ ἐνόησεν, 
id hanc vim habet: alter forte altero plus videt: zwei 
beisammen , sieht etwa einer weiter als der andere. 
Quod qui dicit, ex fortuita aliqua conditione pendere signi- 
ficat, ut ita eveniat. @uod si tollit conditionem, πάντως 
πρὸ ὃ τοῦ ἐνόησεν dicat necesse est. Denique quod ipse 
posuit poeta, 

σύν TE δύ᾽ ἐρχομένω, καί TE πρὸ ὃ τοῦ Evonoev, 


in hanc sententiam dietum est: alter nimirum altero plus 
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videl: zwei beisammen, sieht ja einer weiter als der 
andere. Id vero est eius, qui probabile et consentaneum 
esse diecit, ita fieri, etsi non ait plane necessarium esse. 
Hoc enim si vult, dicendum est, ἀναγκαίως πρὸ ὃ τοῦ 
EVONGEV. 

Apparet ex his, ut opinor, et quid differant ipsae 
particulae inter sese, et quid singulae oppositum cogitari 
postulent. Q@Quae si paucis comprehendere volumus, haec 
sunt. Quum ἴσως ad ea, quae possunt fieri; που ad ve- 
risimilia; ἂν et χὲν ad ea, quae fortuita sunt, i. 6. ex ali- 
qua conditione pendent; τὲ denique ad probabilia spectet: 
dubitantem, si ἔσως adhibeat, ita confirmamus; non se- 
lum potest esse, sed est; si πού: non solum verisimile, 
sed verum est; si av vel κέν: non solum conditione ali- 
qua, sed omnino est; site: non solum probabile οἱ cen- 
senlaneum, sed necessarium est. 

Non absre fuerit, haec etiam alie exemplo confirmare, 


Odyss. α. 197. 
> > > % r δ » μος [2 
αλλ ἔτει που ζωὸς κατερυκεται EVQEL ποντῷῳ. 


Non potuit hie τέ, aut quod paullo fortius est, τοὶ poni. 
Hac enim particula indicaret Minerva, non modo se, sed 
etiam Telemachum, quem alloquitur, tantum abesse ut 
mortuum putent Vlyssem, ut eum vivere parum dubium, 
immo probabile esse credant. Contra si ἔσως dixisset, non 
multum profecto contulisset ad consolandum 'Telemachum: 
nam ipse sciebat, quamdiu non constaret de morte Vlyssis, 
forsitan vivere illum, etiam siparum esset verisimile. Multo 
minus particula z&v adhiberi potuit. Ita enim significaret 
Minerva, se id sumere, tamquam quod casu acceidere po- 
tuerit, vivere Vlyssem, si non periisset. @uod Germa- 
nice dicas, er lebt etwa noch. At haec tam nulla fuis- 
set consolatio, ut etiam minuere debuisset spem, quae Te- 
lemacho admodum exigua relicta erat. Ex his patet, ne- 
cessario utendum fuisse particula πού, quae quia prodit 
Minervam verisimile putare vivere Vlyssem, sola 'Telema- 
chum ad eamdem potest fiduciam erigere. 
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IV. 
De constructione. 


Construi dieimus verba, quae coniuncta plenam sen- 
tentiam efficiunt. Nunc particulae ὧν et χέν, quoniam 
conditionis significationem continent, verbo quidem carere 
nusquam possunt: nam sicubi deest verbum, intelligendum 
est: modos autem formasque verbi admittunt omnes, quia 
in omnibus accedere potest conditionis notatio. Sed non 
cum omnibus tamen solae per se construi in eo quidem ser- 
mone possunt, qui deposita prisci temporis fluctuatione 
certas est dicendi leges sequutus. Itaque recte dieas con- 
strui ὧν cum indicativo, optativo, participio, infinitivo, 
ut ἔλεγον ἄν, λέγοιμ᾽ dv, λέγων ἄν, λέγειν ἄν" non 
autem possis dieere solas per se cum coniunctivo construi: 
neque enim λέγῃ ὧν diei licet: quamquam ὃς ἂν iure dice- 
mus cum illo construi verbi modo. Patet autem quid in- 
tersit. Nam modus verbi, quocum ipsa per se constructa 
est particula &v, aliam eius accessione potestatem aceipit. 
Aliud est enim ἔλεγον ἄν, quam ἔλεγον" et sic caetera, 
quae attulimus. In coniunetivi autem potestate nihil mu- 
tatur, sive accedat ἄν, sive non accedat: mutatur vero 
potestas illius vocabuli, cui adiunetus est coniunctivus: 
nam ἐάν, ὅταν, ὃς av aliam vim habent, quam εἰ, ὅτε, 
ὅς. Itaque non ὧν dicendum est cum coniunctivo construl, 
sed voces illas, quibus adiunctum est ἄν. Ex his enim 
pendet coniunctivus, etiam si careant particula illa. Idque 
etiam aliis argumentis cognoseitur, et primum quidem eo, 
quod multa eiusmodi vocabula cum particula illa in unam 
vocem coaluerunt, ut ὅταν, ὁπόταν, ἐάν, ἐπεάν, ἐπει-- 
dev, et Dorica aiza, ὅκκα " deinde e collocatione verbo- 
rum, quae semper particulam illis vocabulis, nımquam 
verbo colligat. Non enim dieci potest, ὃς λέγῃ ἄν. 8664 
quod in coniunctivo, idem saepe etiam in aliis verbi modis 
aceidit, ut cum iis non particula ἄν, sed alia vox adiunctam 
habens illam particulam construatur. Id monendum iudi- 
cavi propterea, quod quum mihi in explicando usu illarum 
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particularum eam videam rationem tenendam esse, ut, 
quaecumque earum constructio sit, verbi partes, quod ad- 
iunctum habent, deinceps persequar, tamen interdum eam, 
quae vere constructio est, ab.illa, quae videtur esse, sed 
non est, distinguere oportebit. 


V. 


Grammaticorum de constructione 
sententia. 


Grammaticorum quae fuerit de constructione parti- 
culae ὧν sententia, optime cognoseci potest ὁ scriptore de 
syntaxi in Bekkeri Anecdotis, qui illam doctrinam omnium 
plenissime exposuit. Eius verba infra suis locis afferentur. 
Hic satis estpaucis, quid illi sentiant, complecti. Acde quin- 
que qui excepto participio numerantur verborum modis 
solum imperativum negant istam particulam admittere; 
cum caeteris autem eam omnibus construi aiunt. Item 
temporibus adiungi affirmant omnibus, exceptis praesente 
et perfecto et futuro. Infinitivis addi dieunt omnibus; 
item participiis. 

Haec verane an non satis accurate dieta sint, quaeri 
potest duobus modis; uno, qui experientiae exemplorum- 
que finibus continetur, qui per se caecus est, praesertim 
in tanta dissensione codieum; altero, qui in particulae ver- 
bique modorum ac temporum natura pervestiganda est po- 
situs, qui est ad intelligentiam rei quidem aptissimus, sed 
tamen, nisi usu exemplisque comprobetur, non facit satis. 
Convenit vero ab hoc facere initium, ut ubi apparuerit 
quid possit diei, deinde quaeratur, quid diei consueverit. 
Ac ratiocinetur quis ita fortasse: quoniam infinitivus nu- 
dam verbi notionem contineat, consequens esse, ut, si 
cum infinitivo construatur particula illa, construi possit et- 
iam cum caeteris verbi formis omnibus; item, si infinitivus 
omnium temporum adiiciatur, ut possit etiam cum tempo- 
rum omnium indicativis coniungi. At haec non recte conelu- 
sa foret ratio. Nam illa infinitivi constructio ubique est ora- 
tionis obliquae, neque locum habet, nisi ubi in recta ora- 
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tione is verbi modus, cuius vicem sustinet infinitivus, ad- 
iungi sibi particulam patitur. Bine patet, prius de his 
verbi modis, quam de infinitivo videndum esse. 


VI. 
De ὧν et κὲν cum indicativo summaltim. 


Par est autem, ex verbi modis primum commemo- 
rari indicativum. De eo, ipsaque particula non satis accu- 
rate praeceptum ἃ grammaticis: quorum sententia his com- 
prehensa est verbis seriptoris de syntaxi in Bekkeri Anecd. 
p.-126. "Av: τοῦτον τον σύνδεσμον οἱ τεχνικοὶ δυνη- 
τικὸν προςαγορεύουσι" σημαΐένει γάρ πράγμα μὴ γενό- 
μενον, δυνάμενον δὲ γενέσϑαι, εἰ μή τε συμβὰν ἐκώλυεν, 
οἷον. εἶ μὴ τὴν Ἑλένην ᾿λέξανδρος jona- 
σεν, οὐκ ἂν Τροία, ἀπώλετο. ἠδύνατο, φησί; μὴ 
ἀπολέσϑαι Τροία. δἰ um τῆς ἀπωλείας τὴν αἰτίαν παρέ-- 
σχε τὴν ᾿λένην ἁρπάξας “λέξανδρος. Et paullo post: 
δξ οὖν, ὑπαρχόντων 490v0v , ἐνεστῶτος, παρατατικοῦ, 
παρακειμένου; καὶ ὑπερσυντελικοῦ; ἀορίστου. μέλλον-- 
τος, ἐνεστῶτε καὶ παρακειμένῳ καὶ μέλλοντι οὐ συντάσ- 
σεται, τοῖς μέντοι τρισὶ τοῖς λοιποῖς παρὰ πᾶσι τοῖς 
σοφοῖς εὑρίσκεται. Explicat haec doctissimus gramma- 
ticus , Apollonius lib. ill. de syntaxi cap. 6. p. 204. 5.ὄ ὁ 
δὴ ἂν σύνδεσμος αὐτὸ μόνον ἐχ τηρήσεως εἴρηται ὡς 
παρῳχημένοις συντάσσεται, ἐξῃρημένου τοῦ παρακειμέ- 
γου. ἐφ ἧς συντάξεως εἰ ἔροιτό τίς» ἐν τῷ γράψω ὧν 
παρὰ τί τὸ ἀκαταλληλον ἐ ἐγένετο, οὐκ ἔστι φάναε ἢ μό-- 
γον ἐκ τῆς ἀντιλήψεως. [ὃ ἀκαταλληλόν ἐστιν.] (Haec 
verba aut ut interpretis additamentum delenda sunt, aut 
mox post ἀνϑυπαλλαγὴ inserenda.) οὔτε γὰρ ἀριϑμοῦ ἀν- 
ϑυπαλλαγή; οὔτε ἀλλουτου, ὃ δύναται διελέγξαι τὸ ῥῆμα 

μὴ συμπληϑυόμενον ἢ συγχρονούμενον ἢ συνδιατεϑέμε- 
ψον. ἣν δὲ τὸ αἴτιον τοῦτο" τὼ γεγονότα τῶν πραγμά-- 
τῶν ὁ σύνδεσμος ἀναιρεῖν ϑέλει, negiioravav αὐτὰ εἰς 
To δύνασϑαι, ἔνϑεν καὶ ϑυνητικὸς εἴρηται. To μὲν γὰρ 
ἔγραψα ῇ τὸ ἔγραφον ἢ τὸ ἐγεγράφειεν ἢ ἀπὸ 
μέρους γεγονότα ἐστίν, ἢ καὶ ἔκπαλαι γεγονότα᾽ ἔνϑεν 
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προςέρχεται τοῖς δυναμένοις τὴν U) ἣν αὐτοῦ παραδέξα 

σϑαι; ἔγραφον ἄν, ἔγραψα ἄν, ἐγεγράφειν 
ἄν" οὐ “μὴν τῷ γράφω ἢ γράψω" οὐ γὰρ παρῴχη- 
ται, iv’ ἐγχωρήσῃ καὶ ἡ ἐκ τοῦ συνδέσμου ἀναίρεσις μὲν 
τοῦ γεγονότος: ἐπαγγελία δὲ τοῦ ἐσομένου. καὶ ἐντεῦ-- 
dev δὲ πειϑόμεϑα ὅτε οὐ παρφχημένου συντέλειαν ση- 
μαίνει ὁ παρακείμενος, τήν γ8 μὴν ἐνεστῶσαν. ὅϑεν 
οὐδὲν δυνησόμενον γενέσϑαι παρεδέξατο, καὶ διὰ τοῦτο 
ἀπροςδεὴς τοῦ ἂν συνδέσμου. ἐγεγόνει. ἐν τῇ συνδε- 
σμικῇ συντάξει ἐντελέστερον τὰ τοιαῦτα δέδεικται. Ae- 
gre quidem caremus illa uberiore expositione, sed tamen 
vel ex his, quae hic obiter attulit Apollonius, colligi pot- 
est, alii quam debebat fundamento disputationem eius su- 
perstructam esse. Mirum profecto est, etiam doctissimos 
eruditissimosque grammaticos saepenumero non modo, 
quod accidere cuivis potest, in ratione reddenda errare, 
sed etiam quae usu firmata et comprobata sunt vel igno- 
rare videri, vel diserte ut prava reiicere. Virumque fa- 
ctum videmus in hac disputationee Nam neque caussa, 
cur praesenti et futuro iungi nequeat ἄν, recte explicata 
est ab Apollonio, neque ipsum illud verum est, non con- 
sociari particulam istam cum his temporibus, quandoqui- 
dem futurum saltem, in primis apud Homerum, quem prae 
caeteris scriptoribus omnibus grammatici illi tractabant, 
saepissime adsciscit ἄν. Nititur Apollonii sententia eo, 
quod ἂν tollat veritatem facti, faciatque ut quid non fieri 
factumve esse, sed posse fieri cogitetur. Nunc ait imper- 
fectum, aoristum, plusquamperfectum, vel quae ex parte 
facta sint, vel pridem facta designare: ideirco üs conve- 
nire ἄν. Quibus hoc videtur dicere, temporibus istis vel 
penitus vel ex parte tolli factum: quae enim facta sint, 
jam non fieri; in praesente autem et futuro nihil esse, quod 
tolli possit: nam quod fiat, non etiam non fieri; quam esse 
etiam perfecti rationem, quippe quod praesentem a per- 
fecta re statum indicet; quod autem futurum sit, ne eo 
quidem dum pervenisse, ut fieret. Haec quamvis subtili- 
ter sint disputata, tamen, quoniam fundamentum, quo 
nituntur, angustioribus est quam oportuerat limitibus cir- 
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cumscriptum, vera quidem sunt intra hos limites, quod 
autem extra eos est, intactum relinguunt. Nam particula 
ἂν quum ubique ad conditionem aliquam referatur, quae 
conditio aut impleta aut non impleta intelligitur, eum tan- 
tummodo eius usum, quo ad non impletam conditionem 
refertur, qui longe est altero crebrior, spectavit Apollonius. 
Vnde fieri non potuit, quin ita, ut fecit, rationem conclu- 
deret. Nam quidquid ad conditionem non impletam refer- 
tur ex eaque pendet, praeterito tempore dicendum est, 
quia illud, non esse impletam conditionem, res est jam 
praeterita. Itaque non Graeca solum, sed aliae quoque 
et nescio an omnes linguae in hoc genere verbis praeteriti 
temporis utuntur, sive de praeterita re, sive de praesente, 
sive de futura loquendum sit. Vt facturus essem qui dieit, 
iam non factum esse sciat necesse est illud, quod si esset 
factum, ipse il quod agebat erat facturus. Neglexit vero 
Apollonius alteram rationem, qua particula ἂν ad imple- 
tam conditionem refertur. Quae ratio quoniam non levius 
momentum quam prior illa ad plenam accuratamque rei 
expositionem habet, nos utramque ita coniungemus, ut 
ambas ex communi quem habent fonte repetamus. 
Quaecumque fieri vel non fieri dieimus, aut simpli- 
citer affirmamus negamusve facta esse, vel fieri, vel fore: 
eui usul nudus omnium temporum indicativus inservit: aut 
ita commemoramus, ut effectio eorum restringatur condi- 
tione aliqua, quae eam vel ex parte vel totam tollat: quod 
fit adiectione particulae ἄν. Haec enim particula quoniam 
rei fortuitae notationem continet, facit indicativo addita, 
ut effectio e fortuita aliqua caussa suspensa esse intelliga- 
tur. Significat ergo illa constructio, fieri quid, si fors 
ferat. Itaque quum ἔλεγον sine restrictione dieatur, &As- 
γὴν av refertur ad conditionem aliquam, e cuius eventu 
pendeat effectio. Nune conditio illa aut impleta intelligi- 
tur, aut non impleta. Siimpleta, ut ἔλεγον ἄν, onore 
τις ἐρωτῴη, veritas facti ex parte tollitur, ex parte autem 
affirmatur. Nam neque quod semel certo tempore fa- 
ctum sit, neque quod semper, enunciatur, sed indicatur 
quod ut plurimum, prouti fors ferret, fieri consueverit. Ita- 
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que oppositum cogitatur, οὐ μὴν dei, vel quidquid hu- 
iusmodi quoque loco res requirit. Non impleta autem si 
intelligitur conditie, ut ἔλεγον ἄν. εἰ ἐβουλόμην, veritas 
facti tota tollitur, affirmaturque tantum, impendisse eius 
effectionem. Vnde oppositum cogitatur, ἀλλ᾽ οὐκ ἔλεγον. 

Ex his primo colligitur, ἔλεγον ὧν in utroque ge- 
nere, et in eo quod in re facta, et in eo quod in renon 
facta versatur, eamdem vim habere. Nam quod aliae lin- 
guae haec genera discernunt, ut Latina, quae in altero 
dicebum fere, in altero dicerem usurpat, nihil id ad 
Graecos, qui quod commune horum generum est respi- 
cientes, in utroque eadem forma dicendi utuntur. 

Deinde illud quoque apparet, cur, ubi non impleta 
conditio intelligitur, necessario praeteritis temporibus uten- 
dum sit, praesens autem eique compar perfectum, ac futu- 
rum excludantur. Nam neque quid fuisset, neque quid 
nunc esset, neque quid futurum esset, cogitari potest, nisi 
ἴδηι constet, non esse factum id, unde ista pendebant. 
Quare quum illud, non esse impletam conditionem, ijam sit 
res praeterita, etiam quae ex illa conditione pendebant, in 
praeteritis numerantur. Sed ne quis forte conturbetur, 
quod non impletam conditionem vocamus, quae videatur 
eodem iure impleta diei posse, quemadmodum facerem, 
nisi velitum esset idem est quod facerem si esset lici- 
tum: monendum putamus, conditionem posse vel affirma- 
tivam vel negativam esse, qualiscumque autem sit, no- 
tionem spectandam esse eam, quae ex illa conditione sus- 
pensa est: ut facerem, vel non facerem: nam conditio 
est caussa, qua quid fiat. Itaque facerem sie intelligitur, 
si caussa esset faciendi: at non est caussa faciendi: quare 
non facio; non facerem autem, si caussa non faciendi es- 
set: at non est caussa non faciendi: non ergo non farie, 
1. e. facio, i 

Denique vero etiam de impletae conditionis tempori- 
bus iudicari poterit. Ac dicat quis forsitan, quae impleta 
aliqua conditione fiant, non minus debere praeteriti tem- 
poris esse, quia hoc quoque, esse illam conditionem im- 
pletam, pro praeterito habendum sit: aliter enim nondum 
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impletam fore. Essetid omnino ita, siin hoc genere, ut 
in altero, certum factum respiceretur, Atqui id nee fit, 
nec fieri potest: alioquin in omni certo facto addendum es- 
set ἄν, quia nihil usquam fit, nisi caussa sit cur fat. 
Quamobrem in iis tantum factis illaloquendi ratio usurpatur, 
quae non unum certum factum, sed plura incerta, ut quid- 
que forte factum, forte etiam non faetum est, continent. 
In his igitur conditio nec tempori certo nec rei adstrieta 
est: nam in solo casu versatur, cuius natura in eo est Po- 
sita ut caussa facti lateat, factum autem ipsum impletae 
ignotae conditionis documentum sit, factumque esse, δὶ sit 
factum, intelligatur. Itaque quod supra posuimus, ἔλεγον 
ἄν, ὁπότε τις ἐρωτῴη. nihil est aliud, quam, ὁπότε τις 
ἐρωτῴη ἔλεγον, εἰ ἔλεγον, γε] ἔλεγον, ὁσάκις ἔλεγον. 
Quod si conditio ita est cum ipso facto coniuncta, ut im- 
pletam esse non nisi ex facto ipso cognoscatur, consequens 
est, quocumque in tempore factum illud colloces, etiam 
conditionem cum eo coniunctam fore. Quare in hoc qui- 
dem genere nihil est, quod prohibeat, quin et λέγω ἄν, 
et λέξω ἂν recte dici existimentur. Vt quod apud Aristo- 
phanem est, 
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καὶ ταῖς ἀδελφαῖς ἀγοράσαι χιτώνιον 
ἐχέλευσεν ἂν, 


quid tandem caussae esse dicamus, cur, si eadem res ut 
quae nunc fiat, vel olim futura sit, narretur, non possit 
dici zelever ἄν, vel χελεύσει ἄν 7 Immo vel ex eo id col- 
ligas, quod in hoc genere praeteritum tempus non potest, 
ut in altero, quod est conditionis non impletae, atque in 
re non facta versatur, ad praesentia et futura adhiberi, sed 
unice continetur in praeteritis. His nihil aliud nunc quidem 
efficere volo, quam ut non rationi repugnare ostendam 
particulae ἂν in impleta conditione consociationem cum 
praesentis futurique indicativo: ex quo consequitur, ne 
perfectum quidem excludendum esse. Alia res est, si 
usum spectamus. Multa enim, quamvis recte dicantur, 
non sunt tamen usitata: contra sunt etiam, quae usus prava 
receperit. Et poterit, si quis negat usu comprobari illas 
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constructiones, eo uti argumento, quod Herodotus I. 196. 
ubi saepius cum praeterito ἂν in re facta coniunxit, omnem 
illam narrationem non ut caetera, quae de Babyloniorum 
institutis refert, praesenti tempore complexus sit, sed 
quasi de industria transtulerit in praeteritum, sic exorsus: 
νόμοι δὲ αὐτοῖσι ὧδε κατεστέαται" ὁ μὲν σοφώτατος 
ὅδε, κατὰ γνώμην τὴν ἡμετέρην; τῷ καὶ Ἰλλυριῶν "Evs- 
τοὺς πυνϑάνομαι χρῆσϑαι" κατὰ κώμας ἑκάστας ἅπαξ 
τοῦ ἔτεος ἑκάστου ἐποιέετο τάδε. Sed de his nunc qui- 
dem satis. 


vu. 


De av et χκὲν cum indicativo praeteritorum 
in re facta. 


Igitur quum duplex sit usus particularum ὧν et κὲν 
cum indicativo constructarum, alter in re facta propter 
impletam conditionem, alter in re non facta propter con- 
ditionem non impletam: iam de utroque explicabimus, ini- 
tio facto a priore. 

Quod a quibusdam traditum est, particulas ἂν et κὲν 
cum praeteritis in re facta constructas ita usurpari, ut quid 
non semel, sed iterum iterumque factum indicent, in eo 
est sane aliquid veri, sed multo tamen latius patet harum 
usus particularum. @uum enim per eas particulas, ut 
supra ostendimus conditio aliqua significetur, quam ipsum 
factum impletam esse monstret: consequens est, huiusmodi 
locutionem, ἔλεγεν ἄν, ubique ita exprimi posse, dicebat, 
si dicebat. Nam verbo ἔλεγεν affırmamus dixisse aliquem, 
particulae autem adiectione indicamus, illud dicere ex alı- 
qua re fortuita pependisse, totumque factum fuisse fortui- 
tum. 1lla fortuita autem varia sunt, ut, dicebat, si dice- 
bat hic; sihoc ; si huic; si hoc tempore; si hoc loco; 
si hoc modo. 

Ac frequentissimus est huius locutionis usus, quum 
de pluribus factis aliquod ita commemoratur, ut quodlibet 
possit intelligi. In quo quod fortuitum est, fere vel in 
tempore, vel in persona, velin re quapiam accessoria ver- 
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satur. Vt in tempore apud Homerunm Od. 5. 104. (τ. 119’ 
o. 139.) 


ἔνϑα κεν ἡματίη μὲν ὑφαίνεσκεν μέγαν ἱστόν» 
γύχτας δ᾽ ἀλλύεσκεν. 


Male in his locis postrema Wolfii editio καὶ praebet. Vide 
Schaeferummn in praefat. ad Iuliani orat. in Constant. p. XVIH. 
de hoc usu particulae ἐν disserentem. De re saepius facta 
sermonem esse, verbum frequentativum indicat. Sed ad- 
ditum χὲν non quotidie telam texuisse Penelopam signifi- 
cat, sed plerumque, ut forte ei libebat. Dubiae auctori- 
tatis hoc est lliad. ν. 732. 


3 δ᾽ 9 4 - ‚ > ’ x 

ἄλλῳ δ᾽ ἐν στηϑεσσι τιϑεῖ νόον evovona Zeus 

> ’ -" \ 3 a, 

ἐσϑλον" τοῦ δέ TE πολλοὶ ἐπαυρίσκοντε ἀἄνϑρωποι᾽" 
» ΄ [4 r > 7 N > 

καί TE πολέας E0awoe, μάλιστα δέ κ᾿ αὐτὸς ἀνέγνω. 


Vetus haec et agnita a grammaticis scriptura est, quorum 
fuerunt, qui καὐτὸς pro καὶ αὐτὸς dietum putarent, 
alii autem #s abundare dixerunt: utrique male. Sed mori 
poetae convenientius est δέ ze. Non diversum est, quod 


legitur Od. o. 260. 


καὶ γὰρ Τρῶας φασὶ “μαχητὰς ἔμμεναι ἄνδρας, 
ῆ μὲν ἀκοντιστάς, ἢ δὲ gurigas ὀϊστῶν, 
ἵππων T' ὠκυπόδων ἐπιβήτορας; οἵ κε τάχιστα 
ἔκριναν μέγα νεῖκος ὁμοεΐου πολέμοιο. 


Verba sunt Vlyssis ad 'Troiam profecturi, qui etsi fortes 
perhiberi 'Troianos ait, tamen non videtur bella novisse, 
quae ab iis feliciter gesta esse diceret, sed hoc tantum vel- 
le, viros fortes facile posse quamvis magnum bellum pro- 
fligare. Itaque hoc quoque in loco poetam οἱ re dedisse 
non dubium esse puto. Apertiora haec sunt Sophoclis in 
Philocleta v. 289. 


πρὸς δὲ τοῦϑ᾽, ὃ μοι βάλοι 
νευροσπαδὴς ἄτρακχτος, αὐτὸς ἂν τάλας 
εἰλυόμην δύστηνος ἐξέλκων πόδα 
προς τοῦτ᾽ av‘ εἴ τ᾿ ἔδει τε καὶ ποτὸν λαβεῖν, 
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Kal που παγου χυϑέντος, οἷα χείματι. 
ξύλον τε ϑραῦσαι, ταῦτ᾽ av ἐξέρπων τάλας 
ἐμηχανώμην" εἴτα πῦρ ἂν οὐ παρῆν. 


Et Aristophanis Plut. v. 982. 


ἀλλ᾽ ἀργυρίου δραχμὰς ἂν ἤτησ᾽ εἴκοσιν 
εἰς ἱμάτιον" 04700 ὧν εἰς ὑποδήματα" 
καὶ ταῖς ἀδελφαῖς ἀγοράσαι χιτώνιον 
ἐχέλευσεν ἄν, τῇ μητρί ϑ᾽ ἱματίδιον" 
πυρῶν T ὧν ἐδεήϑη μεδίμνων τεττάρων. 


Alia apud hunc exempla vide ibidem 1011. 5. 1142. s. 
1179. seqg. Nub. 54. 855. 977. seqg. 1382. segg. Ran. 
914. 920. 924. 927. 946. ubi codd. Rav. et Ven. εἶπ᾽ 
av; 948. 950. 1022. Eq. 1354. Av. 506. 520. τ᾽ ali- 
ter Brunckius; 1288. Pac. 213. 217. 641. 643. Lys. 509. 
ubi non habet Brunckius; 510. seqg. 917. seqq. Lucian. 
Necyomant. 7. T.I. p. 465. Piscat. 11.12. T. 1. p. 579. 
Philopseud. 35. T. IIL p. 61. segq. Encom. Demosth. 39. 
T. 1. p. 520. ubi nemo non videat interpungendum esse, 
μάτην, εἶπεν ἄν, ἐπρεσβεύσαμεν. Herodotus I. 196. 
ὅσοι δὲ τοῦ δήμου ἔσκον ἐπίγαμοι, οὗτοι δὲ εἴδεος μὲν 
οὐδὲν ἐδέοντο χρηστοῦ, οἱ δ᾽ ὧν χρήματά TE καὶ αἰσχί- 
στας παρϑένους ἐλάμβανον" ὡς γὰρ δὴ ἐξέλθοι ὃ κήρυξ 
πωλέων τὰς εὐειδεστάτας τῶν παρϑένων; ἀνίστη ἂν τὴν 
ἀμορφεστάτην ἢ εἴ τις αὐτέων ἕμπηρφος ne’ καὶ ταύτην 

ἀνεκη θυσσε; ὅςτις ϑέλει ἐλάχιστον χρυσίον λαβών, συνοι-- 
κέειν αὐτῇ ἐς ὃ τῷ τὸ ἐλάχιστον ὑπισταμένῳ προςε-- 
κέετο " τὸ δὲ ἂν χρυσίον ἐγένετο ἀπὸ τῶν εὐειδέων παρ- 
ϑένων. Solum hie ultimum ἂν potest alicui dubitationi 
obnoxium esse, quum primo adspectu nihil in illa sententia 
fortuiti insit. Ac vellem liber aliquis «UV praeberet. De- 
fendi tamen potest ἄν. Nam quum illud certissimum sit, 
aurum ex pretio pro venustioribus accepto datum esse, 
apertum est, ὧν non ad verbum ἐγένετο, sed ad nomen 
χρυσίον esse referendum, idque etiam collocationi parti- 
culae convenit: quantum id forle auri erat, e venustio- 
rum pretio erat confectum. Nempe accipere illum ali- 
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quid auri cerium erat; quantum autem acciperet, fortuitum. 
Eadem ratio in multa alia exempla quadrat, ut in illud, quod 
ex Sophocle apposui, εἶτα πῦρ ἂν οὐ παρῆν, etin Ari- 
stophanis quem adscripsi loeeum, Nam ea saepissime est 
nominis et verbi coniunctio, ut quod fortuitum in sententia 
inest, ab nomine demum ad verbum transeat. Demosthe- 
nes in Conon. p. 1257, 12. ed. Reisk. ἣν οὖν δειπνοποιεῖ- 
σϑαι τοῖς ἄλλοις ὥραν συμβαίνοι, ταύτην ἂν ἤδη ἐπα- 
ρώνουν οὗτοι. Lucian. Encom, Demosth. 2Έ. T. Hl, 
ν- 00. de Proteo: τὸ γενόμενον ὅ φασιν αὐτὸν γενεσϑαι. 
δρασμὸν ἐξευρίσκοντα τῆς ἀνϑρωπίνης ὄψεως. ἐπεὶ κατη- 
ναλώκει πάσας ἰδέας av ϑηρίων καὶ φυτῶν καὶ στοιχείων, 
αὖϑις αὖ πενίᾳ μορφῆς ἐπειςάκτου Πρωτέα γενέσϑαι. 


Omnino autem nihil illo ‚particulae ἂν usu frequentius. 
Herodotus HI. 119. 7) δὲ γυνὴ τοῦ ᾿᾿νταφέρνεος φοιτξουσα 
ἐπὶ τὰς ϑύρας τοῦ βασιλέως, κλαίεσκε ἂν καὶ ὠδύρετο. 


Sic H. 109. III. 51. 148. IV. 200. VI. 211. et cum ver- 
bis frequentativis 11.174. IV. 42. 78. 130. Plato Apol. 
Soer. %.p. 22.B. ἀναλαμβάνων οὖν αὐτῶν τὰ ποιήματα, 
ἅ nor ἐδόκει μάλιστα πεπραγματεῦσϑαι αὐτοῖς» διηρώ-- 
των ἂν αὐτοῖς τί λέγοιεν. Vide Xenoph. Hist. Gr. VI. 
2. 28. 4, 17. Aliquid dubitationis admittit Aristophanis 
locus in Pace v. 69. 


"» x ‚ ‚ 
ἔπειτα λεπτὰ κλιμακιὰ TTOLOVLEVOG 

x ash? > φῶ αι 3. ΑΆ > x > r 
πρὸς ταῦτ᾽ ανηριχᾶτ᾽ ἂν εἰς τον 0VORVOoV, 
ἕως ξυνετρίβη τῆς κεφαλῆς καταῤῥυείς. 


Nam etsi ἂν non solum in Aristophanis libris, sed etiam 
apud Etym. M. p. 99, 29. et Suidam v. ἀναῤῥιχᾶσϑαε in- 
venitur, tamen Etymelogicum Gud. p. 52, 58. et Orion 
Ρ. 621, 38. τὸν omittunt, Suidas autem in v. ἀνεῤῥιχῶντο 
et Eileen in Lexico Ρ- 149. atque ex 60 Favorinus ha- 
bent ἀνεῤῥιχῶτ᾽ ἂν πρὸς τὸν οὐρανόν. Quare velavn θι- 
YET ἄνω πρὸς οὐρανόν. vel, quod malim, αἀνηριχῶτ 
ἄνω᾽ς τὸν οὐρανὸν scribendum videtur. 


Saepe fortuitum illud, quod per particulas ὧν et κὲν 
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significatur, non in tempore, sed in 115. qui fecerunt ali- 
quid, positum est. Legitur hodie lliad. y. 369. 


ἄλλοι δὲ περίδραμον υἷες "Ayaıov 
ol καὶ ϑηήσαντο φυὴν καὶ εἶδος ἀγητὸν 


Ἵχτορος. 


At quis vel mediocriter in Homero versatus haec ferat? 
Nam primo zei et languidissime, et contra morem poetae 
adiectum est. @Quod ubi sic poni videtur, ut paullo ante 
v. 364. etlliad. α. 249. ibi τὸν καί, τοῦ καὶ non sunt pro- 
nomina relativa, sed demonstrativa, neque χαὶ sic adne- 
etendae sententiae caussa, sed alio fineadiectum est. Deinde 
nusquam Homerus εἶδος ἀγητὸν dixit, nisi forte quis ita 
accipiat Od. £. 177. quo tamen loco non minus, quam in 
caeteris, Hiad. & 787. 4.228. o. 376. h. Apoll. 198. homo 
potius ipse εἶδος ἀγητὸς dieitur. Vera scriptura praefixa 
est scholio ed. Villois. ubi non, ut Heynius refert, οἱ καί 
&, sed οἵ κέ & scriptum est. Hinc locum illum sic esse cor- 
rigendum patet: 


er e , x > > 
οἵ κέ ἑ ϑηήσαντο» φυὴν καὶ εἶδος ἀγητὸν 
“Enroge. 


Particula illa hie ita rem saepius factam significat, ut non 
tam ad ea, quae deinceps, quam ad id, quod a pluribus 
simul, aliis atque aliis factum sit, referatur. Kadem ratio 
est verborum frequentativorum εἴπεσκεν et οὐτήσασκχεν illo 
in loco. Caeterum nemo non videt, particulam #2 non ad 
pronomen, sed ad verbum pertinere. Nam si pronomen 
demonstrativum substituas, recte dices, οὗτοι δέ & ϑηή-- 
σαντὸ κε. Simillimus est Platonis locus in Apol. Soecr. 
p- 18. C. ἔπειτα εἰσὶν οὗτοι οἱ κατηγόροι πολλοὶ καὶ πο-- 
λὺν ἠδὴ χρόνον κατηγορημότες, ἔτε δὲ καὶ ἐν ταύτῃ τῇ 
ἡλικίᾳ λέγοντες πρὸς ὑμᾶς, ἐν ἡ ἂν μάλιστα ἐπιστεύσατε, 
σιαῖδες ὄντες, ἔνιοι δ᾽ ὑμῶν καὶ μειράκια, ἀτεχνῶς ἐρή-- 
μὴν κατηγοροῦντες ἀπολογουμένου οὐδενός. Demosthe- 
nes de corona p. 991. 19. ἀλλ᾽ ὅμως οὐδεὶς πώποτε τού-- 

τῶν διαπαντὸς ee ἑαυτὸν εἰς οὐδὲν τῇ πόλει, ἀλλ᾽ 

ὁ μὲν γράφων οὐκ ἂν ἐπρέσβευσεν, ὁ δὲ πρεσβεύων οὐκ 
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ἂν ἔγραψεν. Andocides de myster. p- 73. Reisk, ubi Bek- 
kerus p. 146. particulam uneis inclusit: οὐ γὰρ ἔστιν ὅςτες 
πὠώποτεὺ ὑμῶν παριὼν τὴν. οἰκίαν τὴν ἢμι ἑτέραν ἀνεμνήσϑη 
ἢ ἰδίᾳ τι ἢ δημοσίᾳ κακὸν παϑὼν ὑπ ἐκείνων, οἱ πλεί- 
στας μὲν στρατηγήσαντες στρατηγίας πολλὰ τρόπαια τῶν 
πολεμίων καὶ κατὰ γὴν καὶ κατὰ ϑάλατταν ὑμῖν ἀπέδει-- 
ξαν, πλείστας δὲ ἄλλας ἀρχὰς ἄρξαντες καὶ χρήματα δια- 
χειρίσαντες τὰ ὑμέτερα οὐδὲν ὧν πώποτε ὦφλον. Id 
nos diceremus, die nicht elwa schuldig wurden. 


Rariora sunt exempla, in quibus neque in tempore, 
neque in personis, sed in ipso facto aliquid fortuiti est. Ho- 


merus Od. δ. 546. 


ἢ γάρ μεν ζῶόν γε κιχήσεαι, ἢ κδν ᾿Οφέστης 
χτεῖνεν ὑποφϑάμενος, σὺ δέ κεν τάφου avrı- 
᾿ βολήσαις. 


Nos diceremus, oder es hat ihn etwa Orestes getödtet. 
Nemo reprehenderet,, si ibi 7 καὶ legeretur. Sed agni- 
tum χὲν etiam ab antiquis interpretibus. 


Quae hactenus attulimus, ita erant comparata, ut ἂν 
particula per se sola vel esset constructa cum indicativo 
praeteriti, vel posset cum eo constructa existimari. Sed 
est aliud genus loquendi, in quo ea particula non est per 
se constructa cum verbo, sed pertinet ad vocem conditio- 
nis significantem, quales sunt δἰ, ὃς aliaeque. Od. ξ. 282. 


”„ > > > 4 = 
βέλτερον. εἴπ αὐτή περ ἐποιχομένη ποσὶν ξυρὲν 
ἀλλοϑεν. 


melius est, si forte ipsa sibi maritum quaesivit. Nos 
hie quoque elwa. Nam sententia conditionalis, ubi incerti 
quidl est in conditione, facile admittit istam particulam. 
Itaque videntur id etiam Dorienses esse imitati. Incerius 
Pythagoreus apud Galium Ρ. 722. αὐτίκα. κατηγορεῖς 
ἱεροσυλίαν τεύς win ἐγένετο τώργον; ἀλαϑὴς 0 λόγος. μι 
αἱ «ἢ signific ante p. 7209. ἐπεὶ αἴ τις ἐρωτήσαι τῶς λέγον- 
τας ὡς τὸ αὐτὸ ἐστὶν ἄδικον καὶ δίκαιον. αἴκα δή τι δί-- 
καιον περὶ τῶς γονέας ἔπραξαν, ὁμολογοῦντε καὶ ἄδικον 
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ἄρα. Deberet ad hoc genus referri hoc Aristophanis in 


Lys. 1098. 


ὦ Πολυχαρίδα, δεινά γ᾽ αὖ πεπόνϑαμες, 

αἴκ᾽ εἶδον ἀμὲ τώνδρες ἀναπεφλασμένος. 
Et pertinet sane huc, nisi quod de re non facta accipien- 
dum est. Nam recte Elmsleius, δεενά τὰν ἐπεπόνϑεμες» 
nisi quod fortasse satius erat δεινά τὰν πεπόνϑεμες scribi. 

Sed est hoc epicorum atque Doriensium proprium. At- 
ticos vero non reperias in huiusmodi sententiis ἂν indica- 
tivo iunxisse. Legitur quidem in quibusdam libris apud Ari- 


stophanem Nub. 1152. 


SIR. ὥςτ᾽ ἀποφύγοις ἂν ἥντιν᾽ ὧν βούλῃ δίκην. 

ZT. κεὶ μάρτυρες παρῆσαν. ὅτ᾽ ἐδανειζόμην : 

SZ. πολλῷ γε μᾶλλον, κἂν παρῆσαν χίλιοι. 
Sed non dubitandum quin vera sit plerorumque et melio- 
rum librorum scriptura, χῶν παρῶσι, quae tamen est sim- 
plicius interpretanda, quam visum est Reisigio p. 104. 
Nam κἄν παρῶσι dieit Socrates, quia etiam illa, ὡςτ᾽ ἀπο- 
φύγοις ἂν ἥντιν᾽ ἂν βούλῃ δίκην, de praesente vel futuro 
dixit. In Lysistr. 1025. qui scribendum censuerunt. 


κἄν ne μὴ ᾽λύπεις, ἐγώ σου κἂν τόδε τὸ ϑηρίον 
τοὐπὶ τὠφϑαλμῷ λαβοῦσ᾽ ἐξεῖλον av, ὃ νῦν ἔνε, 


decepti sunt eo, quod aoristus sequitur. Recte vero libri 
κἄν με μὴ λυπῇς. Non minus temere ἄν, i. e. ἐάν. illa- 
tum in Demosth. prooem. p. 1451, 18. ubi non dubium est 
quin seribi debeat: οὔτ᾽ ἂν εἴ μοι τὼ δέοντα ἐδοκεῖτε 
προαιρεῖσϑαι, παρῆλθον, περίεργον ἡγούμενος τοῖς ap 
αὑτῶν ἃ χρὴ ποιοῦσι λέγειν. οὔτ᾽ ἂν εἰ τοὐναντίον. 
Alia quaedam huius generis non abhorrent a communi 
usu. Herodotus 1. 150. τὰς μητέρας ἐξελόντες, γυναῖκα 
ἕκαστος μίαν προςεξαιρέετο τὴν ἂν ἐβούλετο ἐκ τῶν ἑαυ- 
τοῦ οἰχηΐων. Ita aliquot codd. iique recte: nam in aliis 
per grammaticos deleta videtur particula. Differentia ma- 
nifesta est: nam τὴν ἐβούλετο esseteam, quam volebat ; 
τὴν ἂν ἐβούλετο est, quam forte volebat, sive mavis, 
quamceumque volebat. Haec in praesens tempus translata, 
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alterum sic est dicendum, προςεξαιρέεται ἣν βούλεται, 
alterum προςεξαιρεῖται ἣν ἂν βούληται. Luecianus Dial. 
mort. IX. 2. T. I. p. 361. καὶ μακάριος ἣἦν αὐτῶν, ὅντινα 
ἂν καὶ μόνον προςέβλεψα. [ἰάθη in Demon. 10. T. I. 
379, 18. πλέον δὲ ἢ ἔλαττον ἔχαιρε συνὼν ἐνίοις av- 
τῶν, μόνοις ἐξιστάμενος ὁπόδοι ἂν ἐδόκουν αὐτῷ ὑπὲρ 
τὴν τῆς ϑεραπείας ἐλπιδὰ διαμαρτάνειν. His quidem in 
duobus exemplis potuerat etiam optativus, sed omisso ἄν; 
poni. Sic etiam in hoc Antiphontis loco p. 768, (85. 
ᾧ. 11.) ἔπειτα τὸν χορὸν συνέλεξα ὡς ἐδυνάμην ἄριστα, 
οὔτε ζημιώσας οὐδένα, οὔτε ἐνέχυρα βίᾳ φέρων, οὔτ᾽ 
ἀπεχϑανόμενος οὐδενί, αλλ᾽ ὥςπερ ἂν ἥδιστα καὶ ἐπι-- 
τηδειότατα ἀμφοτέροις ἐγίγνετο, ἐγὼ μὲν ἐκέλευον καὶ 
ἡγούμην. οἱ δ᾽ ἑκόντες καὶ βουλόμενοι ἔπεμπον. Per- 
tinet ad hoc constructionis genus etiam Demosthenis locus 
p-. 1106. ult. οἱδὲ δὲ τῇ παρακλήσει χρησάμενοι περι- 
πεταάσματιε; διαϑήκας ἐμαρτύρησαν, ὡς ὧν μάλεσϑ'᾽ οἱ 
δικασταὶ ταύτην τὴν διαϑήκην ἐπίστευσαν τοῦ πατρὸς 
εἶναι, ἐγὼ δὲ ἀπεχλείσϑην τοῦ λόγου τυχεῖν ὑπὲρ ὧν 

ἀδικοῦμαι, οὗτοι δέ, φωραϑεῖεν τὰ ψευδὴ μεμαρτυρη- 
χύτες" καίτοι τό γ᾽ ἐναντίον ῴοντο τούτου. {{|] vero, 
provocaltionis praelextu ust, de testamento testali sunt 
eo modo, quo facillime iudices hoc patris testamen- 
lum esse credere, ego autem ab oranda caussa πιο 
excludi debebam, ipsi vero — falsa lestali esse de- 
prehendereniur: altqui contrarium sperabant. 1lla 
enim οὗτοι de, (hic voce paullum subsistit orator) φώρα- 
ϑεῖεν τὰ ψευδὴ μεμαρτυρηκότες, ironice dieta esse patet. 
Apud Herodotum vero quod 1. 108. in quibusdam libris 
scriptum est, λάβε τὸν ὧν Mavdavı ἔτεκε παῖδα, ita de- 
mum a soloecismi reprehensione quis liberet, si contendat 
veritum esse Astyagen, ne forte Mandane gemellos esset 
aut tergeminos enixa. At id vix erit cui probetur: recte- 
que codd. plerique omittunt ἄν. Offendat fortasse ali- 
quem ὧν etiamapud Lucianum Hale. 5. T.1. Ρ. 181. ταῦτα 
γὰρ τοῖς νέοις ὡς ἂν εἶπον παιδίοις οὐδ᾽ εἰς νοῦν ἐλϑεῖν 
dur 'ατὰ φαίνεται. Nam commemoray erat paullo ante re 
νήπια παντελῶς βρέφη Ta πεμπταῖα ἐκ γενετῆς ἢ denu- 
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ταῖα. Sed non est cur discipliceat ἰδίᾳ locutio, cuius hie 
sensus est, τοῖς οὕτως ὧν ὡς εἶπον νέοις 000. παιδίοις. 


VIH. 
De ἂν cum indicativo futuri. 


Pergimus ad ὧν cum futuro coniunctum, qua con- 
structione, quamvis improbata grammaticis, epici veteres 
usi sunt saepissime, quum quidem aliquid fortuiti inesse rei 
futurae indicandum putarunt. Sed neque Latinis, neque 
Germanis particula est, quae in hoc genere ubique Graecae 
particulae vim exprimat. 

Nihilominus percipi eius potestas ubique potest. Ve 
a difficilioribus incipiam, quod Odyss. y. 80. legitur, 


” ε [4 > ER N ’ [4 142 
είρεαν ὁπποϑὲν εἰμεν" ἐγὼ δὲ κέ τοῦ καταλέξω, 


id Germanice dicas: öch will dir es wohl sagen. Quod 
quid sit si accuratius quaeras, apparet, sensum esse, δὲ 
tibi placet, dicam, Sic etiam lliad. &. 267. 


ἀλλ᾽ 19, ἐγὼ δέ κέ τοι Χαρίτων μίαν ὁπλοτεράων 

δώσω ὀπυιεμέναι καὶ σὴν κεκλῆσϑαι ἄκοιτιν. 
Non est enim haec oratio simpliciter et sine conditione pro- 
mittentis, sed aliquam adiicientis dubitationem, si scilicet 
alteri placeat. Cuiusmodi in locis apertum est, non po- 
tuisse τὲ poni, quod est quodammodo affirmantis id, quod 
fieri consentaneum est. 

Apertior est rei fortuitae significatio in his verbis, 


lliad. «. 139. 
ὃ δέ κεν κεχολώσεται, ὃν κεν ἵκωμαι. 
Alia exempla vide vers. 523. δ. 176. ξ. 260. ὃ. 404. (61. 


386, ubi tamen quibusdam optativus placuit, eumque in 
postrema editione posuit Wolfius. &. 239. o. 211. o. 515. 
x. 42. Od. δ. 80. 753. π. 297. o. 340. τ. 958. h. Ven. 
140. Et«v, Iliad. y. 66. 


» ΕῚ » ΕῚ r ’ 
αὐτὸν δ᾽ ἀν πύματόν με κύγες TOWTNOL ϑύρησιν 
» | ‚ 
ὠμησταὶ ἐρύουσιν. 
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Vide vers. 49. et β. 488. (θά. δ. 210. λ. 327.516.) Non 
minus saepe ὃς cum futuro has particulas adseiscit. Iliad. 
a. 113. 


ΤΊ .»» 
παρ ἕμοιγε καὶ αλλοι, 
eu r 
οἵ κέ μὲ τιμησουσι. 


Vide β. 229.,. 155 297. u. 226. ρ. 221. Od. ςε. 36. ». 
288.132. 7.438. Et ὅτε atque ὁπότε. lliad. v. 339. 


> 2373 o u ’ > m 
αλλ ἀναχωρῆσαι, ὁτὲ κεν συμβλησεαι αὐτῷ. 
Quod nos dieimus, wenn etwa. Od, π. 282. 


€ 9 5 
ὁππότε κεν πολύβουλος ἐνὶ φρεσὶ ϑήσει Adnvn > 
ψεύσω μέν τοῦ ἐγὼ κεφαλῇ. 


Quo loco in vertendo omittendum κέν, Sic etiam Iliad, 
y. 340. 


N \ \ > ‚ Ἁ ’ 3 Φ΄ ΔῈ »νν ᾿ 
μη δὲ πρὶν anonave τεὸν μένος" αλλ οποτ ἂν δὴ 
Φ, 4 ΝΟΥ, ’ ΩΣ > 4 - 
φϑέγξομν᾽ ἐγὼ ἰαχουσα, τοτὲ σχεῖν ἀκάματον πῦρ. 
Hic quidem φϑέγξομαι dubium, futurumne sit an coniun- 


etivus. Cum er coniuncetum #89 rursum per wenn elwa, 


si forte, exprimi potest lliad. β, 258. 
εἴ χ' ἔτει σ᾽ ἀφραίνοντα κιχήσομαιγ ὡς νύ περ ὧδε. 


Vide o. 213. o. 357. Od. e. 417. nisi hoc loco coniuncti- 
vus est. Saepissime vero, ubi εἰ significat an, ut Od. o. 


929. π. 2838. ρ. 19. σ. 264. Tum etiam eisoxe, Odyss. 9. 317. 


9 Ι > ‚ 
ἀλλά σφωε δόλος καὶ δεσμὸς ἐρύξει, 
FL r r Ν > [2 „ 
δίροκε μοι μάλα παντὰ πατὴρ ἀποδῶσεε Eeöva. 


Itaque fortasse etiam ποιήσομαι lliad. y. 409. non coniun- 
ctivus, sed futurum est. 

Talia non reperias apud illos seriptores, qui sermone 
iam magis stabilito usi sunt: diserteque συνήσω ἂν in 50- 
loecismis numeratum ab Luciano in Pseudologista c. 2. 
T. II. p. 555. Coniungere quidem hos quoque ὧν cum 
futuro quidam existimarunt, quorum aliquos, qui tamen 
satis leviter hanc rem attigerunt, citavit Schaeferus ad 
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Greg. Cor. p. 66. Nominavit tamen eosdem Astius ad Pla- 
tonem de Legg. p. 398. Addi possunt Coraes ad Isocr. 
p. 155. et Lobeckius ad Phryn. p. 733. seq. Sed rectius 
commemorabuntur Heindorfius ad Platonis Phaedon. p. 22. 
et Werferus in Actis Monae. I. p. 103. 243. 252. Quibus 
qui nuper accessit Reisigius in commentatione de particula 
ἂν p. 99. seq. quum in animum induxisset, particula illa 
veritatem rei extolli potius, quam deprimi, fieri non potuit, 
quin proferret, quae vereor ut multis persuadeat. Indicabo 
primum aliquot locos adiectione particulae vel ab librariis 
vela criticis depravatos. Arist. Ach. 392. Av. 832. Lysistr. 
542. de quo loco vide Reisigiump. 101. etin Coniect. p. 177. 
188. ac nos ad Oed. Col. 1454. Platon. Phaedr. p. 231. 
1). Antiphont. p. 3+. (011. Reisk.) Apud Isocratem quae 
exempla exstant, quum in cod. Vrbin. omnia sublata sint, 
dubitari potest an id grammaticis acceptum feramus, prae- 
sertim quum codex ille ipsas exhibeat subscriptiones eorum, 
qui orationes istas recognoverint: vide Bekkeri editionem 
p- 15. 31. 277. 297. 312. 201. Sed utcumque illi gram- 


matici pro suo arbitrio refinxerint Isocratem, tamen quibus- 


dam saltem in locis librorum fide expulisse istam constru- . 


ctionem videntur, ut in Areop. 35. ὃ. 89. p. 211. (244. 
Lang.) et in Trapez. 21. $.51.p. 528. (639) ubi in ver- 
bis γνώσεσϑε ἂν cod. Vrb. omittit particulam, quae unde 
orta fuerit si quaeris, verisimillimum est, quum consueto 
errore exaratum esset γνώσεσθαι, Supra autem adscriptum 
δ, inde conflatum esse γνώσεσϑαι ἄν. Omnino autem vix 
ullus. est scriptor, in quo non aliquando ἂν librariorum er- 
rore vel inseitia cum futuro constructum reperiatur. 

Quibusdam vero in locis non tantum tribuerim aucto- 
ritati grammaticorum, ut 115. sieubi ἂν cum futuro consocia- 
tum correxisse videantur, continuo assentiendum putem. 
Est autem duplex ratio, qua ἂν cum futuro coniungi pos- 
sit, una, quum vere construitur cum illa verbi forma; al- 
tera, quum consociatur quidem particula futuro, sed non 
ut constructa cum eo censenda sit. 

Dicatur primo de ea, quae vere constructio habenda 
est. Ac nihil obstare, quin particula ὧν in narratione rei 
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fortuito factae non solius praeteriti temporis propria, sed 
communis temporum omnium esse existimetur, supra osten- 
dimus. (οί si is usus in praesente et futuro tam rarus, 
quam frequens in praeteritis est, non est id mirum: nar- 
rationes enim fere in praeteritis versantur. Sed quum etiam 
praesentia futuraque narrarı possint, non temere damnem, 
sicubi etiam cum his temporibus, ea quidem lege qua in 
praeteritis, ἂν coniunctum reperiatur, 

Nunc quidem non nisi unum in promptu habeo exem- 
plum, idque valde dubium, apud Isocratem. Sublatum 
est enim in cod. Vrbin. sive librorum fide, sive quod He- 
liconius eiusque socii illam constructionem non putabant 
ferendam esse. In Panegyrico ille c. 28. δ. 21#. p. 102. 
(p. 111. Lang.) ad bellum Persis inferendum adhortans, 
his verbis utitur: μόνος γὰρ οὗτος ὁ πόλεμος κρείττων 
εἰρήνης ἐστί, ϑεωρίᾳ μὲν μᾶλλον ἢ στρατείᾳ προςεοιχώς; 
ἀμφοτέροις δὲ συμφέρων, καὶ τοῖς ἡσυχίαν ἄγειν βου- 
λομένοις καὶ τοῖς πολεμεῖν ἐπιϑυμοῦσιν. ἔξεσται γὰρ 
ἂν τοῖς μὲν ἀδεῶς τὰ σφέτερ᾽ αὐτῶν καρποῦσϑαι, τοῖς 
δ᾽ ἐκ τῶν ἀλλοτρίων μεγάλους πλούτους καταντήσασϑαι. 
Codex Vrbinas εἴη γὰρ ἄν. Ac sane ἔξεσταιε videri potest 
ex interpretatione in textum venisse, praesertim quum sae- 
pius vulgata lectio, si ad libri Vrbinatis scripturam com- 
paretur, interpretationis speciem prae se ferat. Patet 
vero, si recte se habet ἔξεσται av, ‚prorsus eodem modo 
dietum esse, ut ἐξῆν ἂν diceretur, si res ista esset tempo- 
ris praeteriti. Hac sola ratione, si scriptura recte se ha- 
bet, defendi possit locus Herodoti IH. 104. οἱ δὲ δὴ 'Ivdoi 
τρόπῳ τοιούτῳ καὶ ζεύξει χρεώμενοι ἐλαύνουσι ἐπὶ τὸν 

χρυσὸν λελογισμένως, ( ὅκως ἂν καυμάτων τῶν ϑερμοτά-- 
τῶν ἐόντων ἔσονται ἐν τῇ ἁρπαγῇ. Quasi dicas, ul, 
quoties id faciunt, faciant maximi caloris tempore. 

Alterius generis, in quo ἂν iunctum quidem futuro, 
sed constructum cum aliis verbis est, multo plura exempla 
inveniuntur: quorum etsi nonnulla suspecta sunt, tamen res 
ipsa maxime videtur dubia esse. Apud Pindarum Nem. ViH. 
109. (68) vulgo legitur: uadov δέτις ἂν ἐρεῖ, EL πὰρ μέλος 
ἔρχομαι ψέγεον ὄαρον ἐννέπων. Boeckhius, recte iudi- 
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cans usum Pindari &oeeı requirere, ὧν delendum putat. 
At hoc vix addiderint librarii, quos credibilius est zig in- 
seruisse. Patet vero, ὧν non ad verbum, sed ad partici- 
pium referendum esse. Sed quod apud eumdem poetam 
Isthm. V. 54. Boeckhius seribi vult, εἰρήσεταί πᾷ κ᾽ ἐν 
βραχίστοις, ut κ᾽ ἐν sitpro ze ἐν, id vel propter colloca- 
tionem istarum particularum Graeci sermonis ratio repu- 
diat. Thucydides U. 80. τοῦ δ᾽ αὐτοῦ ϑέρους, οὐ πολ-- 
λῷ ὕστερον τούτων; ᾿μπρακιώται καὶ Χάονες, βουλό- 
μενοι ᾿ακαρνανίαν πᾶσαν καταστρέψασϑαι καὶ ᾿“ἴϑη-- 
ψαίων ἀποστῆσαι, πείϑουσε «1ακεδαιμονίους ναυτικὸν TE 
παρασκευάσασϑαι ἐκ τῆς ξυμμαχίδος, καὶ ὁπλίτας χι-- 
λίους πέμψαι ἐς ᾿Αἰκαρνανίαν, λέγοντες ὅτι, ἢν ναυσὲ 
καὶ πεζῷ ἅμα era σφῶν ἔλϑωσι, ἀδυνάτων ὄντων ἕυμ- 
βοηϑεῖν τῶν ἀπὸ ϑαλάσσης ᾿“καρνάνων, ῥᾳδίως ἂν 
Aragvaviav σχόντες καὶ τῆς Ζακύνϑου καὶ Λεφαλλη-- 
γίας κρατήσουσι» καὶ ὁ περίπλους οὐκέτε ἔσοιτο ᾿ “ϑη-- 
γναίοις ὁμοῖος περὶ Πελοπόννησον. Nonnulli codd. ἂν 
omittunt; alii habent κρατήσωσι. Nihil vero vitii in vul- 
gata. Nempe si separatim singula posuisset Thucydides, 
ita scripsisset: ὅτε ῥᾳδίως av ᾿“καρνανίαν σχοῖεν, καὶ 
τῆς Ζακύνϑου καὶ Κεφαλληνίας κρατήσουσιν. Ἐπ differt 
huius loci sententia ab s'mili VI. 33. ἡγούμενοι, εἰ ταύτην 
σχοῖεν, ῥᾳδίως καὶ τἄλλα ἕξειν. Isocrates ad Demonic. 


δ. 25. p. 8. Lang. vulgo: οὕτω ὃ ἂν ἄριστα χρήσει τοῖς 


φίλοις, ἐὰν um περιμένῃς τὰς παρ᾽ ἐκείνων δεήσεις, αλλ᾽ 
αὐτάγγελος αὐτοῖς ἐν τοῖς καιροῖς Bonds. [πτὸ.) ut 
mihi videtur, hanc seripturam probat Werferus. Codd. 
quidam omittunt ἄν; alii, in iisque Vrhinas, etiam copu- 
lam , οὕτως ἄριστα exhibentes. Quid sit illud οὕτω δ᾽ 
@v, intelligas, ubi plene dixeris, οὕτω δ᾽ dv χρώμενος, 
ἄριστα χρήσει. Aeschines de falsa leg: 8.4: Ρ. 190. 
Reisk. οὕτω γὰρ ἂν μάλιστα μεμνήσομαι καὶ δυνήσομαι 
εἰπεῖν, καὶ ὑμεῖς μαϑήσεσϑε. Quod quid aliud est quam 
οὕτω γὰρ ἂν ποιῶν ? Sed hie quoque codd. nonnulli omit- 
tunt ἄν. Contra apud Lucian. Dial. mort. XI. 6. T.1. 
Ρ. 394. et de calumn. non temere cred. 6. T. ΠΙ. p. 133. 
in hac locutione pro futuro optativum praebuerunt codices. 
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Sic apud Thucydidem I. 33. Bekkerus edidit: γενήσεται 
δὲ ὑμῖν πειϑομένοις καλὴ ἢ ξυντυχία κατὰ πολλὰ τῆς 
ἡμετέρας χρείας, πρῶτον μὲν ὅτε οὐκ ἀδικουμένοις καὶ 
ἑτέρους βλάπτουσι τὴν ἐπικουρίαν 10108008, ἔπειτα, 
περὶ τῶν μεγίστων κινδυνεύοντας δεξάμενοι, ὡς ἂν μα-- 
λιστα μὲτ ἀειμνήστου μαρτυρίου τὴν χάριν καταῦϑ εἴ-- 
σϑε. Libri κατάϑησϑε vel χαταϑῆσϑε: in uno cod. 7 
a correctore in spatio duarum litterarum capace exaratum. 
Ac recte quidem Bekkerus: sed non tamen absurdum est, 
quod Fr. Volcmar Fritzschius, iuvenis bene in his Jitte- 
ris versatus, coniiciebat, χαταϑήσεσϑε. Omnino autem, 
nisi fallor, in qualibet accessoria parte sententiae ὧν locum 
habet, si illi ipsi parti aliquid fortuiti adseribendum est. 
Quare non soloecum esse puto, quod unus alterve codex 


in Aristoph. Nub. +65. praebet, 


ἄρά γε τοῦτ᾽ ἂν ἐγώ ποτ᾽ 

Σ 

ὀψομαι: 
Non enim ad futurum, sed ad τοῦτο referendum est ἄν. 
Quod ‚explicatius ita dieas: ὦρώ γε τοῦτ᾽ av Ei ὃ ἐγώ 
ποτ᾽ ὄψομαι: Caeteri libri et Suidas: ἄρά γε τοῦτ᾽ ao: 
Venetus, ἄρά γε τοῦτ᾽ ago , ut Reisigius edidit. Sed ut 
ἄρα post ἄρα defendi possit, ρα non potest. Similiter 
in Platonis Phaedone p. 61. C. σχεδὸν οὖν, ἐξ ὧν ἐγὼ 
ἤσϑημαι, οὐδ᾽ ὁπωςτιοῦν ἄν σοι ἑκων εἶναι πείσεται. 
Hic quoque nescio an ἃ grammaticis expulsum sit ἄν, quod 
abest in membranis Bodleianis et aliis quibusdam codd. 
Xenophon. Cyrop. VI. 5, 21. νῦν δ᾽ ἐπ᾿ αὐτοὺς ἴωμεν 
ἐν ᾧ πολλοὶ μὲν αὐτῶν καϑεύδουσι, πολλοὶ δ᾽ αὐτῶν 
μεϑύουσι, πάντες δὲ ἀσύντακτοί εἰσιν. ὅταν δὲ καὶ 
αἴσϑωνται ἡμᾶς ἔνδον ὁ ὄντας, πολὺ ἂν ἔτε μᾶλλον ἢ νῦν 
ἀχρεῖοι ἔσονται ὑπὸ τοῦ ἐκπεπλῆχϑαι. MHuic loco simil- 
limus est hic Dinarchi in Demosth. δ. 111. p. 73. Reisk. 
μὴ οὖν ἄχϑεσϑε αὐτοῦ κλαίοντος καὶ ὀδυρομένου" πολὺ 
γὰρ ἂν δικαιότερον ἐλεήσετε τὴν χώραν, ἣν οὗτος κατέ-- 
στησεν εἰς κινδύνους. τοιαῦτα πράττων. Bekkerus ibi 
ἐλεήσαιτε ex coniectura edidit, valde illa quidem probabili, 
sed tamen non evidenter necessaria. Non potest repre- 


Herm. Or. IV. C 
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hendi, quod legitur apud Lucianum Fugitiv. 24. T. I, 
p- 377. κατίωμεν, ὡς κἂν ὀλίγους αὐτῶν ἐπιτρίψωμεν 
σήμερον. Sed alia 101 exstat scriptura, ὡς οὐκ ἄν, quam 
apertum est aut optativum aut futurum requirere, ὡς nam 
significante. Kadem ratione τάχ᾽ ἂν futuro iunxit Anti- 
sthenes rhetor, p. 30. ὃ. 6. (p. 58. Reisk.) ὃς πρῶτον 
μιὲν οὐκ οἶσϑα οὐδ᾽ ὅπως ἔδει μάχεσϑαι, ἀλλ᾽, ὥςπερ 
Üs ἄγριος ὀργῇ φερόμενος. τάχ ἄν ποτὲ ἀποκτενεῖς 
σεαυτὸν, κακῷ περιπεσὼν τῷ. De quo non magis du- 
bitandum quin recte dietum sit, quam de χάγ. Euripides 
El. 485. 

κἀν ἔτ᾽ ἔτε φόνιον ὑπὸ δέραν 

ὄψομαι αἷμα χυϑὲν σιδάρῳ" 
Lucian. Dial. meretr. XI. 4. T. III. p. 310. περὶ γὰρ av 
ἐτῶν κἂν ὁ πάππος διηγήσεταί 001, εἴγε ζῇ ἔτι. Sed 


in Aristoph. Av. 1314. 


ταχὺ δ᾽ dv πολυάνορα τάνδε πόλιν 

καλεῖ τις ἀνθρώπων, 
ubi Reisigius p. 101. καλεῖ tuetur, quia ei ἂν probabili- 
tatem rei augere potius quam minuere visum est, nihil 
prorsus ego invenire queo quo futurum defendam, prae- 
feramque quamvis paucorum librorum scripturae καλοῖν 
plerisque doctorum probatae. Caeterum recte in hoc 
versu nuper G. Dindorfium τὰν πόλιν dedisse puto, velim- 
que etiam rayv τὰν scribi. Adiungit Reisigius Euripidis 
locum Heracl. 769. quem ita scribit: οὔποτε ϑνατῶν ἦσ- 
σονές nor ἂν ἔκ γ᾽ ἐμοῦ φανοῦνται. Libri εἴτ᾽ ἐμοῦ vel 
οὔτ᾽ ἐμοῦ. Quae hic Elmsleius duo foedissima latere 
menda putat, repetitum ποτὲ et ἂν iunctum futuro, non 
menda sunt, sed recte composita oratio. Illa potius duo 
vitiosa sunt, εἰσ ἐμοῦ, et quod nomen substantivum 
deest. Virumque removeris, si scripseris: 


Ζεύς μοι σύμμαχος, οὐ φοβοῦ -- 

war’ Ζεύς μοι χάριεν ἐνδίκως 

ἔχεν" οὔποτε ϑνατὼν 

ἥσσους ϑεοί ποτ᾽ ὧν ἔν γ᾽ ἐμοὶ φανοῦνται. 


TAB? ΘΑΡ, 8. 35 


Multo minus afferre debebat Reisigius Soph. Trach. 672 


ad Ε ıD κα a ’ κε 
τοιοῦτον ἐχβέβηκεν. οἷον ἂν φράσω, 

n ς - - » » ,ὔ m 
γυναῖπες, vulv davu ἀνέλπιστον uadeiv. 


Quo modo quis umquam loquutus est? In Andromacha 
Euripidis autem v. 469. 
οὐδέποτ᾽ av δίδυμα 
λέκτρ᾽ ἐπαινέσω βροτῶν: 
metrieis deberi arguunt codices, non habentes eam par- 
ticulam. 
Sed dicendum de τίς ἂν cum future. In Eurip. Iph. 
T. 894. haec leguntur: 
Ex 3 ° ’ N ” 
τὶς ἂν οὖν rad ἂν ἢ ϑεὸς ἢ βροτὸς ἢ 
τι τῶν ἀδοκήτων, 
” > (% 
ἄπορον πόρον ἐξανύσας, 
δυοῖν τοῖν μονοῖν “Ατρείδαιν φανεῖ 
κακῶν ἔκλυσιν; 


Reisigius pro ea, quam sibi fecit notione particulae, p. 100. 
τίς av φανεῖ absurdam interrogationem esse dicit, Seid- 
leroque accedit, ἀν ad participium ἐξανύσας referenti. 
Nimirum factum est id eodem modo, quo supra vidimus 
usum Thucydidem, quia in mente habebat poeta, τίς ἂν 
οὖν τάδ᾽ ὧν ἐξανύσειεν; ΠΠ|ἃ in opinione defixus Reisigius 
apud Theocritum ΧΧΥΨΠ. 38. pro, 


’ ’ Ὁ 330 
τινὰ κεν, TIva μυϑον ἑνίψω, 


Scribi iubet ziv@ καί. At non magis absurda est talis in- 
terrogatio, quam quum nos wer wohl vel wer etwa dici- 
mus. In Eurip. Bacch. 639. Brunckius e cod. E. 


TI ποτ᾽ ἂν ἐκ τούτων ἐρεῖ; 
Quem non dixerim, ut Elmsleius, non magis potuisse in 
tantula re errare. Nam potest id sie explicari, τί ποτ᾽ 
av εἴη. ὃ ἐκ τούτων ἐρεῖ; Alüilibri ἄρ᾽ habent. Aeschi- 
nes in Ctesiph. 8.155. p. 542. Reisk. τότε μὲν ταῦτ᾽ ἐκή- 
gvrrev, ἀλλ᾽ οὐ νῦν, ἀλλὰ παραστησάμενος τὸν τῆς 


ΟΖ 
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ὀρφανίας τοῖς παισὶν αἴτιον τί ποτ᾽ ἂν ἐρεῖ ἢ τί φϑέγ- 
ἕεται; Ex undecim Bekkeri codd. unus tantum, isque e 
correctione, «@vegei, quod non receptum velim. Dinar- 
chus in Demosth. δ. 69. p. 49. Reisk. τί δ᾽ av, τιϑώῶμεν 
γὰρ ταῦτα, ἐὰν κατὰ τὸ ψήφισμα. τὸ Anuoodevovs 

ἀπαιτῇ πέμψας ἡμᾶς ᾿“λέξανδρος To χρυσίον τὸ κομι-- 
σϑὲν εἰς τὴν χώραν ὑπὸ ᾿“ρπαλου, καὶ πρὸς τῷ γεγενῆ-- 


σϑαι τὴν τῆς βουλῆς ἀπόφασιν τοὺς παῖδας καταπέμψῃ : 


πρὸς ἡμᾶς τοὺς νῦν ὡς ἑαυτὸν αἀνακεχομισμένους, καὶ 
τούτων ἀξιοῖ πυνϑάνεσϑαι τὴν ἀλήϑειαν ὑμᾶς, πρὸς 
ϑεών. ὧν ἄνδρες, τί ἐροῦμεν; Isocrates Euag. c. 25. 
δ. 80. p. 328. Lang. τίνα γὰρ av εὑρήσομεν τῶν TOTE 
γενομένων, εἰ τοὺς μύϑους ἀφέντες τὴν ἀλήϑειαν σχο- 
NOlUEV, τοιαῦτα διαπεπραγμένον: ἢ τίνα τοσούτων 
μεταβολῶν ἐν τοῖς πράγμασιν αἴτεον γεγενημένον: 
Codd. Vrb. et Vat. omittunt ἄν, ex sententia grammatico- 
rum. Jam, spero, nolet Struvius, quod suaserat in pro- 
grammate XV. in fragmentis Dionysi Halic. ab Angelo 
Maio editis lib. XIV. c. 15. τί γὰρ av δυνήσονται δεινὸν 
ἐργάζεσϑαι τοὺς ὁμόσε χωροῦντας αἱ βαϑεῖαι κόμαι; 
ita mutari, ut aut deleatur ἄν, aut δύναιντο reponatur. 
Sophoclis vero locus in Philoct. 1089. ubi Brunckius ex 
uno codice dedit, 


τί ποτ᾽ ἄν μοι τὸ κατ᾽ ἦμαρ 
ἕσται: 


non est huc trahendus, quum ibi aptissime αὖ in caeteris 
libris scriptum sit. 

Quod si τέ ἂν licuit cum futuro coniungere, coniicias 
fortasse eamdem etiam negationis rationem esse, ut quae 
per interrogationem in τί convertatur. Vereor tamen ut 
id idoneis exemplis comprobari possit. Nam in Aristoph. 
Vesp. 942. ubi vulgo, 


> Ἂ \ r x Rn ι r 
0Vx% ἂν συ παύσει χαλεπος ὧν καὶ δυςκολος, 


cod. Rav. male οὐχ αὖ. Reisigius autem p. 101. sine con- 
troversia οὔκουν reponendum censet. Qui si p. 102. de- 
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fendendum iudicavit, quod in Nub. 115%. libri quidam, 
in isque Ravennas habent, 


ENG x „ - 9 r ϑ ὦν 
ουδὲν γὰρ ἂν μὲ φλαῦρον ἐργασεσϑ' ETi. 


ubi alii libri ἐργάσαεσϑ'᾽᾽ exhibent, non erat cur in pari 
caussa eamdem constructionem damnaret. Sed neque his 
quidquam tribuendum, neque Eurip. Androm. 239. 


οὐκ ἂν σιωπῇ Κύπριδος ἀλγήσεις πέρε; 


ubi pariter codd. quidam οὐκ αὖ, viri docti autem οὔκουν. 
In 'Thesmoph. 814. non recte legitur, 


> > [3 m a x ’ 
al) ἡμεῖς av πολλους τουτων 
αἀποδείξομεν ταῦτα ποιοῦντας. 


Vbi quum 4}}} ἀποδείξωμεν corrigant, mihi potius servato 

ἀποδείξομεν videtur αὐ pro ἄν, et αὐτὰ pro ταῦτα scri- 
bendum esse, ut hi duo versus in unum tetrametrum con- 
iungantur. Quod scriptum est apud Xenoph. Ephes. IH. 
8. p. 66, 9. οὐ γὰρ ἐντεῦϑέν μέ τις ἐξέλοιτο, οὐδ᾽ ἂν 
ἐπίδοιμιε τὸν ἥλιον, οὐδ᾽ ὧν εἰς φῶς ἐλεύσομαι, in eo 
facilius feras ἂν futuro additum, quam non additum opta- 
tivo. Sed hoc genus scriptorum non est in exemplis purae 
dietionis habendum. 

Vt etiam ὃς ἂν cum futuro a ξοπομαι inveni- 
tur id apud Polybium AAXVIL 5, 7. καὶ προφεμέτρησεν 
ἕτερον ψήφισμα παράνομον, ὥςτε κυρίους εἶναι τοὺς 
ἀνθρώπους, οὖς ἂν ἐπὶ στρατηγίᾳ αἱρήσονται. WVbi vi- 
dendum, utrum ἂν deleri, an, quod Schweighaeuserus 
fecit, αἱρήσωνται scribi debeat, de qua aoristi forma dis- 
putavit Lobeckius ad Phryn. p. 716. seqq. Apud Pla- 
tonem de Legg. XH. p. 947. C. recte Astius ex Stephani 
emendatione, οὖς ὧν οἱ προφςήκοντες τοῦ τελευτήσαντος 
ἐπόψωνται. confirmata ab uno duobusve codd. Vide 
Lobeckium ad Phryn. p- 734. In Euthydemo p. 290. 1). 
εἰ οὖν; ἢ δ 08 δεόμεϑα ἐκείνης τῆς τέχνης » ἥτις ἂν 
ὧ ἂν κτήσηται ἢ ποιήσασα ἢ ϑηρευσαμένη. αὐτὴ καὶ 
ἐπιστήσεται χρῆσϑαι, καὶ ἡ τοιαύτη ποιήσει ἡμᾶς μαπκα- 
ρίους, ἄλλην δή τινα, ἔφη, ζητητέον ἀντὶ τῆς στρατὴ- 
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γικῆς. Omittunt prius ἀν membr. Bodl. et tres e tredecim 
codd. Bekkeri. Apud Herodotum 1. 93. vulgo ἐς δ᾽ ἂν 
συνοικήσουσε. Sed quidam codd. ut Werferus scriben- 
dum monuit, συνοικήσωσι. 

Quod si summam horum, quae disputavimus, pau- 
cis volumus comprehendere, sic erit statuendum : primo 
videri ἂν construi posse cum futuro in narratione rei for- 
twitae; deinde coniungi cum eo, sed non ut sit constru- 
etum, posse, ubi pertineat ad aliam notionem, quam 
quae in verbi futuro inest, dummodo ea talis sit, ut ipsa 
per se rei fortuitae ac dubiae notationem apte recipiat. 


IX. 
De ἂν cum indicativo praesentis. 


Magis quam futuri, praesentis indicativi constractio 
cum particula ἂν controversa est. Ham tuebatur Brun- 
ckius, quem vide ad Aristoph. Plut. 885. Eq. 1131. Ach. 
873. Negant grammatici: de quibus supra dietum. Si 
qua est ratio, qua ἀν cum praesentis indicativo coniungi 
possit, non potest alia esse, quam duplex illa, de qua 
modo in futuri explicatione dietum est. Sed in hoc quo- 
que genere magna pars exemplorum corrupta est, et 
saepe quidem metricorum industria, aliquando etiam 
criticorum imperitia grammaticae. Qui errores hodie vel 
sublati sunt, vel removeri a quovis possunt. Vide Aristoph. 
Piut. 883. Nub. 395. Ran. 1421. Ach. 15%. Av. 1069. 
Vesp. 343. 'Thesm. 99. Stobaei Serm. IH. 75. p. 44, 14. 
V. 6%. p. 69, 8. XCI. 24. p. 503, 20. CVIN. 59. p. 571, 
10. CXX. 30. Eclog. 1. 8. p. 126. Euripidis versum in 
El. 1121. egregia emendatione sanavit Io. Vir. Faesi, Tu- 
ricensis: 


ε Ὁ“ ” » - x w ΕΣ ; 
00055 av αὖ σὺ ζωπυρεῖς aAyn νξα᾿ 


i. e. ἀναζωπυρεῖς. Quae Matthiae in gr. Gr. $. 598. c. 
attulit, aliena sunt, praeter Platonis locum in Alecib. I. 
Ρ. 142. E. ubi nunc γοῦν pro γ᾽ ὧν restitutum. Apud eum- 
dem de Legg. 1. 14. p. 647, A. recte Astius, «dog οὐ καὶ 
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vouo9erns; In Cratylo p. 391. B. optimi libri αὖ pro ὧν 
praebuerunt, qua mutatione etiam Andocides de pace cum 
Lacedaem. 24. p. 165. (100. Reisk.) indiget: vide $. 9. 
Demostheni epist. 2. p. 1467, 9. codieis ope menda exem- 
pta est: item Andoeidi p. 126. ὃ. 86. (p. #1. Reisk.). 
Sunt etiam apud Homerum nonnulla huiusmodi, maxime 
in Odyssea: ut y. 259. 


” \ ᾽ς ᾽ > a 3.1 “ ᾽ r 

ἤτοι μὲν τοῦδ κα αὐτὸς οἵδαιγγ ὡς κεν ETUXON, 
DAR. > » > ” 

εἰ ζώοντ᾽ Alyıo9ov Evi μεγάροισιν ἔτετμεν 

» N Sein, \ ᾿ 
Argesiöns, Τροίηϑεν ἰὼν, ξανϑος Mevehaog. 


Nam quis non credat τόδε γ᾽ αὐτὸς a poeta profectum 
esse? Quamquam hoc quidem videri potest per attractio- 
nem quamdam vel mutationem structurae dietum esse, 
quasi voluerit dicere, Tode κ᾽ αὐτὸς oisaı κακὸν γενέσϑαι 
Aiyic9o. Et «. 316. 


- > a Ὁ 63 > 4 
δῶρον δ, ὅττι κε ou δοῦναι φίλον NT0Q avwyet, 
αὐτις ἀνερχομένῳ bousvar οἴκονδὲ φέρεσϑαι. 


Scribe ἀνώγῃ. B. 86. 
ἐϑέλεις δέ κε μῶμον ἀνάψαι. 


Cod. Harl. ἐϑέλοις δὲ καί. Vnde Wolfius in postrema ed. 
ἐθέλοις δέ κα, recte, si signum interrogandi apposuisset. 


0.81. 


ἤδη μὲν πολέων τάφῳ ἀνδρῶν ἀντεβόλησα 
ἡρώων, ὅτε κέν ποτ “ἀποφϑιμένου βασιλῆος 
ξώννυνται τε νέοι καὶ ἐπεντύνονται ἄεϑλα. 


Vt monui in diss. I. de legibus quibusdam subtilioribus 
sermonis Homerici p. 7. quemadmodum Latine dici non 
potest, multos vidi, quum certamina instiluerint iuve- 
nes, sed dicendum est quum instituunt, ita etiam Grae- 
cus sermo non admittit coniunctivum in tali sententia. 
Quod si hie non mendosa est particula ἄν, suspicor ita 
esse coniunctivos restituendos, ut simul et hie, et Od. λ. 
415. ἀντιβολήσας seribatur. Nanı veteres quidam h. I 
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ἀντεβόλησας, sed male in eo versu qui hos sequitur sie 
scribebant: 


ἀλλά ne κεῖνα μάλιστα ἐδὼν ἐτεϑήπεας ϑυμῷ. 


Vtrumque in postrema editione recepit Wolfius. Vulgo 
ἐτεϑήπεα, ex Od. £. 166. ut opinor. Alüi ἐτεϑήπεο, 
alii ϑηήσαο, quam veram scripturam esse vix sinit dubitare 
simillimus locus, Od. 2. 415. segqg. Aliud corruptum ex- 
emplum invenitur Od. ξ. 162. 


»-Ὃ r "Ὁ re 
τοῦ μὲν φϑίνοντος umvog, τοῦ δ᾽ ἱσταμένοιο, 
” r [2 bil > 
οἴκαδε VOOTNOEL, καὶ τίσδται, ὃς κὲν ἐκείνου 
> SID I. ” \ ’ #9 
ἐνϑαδ arıuadsı ἄλοχον καὶ φαίδιμον vior. 


Hic aut ὠτεμάζῃ seribendum, aut, servato indicativo, ὅςτις, 
quod alii libri habent. 
Sed satis de his, quae ferri nequeunt. Dicam nunc 
de illis duobus modis, quos supra monui rationi non re- 
pugnare, si possint exemplis confirmari. Korum prior 
erat is, ut in narratione rei fortuitae quemadınodum in 
praeteritis, sic etiam cum praesentis indicativo coniunge- 
retur ἄν. Fateor vero, nullum mihi exemplum occurrisse, 
quod hune usum ita firmet, ut non aut corruptum, aut 
saltem suspeetum videatur. Sed quemadmodum temera- 
rjus esset, qui dubiis exemplis confideret, ita non minus 
inconsiderate ageret, qui quae non aut certis aut multis 
exemplis comprobata videret, ne posse quidem dici con- 
tenderet. Apud Homerum lliad. ξ. 454. legitur: 


τῷ καί κέτις εὔχεται ἀνὴρ 
x » 4 > - > Ὁ ᾿ 
γνωτον Evi μεγάροισιν ἀρῆς ἀλκτῆρα λιπέσϑαι. 


Non facile haec quisquam reprehenderet, si verbum esset 
temporis praeteriti. Verum etsi haec est plerorumque li- 
brorum sceriptura, tamen nihil ei tribuendum est. Omis- 
sum est ze in codice apud Clarkium, omittitque in expli- 
catione loci Eustathius p. 998, 41. (995, 15.) Cod. 
Vrat. d. auteın habet :l, quod ut et consuetudini poetae 
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et sententiae ipsi melius conveniens verum iudicandum est: 
- , ’ ” > [A Si ΠῚ d 15 9 
τῷ καί τέ τις εὔχεται ἀνὴρ. Mic Hiad. 2. 199. 


7) ’ “" - „ € r 
τούνεκα καὶ τὲ βροτοῖσι HEWV ἔχϑιστος ἀπαντῶν. 


Apud Aristophanem in Ach. 873. Boeotus, interrogatus 
quid afferat, respondet: 

ὅσ᾽ ἔστ᾽ dv ayada Bowrois ἁπλώς. 

Id nos diceremus, was es elwa gutes in Boeotien giebt. 
Haec etsi et codd. nonnullorum et vett. edd. scriptura est, 
tamen optimi quidam libri ἂν ‘omittunt, &orıv scriptum 
exhibentes: fatendumque, potuisse ἂν vele prima sequen- 
tis vocabuli syllaba nasci, vel a metrieis, quum ἔστ᾽ ἀγαϑὰ 
seriptum invenissent, inseri. Non tamen rationi repugnat 
particula. Sed ut hie non ferenda videatur, quia cum 
ipso est verbo constructa, non offendit tamen, si ad aliam 
vocem refertur. Illustre exemplum exstat in Xenophontis 
Symposio 4, 90. ἐγὼ δὲ οὕτω μὲν πολλὰ ἔχω, ὡς μόλις 
αὐτὰ καὶ ἐγὼ ἂν αὐτὸς εὑρίσκω. Delevit ἂν Schaeferus, 
quem nuper sequutus est L. Dindorfius. Non recte, mea 
sententia. Numquid enim aliud est illud Sophoclis, εἶτα 
πῦρ ἂν οὐ παρὴν, et quae plurima similia supra comme- 
moravimus? Nimirum sic est illud explicandum, og μόλις 
αὐτὰ καὶ εἰ ἐγὼ αὐτὸς ζητοίην εὐρίσχω. Haec igitur qui 
damnet, quoniam rariora sunt, vereor ne parum perspe- 
ctam habeat Graeci sermonis elegantiam. 

Ab hoc exemplo ut iam ad illud genus transeamus, 
in quo particula non est proprie cum verbo constructa, non 
pauca huiusmodi inveniuntur, quae cave temere corrigas. 
Non est ad hoc genus referendus locus Thucydidis IV. 63. 
memorabilis ille propter liberiorem, sed tamen iustam 
verborum structuram: τὸ ξύμπαν τὲ δὴ γνῶμεν, πειϑό- 
μένοι μὲν ἐμοί, πόλιν ἕξοντες ἕκαστος ἐλευϑέραν". ἀφ᾽ 
ἧς αὐτοκράτορες OVTES τὸν εὖ καὶ καχῶς δρῶντα ἐξ ἴσου 
ἀρετῇ ἀμυνούμεϑα" ἣν δὲ ἀπιστήσαντες ἄλλοις ὑπαπκού- 
σωμεὲν, οὐ περὶ τοῦ τιμωρήσασϑαϊ τινα, ἀλλὰ καὶ ἄγαν, 
& τύχοιμεν: φίλοι μὲν ἄν τοῖς ἐχϑίστοις, διάφοροι δὲ 
οἷς οὐ χρή. κατ᾽ ἀνάγκην γιγνόμεϑα. Sic plerique et 
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optimi libri: vulgo γιγνώμεϑα. Quis hie non primo ad- 
spectu vel yzyvouevor, quod, ut ἕξοντες, ex γνῶμεν pen- 
deat, vel saltem γεγνοίμεϑα exspectet? Et tamen omnia 
recte habent. Ac primum, in quo haeserunt interpretes, 
οὐ περὶ τοῦ τιμωρήσασϑαί τινὰ sic est dietum, ut refe- 
ratur ad φίλος : volebat enim dicere, οὐκ ἂν περὶ τοῦ τι- 
μωρήσασϑαΐ τινὰ φίλοι γιγνοίμεϑα, scilicet οἷς χρή: 
sed ne bis dicendum esset φίλοις in ältera parte posuit, 
addito statim opposito: atque ut φίλοι et διάφοροι, τοῖς 
ἐχϑίστοις εἰ οἷς οὐ χρὴ invicem opposuit, sic opposuit 
etiam γεγνοίμεϑα ἄν et κατ᾽ ἀνάγκην γιγνόμεϑα, ita qui- 
dem ut optativus ad «v ex illo indicativo supplendus sit. 
Itaque plene sie dieas: οὐ περὶ τοῦ τεμωρήσασϑαι ἀλλή-- 
λοις φίλοι “γενησόμεϑα, ἀλλὰ καὶ ἄγαν, εἰ τύχοιμεν; 
φίλοι μιὲν av γιγνοίμεϑα τοῖς ἐχϑίστοις, διάφοροε δὲ οἷς 
οὐ χρὴ κατ᾽ ἀνάγκην γιγνόμεϑα. Non valde dissimile 
est hoc Demosthenis ΘΙ. 1. Ρ. 15, 8. οὔτε γὰρ ὡς δοκεῖ 
καὶ φήσειέ τις ἂν μὴ σχοπῶν ἀκριβῶς, εὐπρεπῶς, οὐδ᾽ 
ὡς ἂν καλλιστ᾽ αὐτῷ Ta ἡ πράγματα ἐ ἔχον. Vide ibi Schae- 
ferum, eui displicet ἔχει, unice probatur ἔχοι. Neutri a 
codd. fides deest. Vtrumvis alterum ex se repeti cogita- 
tione postulat. 
Aptius afferri poterit hoc Aristophanis in Eq. 1131. 


yoUTo μὲν ἄν, εὖ ποιεῖς, 
εἰ 601 πυκνότης ἔνεστ᾽ 
ἐν τῷ τρόπῳ; ὡς λέγεις» 
τούτῳ πάνυ πολλή. 
Haec est libri Ravennatis aliorumque scriptura, quae si 
sic intelligitur, οὕτω μὲν ἂν ποιῶν, εὖ moLsig, non est 
quod eam vituperes. Sed quum ποιοῖς in cod. Ven. ac 
Suid. edd. vett. et cod. Oxon. legatur, non opus est indi- 
cativum tueri. @uod Stobaeus Serm. XXL 5. ex Menan- 
dri hr alenue attulit, 
κατὰ πολλ᾽ ὧν ἐστὶν οὐ καλῶς εἰρημένον 
τὸ γνῶϑι σαυτόν" χρησιμώτερον γὰρ ἦν 
τὸ γνῶϑιε τοὺς ἄλλους" 
ubi apud Anton. Meliss. scriptum est κατὰ πολλῶν, H. 
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Stephanus in Sent. Com. Ρ. 408. et Dobraeus ad Aristoph. 

p. (110) κατὰ πολλά γ᾽ emendarunt, parum probabi- 
ΟΥ̓͂Ν Multo verisimilius est, quod ion coniecit, 
zara πολλ᾽ ao’ ἐστίν. Mihi tamen genuinum videtur 
κατὰ πολλῶν, a Stobaeo autem profectum ἐστίν. In Pla- 
tonis Apol. Socr. p. 41. B. uti editi habent, καὶ δὴ καὶ 
τὸ μέγιστον, τοὺς ἐκεῖ ἐξετάζοντα καὶ ἐρευνῶντα ὥςπερ 
τοὺς ἐνταῦϑα διάγειν, τίς αὐτῶν σοφός ἐστι καὶ τίς 
οἴεται μέν. ἔστε δ᾽ οὔ" membr. Bodl. et quinque de se- 
decim codd. Bekkeri, octoque optimi apud Stallbaumium 
praebent τίς ὧν αὐτῶν σοφός ἐστι. Qui locus est eius- 
modi, ut, si aliunde satis firmari possit ista constructio, 
ad sensum venustissime addita videatur particula, subindi- 
cans singulari casu fieri, ut quis vere sapiens inveniatur. 
Est enim τίς ὧν qui forte, nobis wer etwa: eiusque exem- 
pla etiam cum futuro juncti vidimus. Et concedere debe- 
bunt, τίς ἄν cum indicativis omnium temporum construi 
posse, siqui Schaefero assentiuntur, qui ray ὧν ita diei 
putat, ut ὧν ad τάχα pertineat, neque ad verbum refera- 
tur. Par enim caussa est. Nam latet in isto ἂν talis sen- 
tentia, τίς ὧν εἴη ὅς. Videtur autem valde placere sibi 
ea in re Schaeferus, qui de illo τάχ᾽ ἂν non solum ad Greg. 
Cor. p. ++. sed saepius ad Sophoclem monuerit, ut ad 
Oed. R. 323. ad Oed. Col. 965. et 1976. et in addendis 
ad Oed. R. 139. Vellem vero demonstrasset vir doctissi- 
mus. Nam ex istis exemplis, quibus utitur, ne illa qui- 
dem duo, quae ex Platonis Phaedro attulit, rem compro- 
bant. Korum prius est p. 256. B. C. ἐὰν δὲ δὴ διαίτῃ 
φορτικωτέρῳ TE καὶ ἀφιλοσόφῳ. φιλοτίμῳ δὲ χρήσων- 
ται, τάχ᾽ ὧν mov ἐν μέϑαις ἢ tıvı ἄλλῃ ἀμελείᾳ τῶ ἀκο- 
λάστω αὐτοῖν ὑποζυγίω λαβόντε τὰς ψυχὰς ἀφρούρους, 
συναγαγόντε εἰς ταὐτόν, τὴν ὑπὸ τῶν πολλὼν μακαρι-- 
στὴν αἵρεσιν εἱλέτην TE καὶ διεπράξαντο; καὶ διαπρα-- 
ξαμιένω τολοιπὸν ἤδη χρῶνται μὲν αὐτῇ, σπανίᾳ δέ, ἅτε 
οὐ πάσῃ δεδογμένα τῇ διανοίᾳ πράττοντες. Alterum hoc 
est, p. 269. B. τῆς δὲ ϑείας τεττάρων ϑεῶν τέτταρα 
μέρη διελόμενοι, μαντιχὴν μὲν ἐπίπνοιαν "Anokkovos 
ϑέντες, Ζ΄ιονύσου δὲ τελεστικήν, Movoov δ᾽ αὖ nom- 
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τικήν. τετάρτην δὲ "Apgodirns καὶ ἤρωτος; ἐρωτικὴν 
μανίαν ἐφήσαμέν TE ἀρίστην εἶναι, καὶ οὐκ οἶδ᾽ ὅπῃ τὸ 
ἐρωτικὸν madog ἀπεικάζοντες, ἴσως μὲν ἀληϑοῦς τινὸς 
ἐφαπτόμενοι, τάχα δ᾽ dv καὶ ἄλλοσε παφαφερόμενοι, 
κεράσαντες οὐ παντάπασιν ἀπίϑανον λόγον. ‚uvdunov 
τινα ὕμνον προςεπαίσαμεν μετρίως TE καὶ εὐφήμως τὸν 
ἐμόν Te καὶ σὸν δεσπότην “ρωτα, ὦ Φαῖδρε, καλῶν 
παίδων Epogov.. Nam in priore horum locorum etiamsi 
τάχα abesset, recte potuerat ἄν participio addi, quo 
significaretur, 8) forte animos non custoditos de 
dant. Omittunt autem ἀν aliqui codd.. In altero vero 
quis non videt, si participio substituatur simplex oratio, 
dicendum esse, τάχα δ᾽ ἂν ἄλλοσε παραφεροίμεϑα. Vnde 
hie quoque ἂν cum verbo constructum esse patet. Tealis 
est etiam Aristophanis locus in Vespis v. 280. 


τάχα δ᾽ ἂν διὰ τὸν χϑιζινὸν ἄνϑρω - 
πον, ὃς ἡμᾶς διεδύετ᾽ 

ἐξαπατῶν, λέγων ὡς 

καὶ φιλαθήνσιος ἣν καὶ 

τὰν Σάμῳ πρῶτος κατείποι» 

διὰ τοῦτ ὀδυνηϑείς. 

εἶτ᾽ ἴσως κεῖται πυρέττων. 


Nam quid aliud istud participium, quam brevior quaedam 
dicendi ratio est, contracta ex eo, quod plene diceretur, τάχ᾽ 
ἄν οδυνηϑείη, καὶ εἴτα κεῖται πυρέττων μον eius- 
modi potius locis utendum erat Schacfero , qualis hie est 
Andoeidis in or. de myster, 117. p. 15. sive 136. Bekk. 
= S ’ N , sy \ r Ν n DEN 
38. Reisk. φέρε δὴ τοίνυν, ὦ ἄνδρες, τάχα γαρ av αὐτὸ 
βούλεσϑε πυϑέσϑαι, ὁ δὲ Καλλίας τὲ βουλόμενος ἐτίϑη 
τὴν ἱκετηρίαν. Omittit &v codex unus, nescio an e cor- 
rectione cuiuspiam grammatici. At quis non corsigat, 
τάχα γὰρ av βούλοισϑε πυϑέσϑαι: Similiter peccatum in 
quibusdam libris Herodoti VI. 136. de quo loco in opta- 
tivi explicatione dicetur. 

Non est hie silentio praetereundus locus Aristophanis 
in Pace v. 1028. in quo me iure notavit Dobraeus p. (110) 
quod in Elem. D. M. ὁπόσ᾽ dv χρεών ἐστε reliquerim. 
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Ipse ὁπόσ᾽ ἐστὶ χρεῶν legere videtur. Vulgo ibi, τί δ᾽ 
οὐ σὺ φρονεῖς ὑποσ᾽ ἐστὶ χρεῶν τὸν re σοφῇ δόχεμον 
φρενί. Suidae cod. Leid. ὁπόσα χρεών ἐστε τον „sopn- 
Codd. Rav. et Ven. 0706’ ὧν χρεών ἐστι τὸν σοφῇ. ΟΕ. 
Dindorfius ita edidit: 


πῶς Ὁ; οὐχί; τὶ γάρ σὲ πέφευγ᾽ , ὅσα χρὴ 
σοφὸν ἄνδρα; τί δ᾽ οὐ σὺ φρονεῖς, ὁπόσ᾽ ἂν 
χφεῶν τόν γε σοφῇ δόκιμον 

φρενὶ πορίμῳ Te τόλμῃ; 


Id mihi quidem non videtur ferri posse, quia sive 7 sive 
ein intelligas , non recte procedit sententia. @uin ne illa 
quidem, ὅσα χρὴ σοφὸν ἄνδρα, quo sensu verbis τί γάρ 
σὲ πέρευγε aptari possint, video. Immo vix puto dubi- 
tari posse, quin nihil sint nisi explicatio verborum ὁπόσα 
χρεῶν τὸν σοφῇ δόκιμον φρενί. Hinc effici arbitror, ex- 
cidisse nonnulla, quae autem habemus, sic esse scribenda: 
πῶς δ᾽ οὐχί : τί γάρ σε πέφευγε: τί δ᾽ οὐ σὺ φρονεῖς 
ὁπόσα χρεὼν ἔστε σοφὴ δόκεμον φρενὶ πορίμῳ τὸ τολμῃ. 

Pertinet ad hanc disputationem etiam ἐὰν cum indi- 
cativo praesentis jiunctum, quod recentiores, in iisque ipsi 
grammatici non raro usurparunt. De qua re a Bastio 
Schaeferoque disputatum est in Epimetro 1. ad Arist. Plut. 
p. XXXVII. seqg. Atqui originem tamen aliquam habere 
consuetudo ista debet. Non est enim credibile, si illud 
soloecum est, subito soloecismum placuisse Graece lo- 
quentibus. Immo istae a genuina linguae ratione aberra- 
tiones fere ex eo natae sunt, quod imitari, quae apud an- 
tiquos et bonos scriptores exquisitiora viderentur, in laude 
numerabatur; quae imitationes, quum caussae cur illi ali- 
quando a regula declinassent non essent satis perspectae, 
saepissime in vitium degenerarunt. Non debebat quidem 
Schneiderus in Epicuri epistola p. 27, 84. ἐάν τις βαστα-- 
ζει defendere, neque Reiskius in Demosth. or. in Neaer. 
p- 1374, 24. e cod. Bav. dare, ἐὰν δ᾽ siseıcı, neque 
ab aliis ferri apud Lycurgum 109. p. 162. sive p. 266. 
Bekk. 212. Reisk.: ὅταν ἐν τοῖς ὅπλοις ἐκστρατευόμε-- 
vor εἶσι. Heinrichius ibi ἔωσι edidit, quod non ausim 
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defendere; Im. Bekkerus autem aliique σε sceribendum 
putant, quod, nisi forte et ὅταν et εἰσὲ ut ab interprete 
adiecta deleri volemus, omnino probandum est. 

Aliter vero sentio de Herodoti verbis ΠῚ, 69. in qui- 
bus idem est, atque apud Lycurgum, librorum consensus: 
ἣν γὰρ δὴ μή ἐστε ὁ Κύρου Σμέρδις, ἀλλὰ τὸν καταδο-- 
κέἕέω ἐγώ. οὔτοι μιν 001 τὲ συγκοιμώμενον χαὶ τὸ 11ερ-- 
σέων κράτος ἔχοντα δεῖ χαίροντα ἀπαλλάσσειν. Nuper 
editum εἰ ex coniectura, quam nequaquam probo. Nam 
etsi hic et ἢν um 7 et εἰ μὴ ἔστε diei potuit, tamen ne 
ἢν μὴ ἔστι quidem idonea ratione carere puto. Sic enim 
loqui videtur Otanes, ut non neget quidem, posse illum 
Cyri filium esse, quo fine particula rem fortuitam signifi- 
cante utitur, sed indicet tamen, se certo credere, non esse 
eum Cyri filium, quod exprimit indicativo adiuncto. Ma- 
gis id eluceret, si sie dixisset: ἣν γὰρ δὴ μὴ ἡ ὁ Κύρου 
Σμέρδις, ἀλλ᾽ ἔστι τὸν καταδοκέω ἐγώ" ut paullo post 
in eodem capite scriptum est : ἢν γὰρ δὴ μὴ τυγχάνῃ τὰ 
ὦτα ἔχων, ἐπίλαμπτος δὲ ἀφασσοῦσα ἕσται; EU δἰδέναε ὡς 
αϊστώσει μεν. Quo loco quod tres codd. habent, εἰ τυγχα-- 
veı, minime praetulerim. Nam est quidem in illo liberiore 
modorum usu negligentia quaedam, sed laudanda illa potius 
quam vituperanda, quia non inscitiam fontem habet, sed in- 
telligentiam veri aptique. Comparari potest Theagis lo- 
cus apud Stobaeum I. 67. quiin vulgatis edd. bis scriptus in- 
venitur p. 8. et 10. notabilis etiam propter formam ὅχκαν, 
quam ex cod. A. pro ὅκα recepit Gaisfordius p. 31. ὄχχαν 
οὖν ἐς τὸ ἕν τὰ τρία ταῦτα μύλῃ, μίαν ἐπιδεξάμενα συν- 
aguoyan, Tora δὲ γίνεται ἀρετὰ καὶ ᾿ ὁμολογία ἐν τῷ ψυχᾷ" 
ὄχχαν δὲ στασιάζοντα καὶ ἀπ᾿ ἀλλάλων ἀπέσπασται, τόχκα 
δὲ γίνεται κακία καὶ ἀναρμοστία ἐν τᾷ ψυχᾷ. Nam etsi 
quis, quoniam cod, A. ἀπόσπαστανε habet, coniicere pos- 
sit ἀποσπᾶταε scribendum esse, tamen, si quid mutan- 
dum, aptius foret ἀπόσπαστα . omisso verbo, ut saepius 
in eodem fragmento infra. Sed defendi potest ἀπέσπα- 
Tai, non tamen ut ex ὄχχα; sed ut ex ὅτε. quod latet 
in ὅκκα pendeat. Istud oz, haec enim genuina scriptu- 
ra est, quum saepissime in ἰδία 'Theagis dissertatione, uti 
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debebat, cum coniunctivo constructum sit, semel addı- 
tum habebat indicativum &rıxgerei, quem recte Gais- 
fordius cum Schowio in coniunctivum mutavit. In Cli- 
niae fragmento, quod numero 66. est in illo capite Sto- 
baei, pro ais’ ὀρϑοπλοεῖ cod. A. praebuit χαὶ ὁρ- 
ϑοπλοεῖ. In Archytae fragmento, quod est ibidem 70. 
p. 12, 48. recte Gaisfordius: φαμὶ τὰν ἀρετὰν ἡμὲν 
ποττὸ un κακοδαιμονεῖν ἱκανάν ; τὰν δὲ κακίαν ποτ- 
τὸ μὴ εὐδαιμονεῖν, αἴκαὰ τὰς ἕξιας αὐτὰς κρίνωνες. Le- 
gebatur ibi κρίνομες, et in cod. A. zgivorues. Sic et- 
iam in Ecphantae loco apud Stobaeum XLVIH. 08. 
p- 333, 3+. seribendum: καὶ τοῖς μὲν ἄλλοις ἀνϑρώ- 
ποις, αἰκὰ duagravavtı, ὁσιωτάτα κάϑαρσις ἐξομοιωϑῆ- 
μὲν τοῖς ἀρχόντεσσιν. Vbi editum ἁμαρτάνοντι. Nec du- 
bitandum, quin in his Pythagoreorum apud Galium p. 712. 
ἐπεὶ δέ κα γαμεῖται, et p. 701. αἴκα χρή» coniunctivi 
γάμηται, et χρῇ reponendi sint, Sed p. 709. ubi est, 
αἴχα ταὐτὸν ἐστι τάγαϑον καὶ κακόν, seribendum «i- 
περ, quod saepius ibidem in iisdem verbis, et p. 708. 
716. usurpatum, 

Denique ne desiderentur indicativi perfecti cum ὧν 
coniuncti exempla, haec adiiciam: Hesiodi apud Stob. 


Serm. 11. 14. 
ἔμμορέ τοι τιμῆς, ὃς κ᾽ ἔμμορε γείτονος ἐσϑλοῦ. 


Sed in Hesiodi libris O. et D. 345. recte ὃς τ΄ ἔμμορε 
seriptum. Et Dionysii Hal. in epistola ad Pompeium 
de praeeipuis Historicis p. 736, 14. εἰ δ᾽ ὑπερεῖδεν ἐν 
τούτοις; ἐφ᾽ οἷς μαλιστ᾽ ἂν ἐσπούδϑακε, τῆς Te συμπλο- 
κῆς τῶν φωνηέντων γραμμάτων καὶ τῆς κυχλεχῆς εὐ-- 
ρυϑμίας τῶν περιόδων, καὶ τῆς ὁμιοειδείας τῶν σχη- 
ματισμὼν; πολὺ ἀμείνων dv ἦν αὐτὸς ἑαυτοῦ κατὰ 
τὴν φρασιν. Quis vero dubitet, quin expungenda sit 
particula, qua nihil opus esse, iam a Stephano erat 
monitum ? 
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X. 
De ἄν cum indicativo inre non facta. 


Explicuimus indicativi cum particula ὧν consocia- 
tionem eam, quae quod impletae conditionis notionem 
continet, ad rem factam refertur. Nunc dicendum est 
de altero genere, quod quoniam ad conditionem non 
impletam speectat, ad rem, quae non est facta, refera- 
tur necesse est. Significat enim id, quod fieret, si im- 
pleta esset conditio, non fit autem, quia non est im- 
pleta. Hoc genus cur imperfecti tantum et plusquam- 
perfeeti et aoristi proprium sit, supra dietum, cap. VI. 
monitumque, si aliam vim habere videatur, quam in re 
facta, id videri tantummodo, non esse, quia_ differen- 
tia omnis non in indicativo et particula, sed in eo sit 
posita, utrum de impleta an de non impleta conditione 
sit cogitandum. @Quare ubi neque adiecta est conditio 
non impleta, neque apparet intelligendane sit an non, 
ibi prorsus ambiguum manet, quomodo verba interpre- 
tari debeas. Vt apud Aristophanem in Pace: 1198. 


ὦ φίλτατ᾽, ὦ Tovyal’, ὅσ᾽ ἡμᾶς τἀγαϑὰ 
δέδρακας. εἰρήνην ποιήσας" ὡς προτοῦ 
οὐδεὶς ἐπρίατ᾽ ἂν δρέπανον οὐδὲ κολλύβου. 


Perinde est, sive vertas, antea nemo facile emebat 
falcem collybo, sive dieas, nemo emisset: si scilicet 
venalis fuisset. 

Videamus iam usum ipsum. Et primo quidem apud 
epicos. Homerus Od. β, 154. 


> »" 3 r 
οὐκ ἄν τύσσα ϑεοπροπέων ἀγόρευες. 

Non diceres. Et ς. 39. 

> SHE ᾽ 8. 5 r Bi 
πόλλ᾽, ὅσ᾽ ἂν οὐδέποτ᾽ ἐρ Τροίης Eingar Οδυσ- 

σεύς, 

„ > y \ P7 ν 
εἴπερ ἀπήμων ἢλϑε, λαχῶν ἀπὸ ληΐδος αἶσαν. 
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Potuit hic etiam εἴ #ev die. Sic enim loquuntur ve- 


terrimi, Πα, w. 926, 


εἰ δέ κ᾽ ἔτε προτέρω γένετο δρόμος ἀμφοτέροισιν, 
τῷ κέν μιν παρέλασσ᾽, οὐδ᾽ ἀμφήριστον ἔϑηπεν. 


Et in versu illo apud Herodotum I. 174. 
Ζεὺς γάρ κ᾽ ἔϑηκε νῆσον. εἴ κ᾽ ἐβούλετο. 
Et cum pronomine: Odyss. ν. 209. 


ἐγὼ δέ κεν ἄλλον ἐρισϑενέων βασιλήων 

ἐξικόμην, ὅς κέν μ᾽ ἐφίλει καὶ ἔπεμπε νέεσϑαι. 
Non necessarium erat alterum χέν. Nam oratio, quae 
suspensa est ex alia sententia, verbi modo servato non 
indiget repetitione particulae. Quin recentiores etiam ad- 
spernantur repetitionem huiusmodi. Nec repetüt Home- 


rus Od. ὃ. 178. 
οὐδέ κεν ἡμέας 
ἄλλο διέκρινεν φιλέοντέ 18 Tegmouevo TE, 
πρίν γ᾽ ὅτε δὴ ϑανάτοιο μέλαν νέφος ἀμφεκάλυψεν. 


jihil nos diremisset, antequam mors occuluisset. 
Nam si primaria sententia conditionalis est, non possunt 
non omnia conditionalia esse, quae pendent ex ea. Se- 
cus est, ubi sententia principalis sine conditione est, ut 


Od. τ. 29. 
duwas δ᾽ οὐκ εἴας προβλωσκέμεν, αἵ κεν ἔφαινον. 


Non sivisti exire ancillas, quae, si exissent, lucem 
fuissent praebiturae. Hic si omisisset particulam, prae- 
buisse illas lucem_ dixisset. 

Recentior usus eo tantum ab epico differt, quod 
particulam ἂν in secundaria sententia non aliter, quam 
si necessaria est, addit. Temporum ratio eadem est. Ac 
primo imperfeetum plerumque refertur ad praesens. Ari- 
stoph. Eccl. 151. 


3 4 ᾿ or ” m > ’ 
ἐβουλόμην μὲν ἕτερον ἄν τῶν ndadwv 
x > ou > > u 
λέγειν τὰ βέλτισϑ᾽, ἵν᾽ ἐκαϑήμην NOUyos' 
» \> ᾽ „tr 
viv δ οὐκ ἕασω. 


Herm. Op. IV. D 
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Saepe vero etiam ad praeteritum, eiusmodi quidem, quod 
diuturnitatem aliquam vel repetitionem facti continet. He- 
rodotus 1. 68. ἢ κου av, ὦ ξεῖνε Adaov, εἴπερ εἶδες τά-- 
neo ἐγώ, κάρτα ἂν ἐϑωύμαζεςς Miratus esses. Vide 
cap. 110. ΠΙ. 25. V. 45. VII. 30. Aristoph. Nub. 1056. 
Antiphon p. 625. 644. 645. 688. 716. 718. 721. 733. 
73+. Dinarchus p. 10. Lycurgus p. 179. Andocides 
p. 12. 50. Isaeus p. 53. Lysias p. 171. 
Plusquamperfecti non obscura ratio est. Aeschines 
in Ctesiph. Ρ. 643. 5. χαὲ ἴσαι αἱ ψῆφοι αὐτῷ ἐγένοντο" 
εἰ δὲ μία μόνον μετέπεσεν ; ὑπερώριστ᾽ ἄν, ἢ ἀπέϑα-- 
vev. Antiphon p. 689. εἰ μὲν γὰρ ὑπὸ τῶν πληγῶν ὁ 
ἀνὴρ παραχρῆμα ἀπέϑανεν. ὑπ ἐμοῦ μέν, δικαίως δ᾽ 
ἂν ἐτεϑνήκει. Andocides p. 45. εἰ γὰρ ἦλθεν; ἐδέδετ᾽ 
ἂν ἐν τῷ Evo. Demosth. pro cor. p. 242, 9. ἐπεὶ διά γε 
ὑμᾶς αὐτοὺς πάλαι av ἀπολώλειτε. Ita codd. et gram- 
maticus in Bekkeri Anecd. T. I. p. 126, 33. Nam prava 
quorumdam librorum scriptura ἀπολώλατε, quam Matthiae 
in gr. Gr. δ. 509, 5. b. pro genuina habebat, addito ἂν 
ferri nullo modo potest. Ac vel apud scholiastam Aristi- 
dis T. I. p. 143. quem locum Lobeckius ad Aiacem 
p. 235. adhibuit, εἰλήφει ἂν haud cunctanter pro εἰλη- 
φὲν ἂν reponi debebat. Alia plusquamperfecti cum ἂν 
coniuncti exempla apud Demosthenem exstant p. 652, 21. 
660, 20. 66%, 12. 680, 27. 726, 29. 8355, 27. 867, 1. 
889, 20. 901, 11. 916, 10. 1015, 14. 
Aoristus plerumque de praeterito tempore usurpatur, 
ut ap. Aristoph. Ran. 732. 


οἷσιν ἢ πόλις προτοῦ 
οὐδὲ paguazoıcıv εἰκῇ ῥᾳδίως ἐχρήσατ᾽ ἄν. 


Quum vero ad praesens tempus refertur, est illud de eo 
quod cito perficitur intelligendum. Ita apud Sophoclem 
Oed. R. 1438. quum Oedipus dixisset, diwov μὲ γῆς ἐκ 
τῆςδ᾽ ὅσον τάχιστα, Creon respondet: 


„ > E77 en n » „ > „ > x - Ἣ»- 

ἔἕδρασ ἂν, εὖ τοῦτ ἰσϑ᾽ ἂν; εἰ um τοὺ ϑεοὺῦ 
, » „ > Ὁ 

nowrior ἔχρηζον ἐχμαϑεῖν τί πρακτέον. 
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Facerem. Apud Herodotum I. 42. Adrastus, non li- 
benter se regis iussa facere ostendit his verbis: ὦ Paoı- 
λεῦ, ἄλλως μὲν ἔγωγε av οὐκ ἤϊα ἐς ἄεϑλον τοιονδε' 
οὔτε γὰρ συμφορῇ τοιῇδε κεχρημένον εἰκὸς ἐστι ἐς ὁμήλε-- 
κας εὖ πρήσσοντας ἰέναι, οὔτε τὸ βούλεσϑαι πάρα: πολ- 
λαχὴ τὲ av ἴσχον ἐμαυτόν. Male et contra sententiam 
loci novissimus editor «&viogov dedit. Imperfecto utitur 
propter illud πολλαχῇ: ante, ubi semel capiendum eon- 
silium in mente habet, ji« posuit: nondum enim, mea 
sententia, vicit Buttmannus, 7ji« imperfecti formam esse: 


Aristophanes Av. 786. 


αὐτίχ᾽ ὑμῶν τῶν Hearov εἴ τις ἣν ὑπόπτερος, 
εἶτα πεινῶν τοῖς χοροῖσε τῶν τραγῳδῶν ἤχϑετο, 
ἐχπτόμενος ὧν οὗτος ἠρίστησεν ἐλϑὼῶν οἴκαδε, 
κατ᾽ ἂν ἐμπλησϑεὶς ἐφ᾽ ἡμᾶς αὖϑις ὧν κατέπτετο. 


Sed quod statim sequitur , 


” ec »- ι 4 .- Ὁ 

εἴ τὲ Πατροκλείδης τις ὑμῶν Tuyyarsı χεζητεῶν, 
> a > 3 [4 > > > 

οὐκ av ἐξίδισεν εἰς ϑοιματίον. αλλ aventero, 


nescio an dietum sit vere de re praeterita, quum factum 
quid huiusmodi esse a Patroclide significet. 

De futuris satis constat ἔμελλον et ἐμέλλησα usurpari 
eo quod ipsa huius verbi tempora indicant discrimine. Sed 
est etiam ubi sine huius verbi accessione futurum tempus 
respiciatur, ita tamen, ut, recte explicata sententia, res ad 
praesens vel ad praeteritum redeat. Vt apud Antiphontem 
Ρ. 778. οὐδέποτε ἡϑέλησαν ἐλϑεῖν ἐπὶ τοῦτο τὸ δίκαιον, 
εὖ εἰδότες ὅτε οὐκ ὧν τούτοις κατ᾽ ἐμοῦ ἔλεγχος ἐγίγνετο 
οὗτος, ἀλλ᾽ ἐμοὶ κατὰ τούτων, ὅτι οὐδὲν δίκαιον οὐδ᾽ 
ἀληϑὲς ἡτιῶντο. Potuerat dicere, εὖ εἰδότες οὐκ ἂν τού-- 
τοις γενήσεσϑαι ἔλεγχον. Nunc quemadmodum loquutus 
est, hoc dieit: noluerunt ea via uti, quwia, si id fecis- 
sent, non mihi ea, sed ipsis nocuisset. 

Sed in his omnibus quum nihil diffieultatis sit, alias 
potius loquendi formulas consideremus. Ac primo quidem 
sententias, quae ὧν pronomini relativo iunctum habent. 
Apertum est autem, si qua sententia, quae ipsa per se 

D2 
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conditionem non impletam contineat, reliquae orationi ad- 
nectatur, oportere ἀν adiici, Vt apud Herodotum 1. 86. 
Croesus, interrogatus, quis sit, quem appellet, respon- 
det: τὸν dv ἐγὼ πᾶσι τυράννοισι προετίμησα μεγάλων 
χρημάτων ἐς λόγους ἐλϑεῖν. Demosth. in Mid. p. 536, 
25. νῦν δὲ τοῦτο μὲν οὐκ ἐποίησεν, ἐν ᾧ τὸν δῆμον Eri- 
unsev ἄν. Idem ad Phorm. p 914, 19. ἔστεν οὖν, ὦ 
ἄνδρες δικασταί, οὗτος ὁ ἄνϑρωπος ἢ γενήσεταί ποτε, ὃς 
ἀντὶ διοχιλίων ἑξακοσίων δραχμῶν τριάκοντα μνῶς καὶ 
τριαχοσίας καὶ ἑξήκοντα ἀποτίνειν προείλετ᾽ av; Idem 
in I. de falso test. in Steph. p. 1111], 21. ἔστιν οὖν, ὃς-- 
τις ἂν τοῦ ξύλου καὶ τοῦ χωρίου καὶ τοῦ γραμματείου To- 
σαύτην ὑπέμεινε μίσϑωσιν ; ἔστε δ᾽ ὅςτις ἂν di ὃν ὠφει- 
λήκεε τοσαῦτα χρήματα ἡ τράπεζα, τούτῳ τὰ λοιπὰ 
ἐπέτρεψεν; 

Et cum ὅπως. Idem ibidem p. 40. 1. ἔστεν οὖν 
ὅπως ταῦτ᾽ av, ἐκεῖνα προειρηκώς, ὁ αὐτὸς ἀνὴρ μὴ 
διαφϑαρεὶς ἐτόλμησεν εἰπεῖν ; Eurip. Iph. Taur. 385. 


» ᾿», > [73 „ a « N ’ 
οὐκ ἔσϑ᾽ ὅπως Erenev av ἡ Jos δάμαρ 
N r > 
Anto τοσαύτην auadıar. 


Mire hanc formulam mutavit Herodotus VI. 119. εἰ γὰρ 
δὴ ταῦτα οὕτω “ἐῤῥήϑη ἐχ τοῦ κυβερνήτεω πρὸς “Ξέρξεα, 
; 

ἐν μυρίῃσι γνώμῃσι μίαν οὐκ ἔχω ἀντίξοον μὴ οὐκ ὧν 
ποιῆσαι βασιλῆα τοιόνδε" τοὺς wuev ἐκ τοῦ καταστρώ-- 
ματος» καταβιβάσαι ἐς κοίλην νῆα: ἐόντας Πέρσας καὶ 
Περσέων. τοὺς πρώτους" τῶν δ᾽ ἐρετέων͵, ἐόντων Φοι- 
γίκων, ὅκως οὐκ ἂν ἴσον πλῆϑος τοῖσι Πέρσῃσι ἐξέβαλε 
ἐς τὴν ϑάλασσαν. Nam pro οὐκ ἔστε hic ad μὴ οὐκ dv 
ποιῇῆσαε refertur ὅπως. 

Commemoranda hic est etiam formula 026° ὅτε ἂν 
et oid ὅ τι ἄν. Aristoph. Ach. 559. 


ων» 20 0@ a » 
ταῦτ old ὅτι av ἔδρατε. 
Av. 1221. 
- ' > y > [77 
αρὰ y οἱσϑ οτε 
δικαιότατ᾽ ἂν ληφϑεῖσα πασῶν ᾿Ιρίδων 
> > Pr 3. > ΄ 
απέϑανες, εἰ τῆς αξίας ἐτυγχανες; 
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Antiphon p. 712. εὖ γὰρ ἤδεις ὅτε οὐδεὶς ὧν ἣν σοι. ὃς 
ἐκεῖνον τὸν ὅρκον διομοσάμενος ἐμοῦ κατεμαρτύρησεν. 
Dinarchus p. 10. ἐφ᾽ οἷς οὐκ οἶδ᾽ ὅ τι πότ᾽ ἂν ἐποίει, εἰ 
συνέβη κατορϑῶσϑαι αὐτῷ ἃ συνεβούλευσεν. Demo- 
sthenes ad Phaenipp. init. p. 1038,44. εἰμὴ γὰρ οὗτος ἡμεῖν 
σαφῶς διώρισε. τί πρῶτον δεῖ ποιεῖν τοὺς ἀντιδεδωκό-- 
τας καὶ τί δεύτερον. καὶ τάλλα δ᾽ ἐφεξῆς, οὐκ οἵδ᾽ ὅποι 
προῆλθεν ἂν ἡ τουτουὶ Dawinnov τόλμα. Interdum ἂν 
etiam praecedit in hac formula, ut apud eumdem in 
Steph. 5. p. 1103, 20. ἐγὼ γὰρ αὐτὸς οὐκ ἂν οἶδ᾽ ὅ τι 
ἄλλο εἶχον ψηφίσασϑαι» τὼν πεπραγμένων μὲν μηδὲν 
εἰδώς, τὰ δὲ μαρτυρούμενα ἀκούων. 

Sed ubi sententiae istae ex alia sententia, in qua iam 
inest conditio non impleta, pendent, non additur ἄν, et 
recte quidem. Nam quae primariae sententiae natura est, 
eadem est etiam, plerumque saltem, earum, quae exeaaptae 
sunt. Vtar ad rem demonstrandam exemplo prorsus simili, 
ut ea, quae modo attuli. Lycurgus p. 165. (242. Bekk.) 
καίτοι κατ᾽ ἐκείνους τοὺς χρόνους, ὦ ἄνδρες, τίς οὐκ 
ἂν τὴν πόλιν ἠλέησεν. οὐ μόνον πολίτης, ἀλλὰ καὶ ξένος 
ἐν τοῖς ἔμπροσϑεν χρόνοις ἐπιδεδημηκώς: τίς δ᾽ ἣν οὔ-- 
Tas % μισόδημιος τότε ἢ μιεσαϑήναιος, ὅςτις ἐδυνήϑη 
ἀν ἄταχτον ἑαυτὸν ὑπομεῖναι ἰδεῖν; Recte illud ὅςτες 
ἐδυνήϑη ἂν dietum est, quia sine conditione dietum erat 
id ex quo hoc pendet: qws tanto in civitatem odio fuit, 
ut militiam detrectavisset? Sed ubi ita mutaveris, ut 
conditio in principalem sententiam recipiatur: τίςἀν nv οὔ- 
τῷ μισόδηιιος, jam sine ἂν dicendum erit, ὅςτις ἐδυνήϑη. 
En exempla. Demosthenes in Timocr. p. 705, 26. &v av 
αὐτοῦ τις ἐποιεῖτο κατηγόρημα, ὃ τι δήποτε τοῦτ᾽ ἦν. 
Epicurus i in Ep. ad Herodot. 6. p. 3. εἰ un ην δ κενὸν καὶ 
χώραν καὶ ἀναφῆ φύσιν ὀνομάζομεν, οὐκ ἂν εἶχε τὰ σώ- 
ματὰ ὅπου ἦν. οὐδὲ δι᾿ οὗ ἐκινεῖτο, καϑάπερ pai- 
γεται κινούμενα. Ibid. 8.p. 23. εἴτε τὸ κενὸν ἦν ὥρισ- 
μένον, οὐκ ἂν εἶχε τὰ ἀπειρὰ σώματα ὅπου ἐνέστη. 
Non debebat recipi Scaligeri conieetura ἂν ἔστη, quam et 
grammatica repudiat, et usus Epicuri, ut qui hoc ἔνστημα 


vocet in Ep. ad Pythocl. 9. p. 31. 
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Eadem ratio est particularum finalium, ut ὄφρα, ws, 
“ [73 ΤᾺ Φ κ 
ὅπως, ἵνα. Aristophanes Eccles. 151. 


ἐβουλόμην μὲν ἕτερον dv τῶν ἡϑάδων 
λέγειν τὰ βέλτισϑ᾽, iv ἐκαϑήμην ἥσυχος. 


Vide Vesp. 901. Illud notandum, hanc constructionem 
indicativi sine particula ἀν de more usurpari, ubi senten- 
tia principalis, sive addito &v, sive non addito, conditio- 
nem non impletam continet, ut apud Aeschylum Prom. 746. 


Ti δῆτ᾽ ἐμοὶ ζῆν κέρδος, ἀλλ᾽ οὐκ ἐν τάχει 
ἔῤῥεψ ἐμαυτὴν τῆςδ᾽ ἀπὸ στύφλου πέτρας; 
ὅπως πέδῳ σκήψασα τῶν πάντων πόνων 


ἀπηλλάγην; 


Exempla quaedam dedit Matthiae in gr. Gr. $. 520. not. 
5. qui tamen neque Eurip. Phoen. 213. afferre debebat, 
quo in loco ἵνα non ut, sed ubi significat, neque Plato- 
nis locum in Menone ita truncatum apponere, ut Plato le- 
gentibus aliter, quam licet, loquutus videatur. Integer 
locus hic est p. 89. B. καὶ γὰρ ἄν που καὶ Tod ἢν: εἰ φύ- 
GEL οἱ ἀγαϑοὶ ἐγίγνοντο, σάν που av ἡμῖν οἱ ἐγίγνωσ- 
κὸν τῶν νεῶν τοὺς ἀγαϑοὺς τὰς φύσεις" οὖς ἡμεῖς dv 
παραλαβόντες; ἐχείνων ἀποφηνάντων, ἐφυλάττθμεν ἕν 
ἀκροπόλει. κατασημηνάμενου πολὺ μᾶλλον ἢ τὸ χρυ- 
σίον. ἵνα μηδεὶς αὐτοὺς διέφϑειρεν, all ἐπειδὴ ἀφί-- 
κοῖντο εἰς τὴν ἡλικίαν, χρήσιμοι γίγνοιντο ταῖς πόλεσιν. 
Apertum est, expressam esse in principali sententia con- 
ditionem non impletam. @uod si quae per οὖς adiuncta 
est sententia, iterum habet ἄν, factum id est eo, quod 
non pendet ex priore sententia, sed sola per se constat. 
Quod autem in fine mutatur verbi modus, id recte quidem 
observat Buttmannus fieri propter praegressum ἀφίκοιντο. 
sed non explieuit tamen. Nimirum non recte dixisset Plato 
ἐπειδὴ ἀφίκοντο. quod sic indicasset, non fuisse illos ad 
iustam aetatem perventuros. @uod si participio usus es- 
set, recte dixisset, ἀλλ᾽ ἀφικόμενοι εἰς τὴν ἡλικίαν χρή- 
σίμοι ἐγίγνοντο. Nec non potuit ἐγίγνοντο dicere, quam- 
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vis praegresso ἀφίκοιντο. Hurip. Inone ap. Stobaeum 
LXVIN. 12. p. 320. 


γόμοι γυναικῶν οὐ καλῶς κεῖνται πέρι. 

χρῆν γὰρ τὸν εὐτυχοῦντά ΓΑ ὅτι πλείστας ἔχειν 
γυναῖκας; εἴπερ καὶ τροφὴ δόμοις παρῆν, 

ὡς τὴν κακὴν μὲν ἐξέθαλλε δωμάτων, 

τὴν δ᾽ οὖσαν ἐσϑλὴν ἡδέως ἐσώζετο. 


Ita, nisi fallor, seribendum: nam male vulgo eıneo ar. 
Sed boni libri ἂν omittunt. Heathius ἐξέβαλλ᾽ ἂν seriben- 
dum putabat, quod vituperat, iure quidem, sed parum 
exploratam habens huius rei rationem Valckenarius in 
Diatr. de fr. Eur. p. 176. quod etiam Brunckio aceidit, 
quem vide de πᾶς constructione ad Aesch. Prom. 155. ad 
Eurip. Hec. 214. ad Apoll. Rhod. I. 231. Explicui ad 
Viger. p. 191. et 851. 

Noli vero putare, non licere omnino in hoc genere 
loquendi particulis finalibus addere ἄν. Immo necessaria 
aliquando eius adiectio est. Nam ubi non, quid fuisset, 
sed quid potuisset fieri indicare volumus, necessaria est 
particula. Demosthenes de falso test. ad Aphobum Ρ. 549, 
11 πρῶτον μιὲν γὰρ εἰπερ ὡς αἀληϑῶς ταῦτα μὴ ἐμαρτύ- 
θησεν. οὐκ ἂν νῦν ἔξαρνος ἣν , αλλὰ τότ᾽ εὐϑὺς ἐπὶ τοῦ 
δικαστὴρ iov, τῆς μαρτυρίας ἀναγιγνωσκομένης , ἡνίκα 
μᾶλλον ἂν αὐτὸν ἢ νῦν ὠφέλει. Hic ἄν positum, 
ubi ad primum adspectum abesse debebat. Recte vero 
posuit: ubi ei plus ‚quam nunc prodesse potuissel. 
Omissa particula, sensus foret, ubi plus profuisset. 

Quae particularum finalium, eadem etiam conditio- 
nalium ratio est. Nam non aliter 115 additur ἄν, quam ubi 
necessarium est, Est autem necessarium tribus potissimum 
modis. Primo ubi non simpliciter dicendum est si esset, 
de eo, quod non est; sed δὴ posset esse, de eo quod non 
modo non est, sed ne potest quidem esse. Vt apud De- 
mosthenem in Steph. de trierarch. p. 1229, 22. ἔτι zoi- 
γυν ὑπηφεσιάν τὴν κρατίστην ἕλαβον, πολλῷ πλεῖστον 
ἀργύριον δούς. οὗτοι δ᾽ εἰ μὲν εἶχον χείρον᾽ ἂν ἡμῶν, 
οὐδὲν ἂν ἦν δεινόν. νῦν δ᾽ οὐδ᾽ ὁποιαντινοῦν no μεμί- 
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σϑωνται, περὶ τοῦ πλείονος ἀντιλέγοντες. Ita libri qui- 
dam, recte, ut mihi videtur. Ali omittunt ἄν" si hi, in- 
quit, remiges habituri fuissent multo deteriores, non 
mirum foret. Omisso ἄν, diceret, δὲ hi habuissent 
remiges deteriores: ut oppositum foret, at non habue- 
runt deteriores. At habuerunt illi nullos omnino. Itaque 
apparet duplicem inesse conditionem, ut, quum altera, 
quia in principali sententia ἂν est, carere ea particula po- 
tuerit, altera eam requirat. Plene enim omnia si dicas, 
haec habebis: δὲ llöi habuissent remiges, non foret mi- 
rum, si hi remiges deteriores fuissent. Alter modus 
est, quum in principali sententia non inest conditio non im- 
pleta. Nam situm non ad εἰ adderetur ἄν, nescires utrum 
de re vere facta, an de cogitata sermo esset. Demosthe- 
nes ad Timoth. p. 1201, 18. ei τοίνυν τοῦτο ἰσχυρὸν 
ἂν ἣν τούτῳ πρὸς ὑμᾶς τεχμήριον. ὅτε ἐξεδίδου τὸν 
“Τἰσχρίωνα, ὃν πεμφϑῆναί φημι ὑπὸ τούτου, καὶ λα- 
βεῖν Tas “φιάλας παρὰ τοῦ πατρὸς τοῦ ἐμοῦ, καὶ τὴν 
μνᾶν τοῦ ἀργυρίου δανείσασϑαι, καμοὶ γενέσϑω τεχμή- 
ρίον πρὸς ὑμᾶς ὅτι συνειδώς ue ἀληϑῆ ἐγκαλοῦντα οὐ 
τολμᾷ τὸν “ἰσχρίωνα παραδοῦναι. Dinarchus p. 39. 
seq. (189. Bekk.) εἶτ᾽ οὐ δεινόν, ® “ϑηναῖοι, εἰ, 
ὅτι μὲν εἷς ἀνὴρ ἔφησε Πιστίας, 'Agsonayirns ὦν, adı- 
κεῖν με. καταψευδόμενος καμοῦ καὶ τῆς βουλῆς» ἴσχυ- 
σεν ἂν To ψεῦδος τῆς ἀληϑείας μᾶλλον καὶ διὰ τὴν 
ἀσϑενείαν τὴν τότε καὶ τὴν ἐρημίαν τὴν ἐμὴν ἐπιστεύ-- 
ϑησαν αἱ κατ᾽ ἐμοῦ ψευδεῖς γιγνόμεναι κατασκευαί; 
Si dixisset, εἶτ΄ οὐ δεινὸν ἂν ἦν, omittere ἂν in sequen- 
tibus debuisset. Antiphon p. 780. (88. δ. 29. Bekk.) 
καίτοι δεινόν; εἰ οἱ αὐτοὶ μὲν μάρτυρες τούτοις ἄν 
μαρτυροῦντες πιστοὶ ἦσαν. ἐμοὶ δὲ μαρτυροῦντες, 
ἄπιστοι ἔσονται" καὶ εἰ μιὲν πάνυ μὴ παρεγένοντο μιάρ- 
τυρες, ἐγὼ δὲ παρ sıyoumv ἄν, ἢ τοὺς παραγενομέ- 
νους μὴ παρειχόμην, ἑτέρους δέ τινας, εἰκότως ἂν οἱ 
τούτων λόγοι πιστότεροι ἦσαν τῶν ἐμῶν μαρτύρων. 
Hoc in loco ambo modi, de quibus dietum , coniuncti 
sunt. Nam illa εἰ τούτοις ἂν μαρτυροῦντες πιστοὶ ἦσαν, 
et εἰ εἰκότως ἂν πιστότεροι ἦσαν τῶν ἐμῶν μαρτύρων, 
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dicta sunt, quia nulla est conditio non impleta in primaria 
sententia δεινόν ἐστιν. Hoc autem εἰ mageıyounv ἄν, ubi 
non recte a Bekkero cum duobus codd. omissum est ἄν, 
propterea dietum est, quia duplicem habet conditionem. 
Sensus hie est: malum vero, si üdem testes pro. illis 
testantes fide digni essent, pro me autem nullam fi- 
dem habebunt; et, si omnino non affuissent testes, 
ego autem exhibiturus fuissem, vel, qui afjuissent, 
non exhibuissem, sed alios, ipsorum dicta plus fidei, 
quam mei testes, habuissent. Adde conditionem non 
impletam principali sententiae, et videbis ita diei debere: 
καίτοι δεινὸν ἂν ἢν" εἰ οἱ αὐτοὶ μάρτυρες τούτοις μαρ- 
τυροῦντες πιστοὶ σαν καὶ -- εἰκότως οἱ τούτων λό- 
yo πιστότεροι ἦσαν τῶν ἐμῶν μαρτύρων. Hinc iudi- 
cari poterit de loco Demosthenis de cor. Ρ. 260, 1. καὶ τίς 
οὐκ ἂν ἀπέχτεινέ με δικαίως, εἴ τε τῶν ὑπαρχόντων τῇ 
πόλει καλῶν λόγῳ μόνον χαταισχύνειν ἐπεχείρησα; 
Codd. quidam “ἐπεχείρησα av. Sed recte omittunt parti- 
culam alii codd. et Plutarchus p. 542. A. Tertius deni- 
que modus, quo ὧν additur, is est, quum in oratione ex 
pluribus membris composita, praecessit sententia carens 
conditione non impleta, licet eiusmodi conditio in senten- 
tia principali insit. Nam non posset intelligi, de re non 
vera, sed cogitata sermonem esse, si praecedentia rem 
factam continent. Aeschines c. 'Timarch. p. 10%. (329. 
δ. 55. Bekk.) οὐκοῦν ἄτοπον ἂν ein, ὦ Adnvaioı, εἰ 
μηδὲν μὲν ἐμοῦ λέγοντος, αὐτοὶ βοᾶτε τὴν ἐπωνυμίαν 
τῶν ἔργων ὧν σύνιστε τούτῳ. ἐμοῦ δὲ λέγοντος ἐπελέλη:- 
HE‘ καὶ μὴ γενομένης μὲν κρίσεως περὶ τοῦ πραγμα- 
τος, ἥλω ἄν, γεγονότος δὲ ἐλέγχου ἀποφεύξεται; Aper- 
tum est, si hie abesset ἄν, sensum fore, δ) hic caussa 
cecidii, non, si cecidisset. 


ΧΙ. 
De omissa particula ἂν universe. 


In communi seriptorum usu multo saepius omissa par- 
ticula ἂν dubitationem excitavit viris doctis, quam adiecta, 
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quum multi, quod plerumque fieri viderent, ubique fa- 
ciendum fuisse existimarent. @ua opinione nihil in arte 
eritica cogitari potest perniciosius. @uaerendum est po- 
tius, utrum quid necessario, an usu quodam et consuetu- 
dine fiat, omninoque caussae prius sunt investigandae, quam 
regulae constituendae. Et πὰς quidem in re, in qua nune 
versamur, illud ante omnia videndum est, quid sit, quod 
dieimus omitti particulam. Potest enim dupliciter intelligi. 
Nam aut nihil mutari sententiam putamus detracta parti- 
cula, aut mutari quadam ratione. @uodsi nihil mutari sen- 
tentiam volemus, recte quidem loquemur, quum omitt 
particulam dieemus, sed committemus tamen aliquid ab- 
surdi, quia si particula aliquid tamen significat, nihil eam 
significare necesse esset, si perinde esset, utrum addere- 
tur an omitteretur. Sin mutari omissione particulae vole- 
mus sententiam, omitti particulam non recte dicemus, 
quia, ubi non illud significandum est, ad quod opus est 
particula, abesse eam necessarium est, ut non omitti, sed 
non ponenda esse dicenda sit. Itaque quum utrovis modo 
absonum sit, omissam dici particulam, videndum an ter- 
tia quaedam ratio relinguatur, qua iure diei possit omitti. 
Est vero ita. Nam mutari sententiam quum dieimus, aut 
plane aliud quid dicere eum, qui loquitur, indicamus, aut 
idem quidem, sed cum levi aliquo et quod non magni re- 
ferat discrimine dicere. Et hoc quidem quum fit, ut sen- 
tentia maneat eadem, parumque intersit, utrum addatur 
an omittatur, tum vero recte licebit omissam diei. Ita- 
que hanc omnem disputationem in duas partes dividemus, 
quarum in priore de particula necessario omissa, 1. e. ne 
ponenda quidem, in altera de non necessaria eius omis- 
sione dicemus. 


Xu. 
De indicativo particula ἂν υοἱ κὲν neces- 
sario omissa. 
Vulgaris est opinio, verba quaedam, ut ὠφελον; 
ἔμελλον. ἐχρῆν. ἔδει. προςῆκενγ) et alia, carere posse 
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particulae adiectione, et nisi semper, tamen plerumque 
ea carere, Vid. Matthiae gr. Gr. ὃ. 510. 6. et quem ille 
laudat Schaeferum Melet. er. p. 130. seq. de χρὴν et ἔμελ- 
λον disserentem. Non temere hoc fieri, sensisse videtur 
Matthiae ὃ. 308. not. 1. sed debebat eam rationem am- 
plius persequi, praesertim quum ita simplex et plana sit, 
ut non possit non statim cuivis apparere. Neque enim ul- 
lum illorum verborum est, quod non aut saepe aut ali- 
quando certe particulam ἄν tam necessario requirat, quam 
alibi adspernetur. Nam ubicumque aliquid, quod etiam 
sine conditione verum est, commemoratur, abesse debet 
particula: ubi autem aliquid nominamus, quod nonnisi 
certa conditione verum est, necessaria est particulae adie- 
ctio. Intelligitur id autem ex opposito. Nam quod sine 
conditione verum est, ei non licet opponi, non esse ve- 
rum: quod autem certa tantum conditione est, ei recte Op- 
pones, non esse, sublata conditione. Declarabo rem 
exemplis. Sophocles El. 1505. 


ω 3 > x Sr r - eo 
χρὴν δ᾽ εὐϑὺς εἶναι τήνδε τοῖς πᾶσιν δίκην; 
“a r o 
ὅςτις πέρα πράσσειν γὲ τῶν νόμων ϑέλει, 
Ν N - > a 
χτείνειν" TO γὰρ πανοῦργον οὐκ av ἣν πολύ. 


Χρὴν dicit, quia oportere indicat sine conditione: nec 
potest opponi, ἀλλ᾽ οὐ χρή: nam si oportet, quomodo 
potest non oportere ? At non omnia fiunt, quae oportebat. 
Itaque quod opponere potes, aliud est: ἀλλ᾽ οὐκ ἔστι. 
Contra non dieit, TO γὰρ πανοῦργον οὐκ ἦν πολύ. sed 
addit particulam. Nam illa tantum conditione non forent 
multi nefarii. Atqui, quia non exstat lex illa, sunt multi. 
Itaque oppositum est, ἀλλ᾽ ἔστε πολύ. Jam facile intelli- 
getur, cur ea potissimum verba, quae vel necessitatem 
aliquam significant, ut ὠφελε, ἐχρῆν» ἔδει, προςῆπε, 
vel Jibertatem faciendi, ut ἐξῆν, ἐνῆν » vel veritatem rei, 
ut 7v, ἔμελλεν. saepissime careant particulae accessione. 
Nam quae fieri oportet, vel licet, vel quae sunt aut fu- 
tura sunt, plerumque simpliciter veritatem rei continent, 
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ex nulla conditione suspensam. Attulit Matthiae δ. 508. 
not. 1. Sophoclis hoc in Oed. R. 255. 


οὐδ᾽ εἰ γὰρ ἣν το πρᾶγμα μὴ ϑεήλατον; 
ἀκάϑαρτον ὑμᾶς Einos ἣν οὕτως ἐᾶν, 


et Xenophontis Mem. 5. II. 7, 10. εἰ μὲν τοίνυν αἰσχρόν 
τε ἔμελλον ἐργάσασϑαι. ϑάνατον ἀντ᾽ αὐτοῦ αἱρετέον 
ἣν. Vtrumque recte dietum. Nam οἵ non expiare cae- 
dem, et turpe quid facere impium erat, semperque im- 
pium est. Itaque tantum abest, ut haec anomalia quae- 
dam sit, quemadmodum Schaefero videbatur in Meletem. 
p- 55. ut certissimam legem habeat particulae omissio: 
cuius legis rationem non perspectam esse a Schaefero, 
manifesto prodit adnotatio 85. p. 129. Neque enim ipsi 
verbo hoc tribuendum est, quod particula carere potest, 
sed potest id tum demum fieri, quum vel verbum ipsum 
non tantum auxiliare est, sed idem quod ἐξῆν significat, 
ut apud Demosthenem p. 656, 6. εἰ γὰρ μηδὲν εἴχετε 
τῶν ἄλλων λογίσασϑαι. μηδ᾽ ἐφ᾽ ὑμῶν αὐτῶν οἷοί τὲ 
ἦτε ταῦτα συνεῖναι" nv ἐδεῖν παράδειγμα ᾿Ολυνϑίους 
τουτουσί, οἱ Ti πεποιηκότος αὐτοῖς Φιλίππου πὼς αὐ- 
τῷ κέχρηνται ; vel ubi adiectivum accedit eiusmodi, quod 
aliquid per se verum significat, ut non possit contrarium 
oppositum cogitari, veluti in hoc Sophoclis in Oed. R. 
1363. quod Schaeferus affert: 


7 x $, ‚> [77 a Pu) j De 
κρεδισσων γὰρ ησϑὰ μηχκὲτ ὧν, ἢ Swv τυφλος, 
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quod idem est atque κρεῖττον 7v, um ζῆν oe, ἢ τυφλον 
εἶναι. etibidem 1379. 


ἀλλ᾽ ἡ τέκνων δῆτ᾽ ὄψις ἣν Epiuegog. 


Neque enim aut οὐ κρεῖττον ἣν. aut 00% ἣν ἐφίμερος ὁΡ- 
peni potest, sed opposita cogitantur, at caecus es: at 
cares adspectu liberorum. Itaque etiam Latini in hoc 
genere non coniunctivo, sed indicativo utuntur, licebat, 
oportebat, aequum erat, ei quaecumque sunt huius- 
modi alia dicentes. Ex quo apparet, neque in illis exem- 
plis, quae Schaeferus p. 129. affert, omitti potuisse ἄν, 


EB RL. ἸΟΔΡ' 15. 61 


illud autem quod p. 55. ex Iphig. in Aul. 944. apposuit, 
plane non pertinere ad omissionem particulae, quia quod 
Achilles dieit, 


ἐγὼ κάκιστος ἣν ao Agysiov ἀνὴρ» 

ἐγὼ τὸ μηδέν, μέλεος δ᾽ ἐν ἀνδράσιν; 
ὡς οὐχὶ Πηλέως, ἀλλ᾽ ἀλάστορος γεγώς, 

εἴπερ φονεύει τοὐμὸν ὄνομα σῷ πόσει- 


hanc sensum habet: me ergo infimum Argivorum, et 
nullo loco habendum, Menelaum autem virum puta- 
bat Agamemnon, si meo nomine ad caedem facien- 
dam ars Dionysius vero Hal. in arte rhet. c. #. 
p- 247, 9. ed. Reisk. ad quem locum illa adnotavit Schae- 
ferus, quum scripsit ἦν μὲν οὖν καὶ παρὰ Σαπφοῖ τῆς 
ἰδέας ταύτης παραδείγματα , non est id recte Schaeferus 
sic interpretatus: posses quidem eliam in Sapphicis 
exempla huius formae reperire. Nam et εὑρεῖν, 51 illud 
voluisset scriptor, addere debuisset, nec posses, sed po- 
teras verti oportebat, quia non licet opponere, at non 
potes invenire. Recte vero loquutus est Dionysius, hoc 
volens: in promptu erant exempla in Sapphicis, quibus 
uti poteram: sed nolo üs uti. Sed satis. Nihil enim 
opus exemplis, quae quis ex quovis scriptore millena pos- 
sit colligere. 

Talia potius afferre operae pretium est, in quibus 
additum sit ἄν, quoniam de ea re quidam dubitarunt. Est 
enim etiam illis verbis, quae plerumque carent particula, 
necessario addenda, ubi contrarium illorum verborum in 
mente habemus. Incipiam ab insigni ad rem demonstran- 
dam loco Demosthenis in Mid. p. 525, 15. εἰ τοίνυν 
ἀπέχρη τοὺς τοῖς Ζ)ιονυσίοις τὰ ποιοῦντας κατὰ τούτους 
τοὺς νόμους δίκην διδόναι, οὐδὲν av προςέδεε τοῦδε τοῦ 
vouov. ἀλλ᾽ οὐκ ἀπέχρη. Hic omnia ex conditione pen- 
dent, et aperte oppositum est, ἀλλὰ προςδεῖ τοῦ νόμου. 


Sophocles Oed. Col. 1365. 


ei ὃ ἐξέφυσα Tasde μὴ ᾿μαυτῷ τροφοὺς 
τὰς παῖδας, ἢ τὰν οὐκ ἂν ἦν, τὸ σὸν μέρος. 
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Non viverem. Cogitat enim, ἀλλ᾽ ei. Herodotus I. 
25. εἰ μέν νυν μαϑὼν ταῦτα ὁ Καμβύσης ἐγνωσιμάχεε. 
χαὶ ἀπῆγε ὀπίσω τὸν στρατὸν ἐπὶ τῇ ἀρχῆϑεν γενομένῃ 
auagradı, ἦν ὧν σοφὸς ἀνήρ. Scilicet nunc non fuit 
vir prudens. Demosth. Ol. II. p. 24, 27. οὐδὲ ϑαυμάζω 
τοῦτ᾽ ἐγώ" τοὐναντίον γὰρ av ἦν Yavuaorov, εἰ μηδὲν 
ποιοῦντες ἡμεῖς ὧν τοῖς πολεμοῦσι προςοήκειε τοῦ πάντα 
ποιοῦντος ἃ δεῖ περιῆμεν. Male hie codd. quidam omit- 
tunt ἄν. Nam oppositum est, ἀλλ᾽ οὐκ ἔστι ϑαυμαστόν; 
εἰ μηδὲν ποιοῦντες τοῦ πάντα ποιοῦντος gun περιεσόμε- 
ϑα. JIdem in Philipp. I. init. p. 40, 8. εἰ γὰρ ἐπ τοῦ πα- 
ρεληλυϑότος χρύνου τὰ δέοντα οὗτοι συνεβούλευσαν. 
οὐκ ἂν ὑμᾶς νῦν ἔδεε βουλεύεσϑαι. Nempe oppositum 
est, αλλὰ δεῖ νῦν. Xenophon. Anab. V. 1, 10. εἰ μὲν 
ἠἡπιστάμεϑα σαφῶς, ὅτε ἥξει πλοῖα Χειρίσοφος ἄγων 
ἱκανά, οὐκ ὧν ἔδει ὧν μέλλω λέγειν. Fadem hie quoque 
oppositio. Addit oppositum Demosth. Timoer. p. 739, 
24. ἀλλὰ γῇ Aia αἰσχρὸν ἴσως av ἦν, ᾿Ανδροτίωνα 
δεδέσϑαι, ἢ I λαυκέτην. ἢ Πελάνωπον; οὐ ua τὸν Aı', 
ὦ ἄνδρες δικασταί. Si quis alia exempla requirat, aliquot 
ex uno Demosthene indicabo, apud quem quis ὧν cum ἦν 
coniunctum inveniat, p. 40, 18. 74, 17. 97, 19. 108, 
22. 112, 1. 134, 8. 145, 20. 168, 11. 317, 4. 350, 
7. 370, 2. 372, 20. 374, 8. 375, 27. 410, 9. 431, 
6. 545, 26. 569, 13. 575, 2. 583, 1. 652, 3. 20. 
660, 9. 662, 28. 665, 21. 651, 29. 702, 3. 746, 1. 
849, 15. S61, 24. 917, 22. 994, 11. 987, 2. 1020, 
17. 1229, 24. et cum ἐξῆν p. 745, 26. cum ἔδεε p. S13, 
3. 1082, 6. 1313, 23. 1418, 10. prooem. et cum ἀπέ- 
χρην p. 813, 4. Et ne desint exempla, in quibus omissa, 
uti debuit, particula est, non additam videbis apud eum- 
dem ad ἔδεε p. 31, 5. 90, 1. 145, 10. 582, 2. 740, 
19. ad ἐνὴν p. 52, 6. 354, 13. 379, 2. ad ἐξῆν p. 33, 11. 
755, 15. ad ἐχρῆν p. 955, 20. ad ἦν p. 230, 15. 260, 4. 
355, 7. 379, 12. 395, 3.5. 463, 24. 1016, 24. 1017, 
21. ubi plerique libri recte omittunt; ad προοῆκεν p. 900, 
24. 945, 14. Ex utroque genere pauca libet adscribere. 
Dicit Demosthenes de reb. Cherson. p. 97, 8. ubi quid 
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facto opus esset exposuit: ταῦτ᾽ ἦν εὖ φρονούντων av- 
ϑρώπων, ἐπηρεαζόντων δὲ καὶ διαφϑειρόντων τὰ πρά- 
γματα- ἃ νῦν οὗτοι ποιοῦσι. Θεία vertas, ut omnino 
ubi omissum est ἄν. per indicativum: hoc erat hominum 
sapientium. Non potest enim opponi, al non est sa- 
pientium, sed, at non Facitis. Idem de falsa leg. 
p. 395, 14. καίτοι καὶ τἄλλ᾽ av ἅπαντ ᾿ ἀκολούϑως τού- 
τοις ἐπέπρακτο, εἴ τις ἐπείϑετό μοι. οὐ rag ἔγωγε οὕτως 
ἦν ἄϑλιος οὐδ᾽ ἄφρων, ὥςτε χρήματα μὲν διδόναι, λαμ- 
Pavovras ὁρῶν ἑτέρους, ὑπὲρ τὴς πρὸς ὑμᾶς φιλοτιμίας" 
ἃ δ᾽ ἄνευ μὲν δαπάνης οἷά γ᾿ ἦν πραχϑῆναι, πολλῷ δὲ 
μείζονας ὠφελείας εἶχε πάσῃ τῇ πόλει. ταῦτ᾽ οὐκ ἡβου-- 
λόμην γενέσϑαι. Initio posuit ἄν, quia oppositum est 
ἀλλ᾽ οὐ πέπρακται. Mox vero omisit: neque enim op- 
positum cogitatur, {μὲ ita stultus, sed, feci ἰδία. et 
sapienter quidem. Idem de corona p. 293, 12. καὶ εἰ 
νῦν τριῶν ἡμερῶν ἀπὸ τῆς ᾿Αττικῆς ὁδὸν τῆς μάχης 78» 
γομένης» τοσοῦτος κίνδυνος καὶ φόβος περιξἕστη τὴν πό- 
λὲν, τί ἄν, εἴ που πλησίον τῆς χώρας ταὐτὸ τοῦτο πά- 
dos συνέβη». προςδοκῆσαε χρὴν ; Non enim oportuit, quia 
non est illud factum, quo facto oportuisset. Alia ratio 
est huius loci in Philipp. IH. p. 112, 5. δ μὲν οὖν ἅπαν-- 
τὲς ὡμολογοῦμεν Φίλιππον τῇ πόλει πολεμεῖν καὶ τὴν 
εἰρήνην 1 παραβαίνειν, οὐδὲν ἀλλο ἔδει τὸν παριόντα λέ- 
γειν καὶ συμβουλεύειν; ἢ ὅπως ἀσφαλέστατα καὶ ῥᾷστα 
αὐτὸν ἀμυνούμεϑα" ἐπειδὴ δ᾽ οὕτως ἀτόπως ἔνιοι διά-- 
κεινται; ὥςτε πόλεις καταλαμβάνοντος ἐκείνου, καὶ πολλὰ 
τῶν ὑμετέρων ἔχοντος. καὶ πάντας ἀνϑρώπους ἀδικοῦν-: 
τος, ἀνέχεσϑαί τινῶν EV ταῖς ἐχκλησίαις λεγόντων πολλά-- 
κις, ὡς ἡμῶν τινές εἰσιν οἱ ποιοῦντες τὸν πόλεμον, ἀναγκὴη 
φυλάττεσϑαι καὶ διορϑοῦσϑαι περὶ τούτου. Videri po- 
test hie addendum fuisse ἀν, quia opponi potest, ἀλλ᾽ 
οὐ δεῖ οὐδὲν ἄλλο λέγειν. Nihilo minus recte omissa est 
particula. Neque enim sie intelligi haec voluit Demosthe- 
nes, sed quum velit Philippum ab omnibus hostem iudi- 
cari, vehementerque improbet eos, qui aliter sentiant, in 
hanc sententiam loquitur: sö nemo nostrum dubitaret, 
illum hostem esse, de eo tantum me dicere opus erat, 
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quomodo repellendus esset: sed quoniam sunt, qui 
aliter senliant, his occurrendum est. Ita apparet iam 
non quid opus sit, et quid.non sit opus, inter se opponi, 
sed quid ipse facturus sit. Aeschines ce. 'Timarch. p. 153. 
(p- 355. δ. 150. Bekk.) ὡς τοίνυν ἐξῆν αὐτῷ σωϑῆναι 
u) τιμωρησαμένῳ τὸν τοῦ Πατρόκλου ϑάνατον, ava- 
γνωϑί uor ἃ λέγει ἡ Θέτις. Potuisset quidem diei, quod 
quidam codd. habent ἐξῆν ἄν, quia licuisset Achilli ser- 
vari, si Hectorem non oceideret, quod oceiso illo iam 
non licebat: sed non recte hie diceretur, quia non quid 
lieuerit ei, sed quid fecerit, quaeritur, lItaque oppositum 
est ἀλλ᾽ οὐκ ἐβουλήϑη σωϑῆναι. 

Restant verba wpsAov, ἔμελλον, ἔφην. ἐβουλόμην, 
de quibus aliquid adiiciendum videtur. Atque ὠφελον 
quidem cur vix aliter quam sine particula ἂν positum inve- 
niatur, ex is, quae modo disputavimus, apertissimum 
est. Nam quum hoc verbum proprie debebam significet, 
inest in eo necessitatis significatio, ut, quod debebat fieri, 
non etiam fieri non debuerit. Iliad. £. 350. 


ἀνδρὸς ἔπειτ᾽ ὠφελλον ἀμείνονος εἶναι ἄκοιτις 
εἶ c> γ „ 7 > > 7 
ὅς 6 ἤδη νέμεσίν τὸ καὶ αἴσχεα no, ἀνϑρώπων. 


Od. α. 217. 


ὡς δὴ ἔγωγ᾽ ὄφελον μάκαρός γύ τεὺυ ἔμμεναι υἱὸς 
ἀνέρος. ὃν χτεάτεσσιν ἑοῖς ἔπε γῆρας ἕτετμεν. 


Nusquam potes opponere, at non debebam esse: sed, 
at non sum. Debebas enim nihilo secius, etsi non est fa- 
ctum, quod fieri debebat. 

Eadem ratio est verbi ἔμελλον. Nam qui facturus 
quid erat, eum non potes dicere non fuisse facturum, sed 
non fecisse. Quod vero Latini dicunt, facturus fuwissem, 
nihil obstat, quin Graece dicas, ἔμελλον ἂν ποιήσειν. 
Opponitur enim ἀλλ᾽ οὐ μέλλω. at non. sum facturus. 
Sed cavendum, ne, ubi ἄν cum infinitivo jiungendum est, 
ad ἔμελλε trahas, Vtin Xenoph. Cyrop. IV. 3, 3. oras 
ὅπου ἔμελλεν ἂν ἐξακούεσϑαι τὰ λεγόμενα: 1. 6. ubi fu- 
turum erat, ut exaudiri dicta possent. Vel apud An- 
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docidem Ρ. 11. (106. δ. 21. Bekk.) φέρε δὴ τοίνυν, εἰ 
καὶ ὁ πατὴρ ἐβούλετο ὑπομένειν, τοὺς φίλους ἂν οἴεσϑε 
ἢ ἐπιτρέπειν αὐτῷ μένδιν. ἢ ἐγγυήσασϑαι:; ἀλλ᾽ οὐκ ἂν 
παραιτεῖσϑαι καὶ δεῖσϑαι ἀπιέναι, ὅπου av ἔμελλεν αὐ-- 
τὸς σωϑήσεσϑαι, ἐμέ τε οὐκ ἀπολεῖν 1. 6. ubi futurum 
erat, ut οἱ ipse servari posset, et me non perdere. Cae- 
terum Schaeferum in Melet. er. p. 131. brevitatis studio di- 
xisse puto ἔμελλεν fungi vice particulae ἄν, atque ἔμελλεν 
δύσεσϑαι idem esse quod ἔδυ ἄν. Nam ut saepe häec 
permutare poss is, ut in illo versu, de quo disputat, Or- 


phei in Argon. 125%. 
ἢ τάχα καὶ δύσεσϑ᾽ Agyw κατὰ βένϑε᾽ ἔμελλεν, 


tamen hoc significat peritura erat, illud autem perüsset. 
Ilo quidem in versu si Schaeferus scribi iussisset, 


καὶ τάχα κὲν δύσεσϑ᾽ Aoyo κατὰ βένϑε᾽ ἔμελλεν» 


multo id magis probarem, quam quod vulgatam 7 τάχα 
καὶ defendit. K&ev enim epicorum more, de quo supra 
dietum, ita potuerat adiici, ut forte significaret. Vulga- 
tam vero quum ego in adnotationibus ad Orpheum pro- 
pterea reieci, quod epica oratio καὶ τάχα postularet, mi- 
ΤΟΥ me nescire visum esse Schaefero, quod vel pueri sciunt, 
ἢ τάχα saepissime apud epicos ιν: non autem vidisse 
eum, has voces, quod initio novae orationis faciendo, non 
inuandac orationi inserviant, a me esse vituperatas. 
Hoc ergo refutare debebat, si defendere vellet vulgatam. 
Parum differt etiam ἔφην. Homerus Od. δ. 11]. 


’ E72 > , N Yu „ 
καί μὲν ἔφην ἔλθοντα φιλησέμεν ἔξοχον ἀλλων 
> 3 a. c «τ , ya 
Aoysiov, εἰ νῶϊν ὑπεὶρ ἅλα νόστον ἔδωκεν 
- > ’ » ‚ ’ 
vnvoı ϑοῇῆσι γενέσϑαε Ολύμπιος evgvona Zevs. 


Sperabam. Neque enim poteris opponere, at non spe- 
ravi: sed at non ventt. 

Eadem denique etiam verbi ἐθουλόμην aliquando 
ratio est. Sed hoc verbum si nunc habet adiunctam par- 
ticulam, nunc non habet, tribuendum id est ambiguitati 
significationis. Aeschines c. Ctesiph. non longe ab initio 

Herm. Or. IV. E 
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Ρ. 383. (455. δ. 2. Bekk.) consentientibus libris: &8ov- 
λόμην μὲν οὖν, ὠ Adnvaloı, καὶ τὴν ν βουλὴν τοὺς πεν- 
τακοσίους καὶ Tas ἐχκλησίας ὑπὸ τῶν ἐφεστηκότων 00908 
διοικεῖσϑαι, καὶ τοὺς νόμους, οὖς ἐνομοϑέτησεν ὁ Σό-- 
λων περὶ τῆς ῥητόρων εὐκοσμίας, ἰσχύειν. Aristophanes 
Ran. 866. 


> [4 » > > 
ἐβουλόμην μὲν οὐκ ἐρίζειν ἐνθάδε" 


ubi Brunckius non debebat addere ἄν. Vierque scriptor 
recte loquutus est. Nam significat illud ἐθουλόμην eu- 
piebam, cui quoniam non est oppositum al non cupio, 
recte abest ἄν. Itaque apud Aeschinem sensum verbo- 
rum etiam ita licet exprimere, debebat servari antiquus 
mos iudiciorum. Apud Aristophanem autem qui loqui- 
tur, Aeschylus, quum cupiebam non certare dieit, ma- 
nere se alienum a certandi cupiditate indicat, etiamsi, quum 
detrectare nequeat, certaturus est: id quod his verbis dieit: 


δε ἐξ > > ᾿ n - m , 
ὅμως δ᾽, ἐπειδή σοι δοκεῖ, δρῶν ταῦτα χρή. 


Sed observandum est, vix aliter hoc verbum ἐβουλόμην 
in principio quidem orationis carere posse particula ὧν, 
quam si μὲν adiiciatur, quo statim indicetur, etsi quis velit 
aliquid, tamen, quod velit, non fieri. Itaque Antisthenes 
rhetor orationem Aiacis in Reiskii Oratt. vol. VII. p. 52. sic, 
ut fecit, debuit incipere: ἐβουλό ὁμὴν ἂν τοὺς αὐτοὺς ἡμῖν 
διχάζειν, οἵπερ καὶ ἐν τοῖς πράγμασι παρῆσαν. Nam 
51 omisisset, narrare videretur se voluisse illud, nune autem 
abiecisse eam voluntatem. Simillimum est hoc Dionysii 
Hal. Art. Rhet. c. 3. init. p. 233. ἐμοὶ μὲν ἣν τερπνόν, 
αὐτὸν παρόντα καὶ συγχοφεύοντα καὶ ἀναβακχεύοντα 
μετὰ σοῦ, τῆς φίλης ἐμοὲ κεφαλῆς; ὑμνεῖν. Quo loco 
vix puto dubitari posse quin exeiderit particula ἄν. Diei- 
tur vero etiam ἐθουλόμην μὲν ἄν, ut apud Aristophanem 


Eeccles. 151. 


Du 14 ’ or ar 6 > [4 
ἐβουλόμην μὲν ἕτερον av τῶν ἡϑαδὼν 

\ > ern > 5 r 77 
λέγειν Ta βέλτισϑ᾽ ,„ iv ἐκαϑήμην ἥσυχος. 


. - . . . nr 
Qui locus, ut plerique omnes, in quibus adiectum est ἀν, 
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repugnare forsitan videbitur iis, quae supra diximus, ubi 
addita sit particula, contrarium epponi posse. Non enim 
opponi potest, αλλ᾽ οὐ βούλομαι. Sic etiam in Vespis, 
quum Bdelycleo dixisset, 


nıdagiseıv γὰρ οὐκ ἐπίσταται, 
respondet v. 960. Philocleo, 
ἐγὼ δ᾽ ἐβουλόμην ἂν οὐδὲ γράμματα. 
Demosthenes Philipp. 1. in fine p. 54, 29. ἐθουλόμην δ᾽ 


ἄν, ὥςπερ ὅτε ὑμῖν συμφέρει τὰ βέλτιστα ἀκούειν οἶδα. 
οὕτως εἰδέναι συνοῖσον καὶ τῷ τὰ βέλτιστα εἰπόντι" 
πολλῷ γὰρ av ἥδιον εἶπον" νῦν δ᾽ ἐπ ᾿ ἀδήλοις οὖσι τοῖς 
ἀπὸ τούτων ἐμαυτῷ γενησομένοις, ὅμως ἐπὶ τεῦ συνοΐί- 
σειν ὑμῖν, ἐὰν πράξητε, ταῦτα πεπεῖσϑαε, λέγειν αἷ- 
ρθοῦμαι. Aeschinesin Ctesiph. p. 506. (505. δ. 115. Bekk.)' 
ὃν ἐβουλόμην ἂν πολλῶν ἕνεκα ζῆν. Scilicet in huius- 
modi locis ἐβουλόμην ἂν potestate idem est quod, bene 
esset, cui recte opponitur, at non bene est. Quare etiam 
Latini vellem dieunt. Omnino autem videndum, ut, quod 
quoque in loco oppositum cogitari debeat, recte cognosca-. 
tur, nisi male intelligi huius et similium verborum rationem 
volumus. Vt quod in Gorgiae defensione Palamedis p. 113 
(68. δ. 21. Bekk.) seriptum est: ὅτε μὲν οὖν οὐδ᾽ ἂν 
ἐβουλόμην προδοῦναι τὴν ᾿Ελλάδα., διὰ τῶν προειρημέ- 
vov δέδειχται. Vehementer enim erraret, qui opponere 
vellet, αλλ᾽ ἐβουλόμην προδοῦναι sie simplieiter. Nam 
est illud quidem ipsum, sed ex persona adversarii oppo- 
situm: ἐθούλου προδοῦναι: ut, si ex ipsius oratoris per- 
sona oppositionem facere velis, dicendum sit, vzdeor pro- 
dere voluisse. Ex his apparet, hoc quidem in loco 
plane diversam nasci sententiam, si ἂν removeatur, Nam 
addita particula dieit, ne voluissem quidem prodere, si 
poluissem; omissa autem, ne volui quidem , quum po- 
luerim. 
Sed multo latius patet haec ratio, neque ullum est 
verbum, ad quod non pertineat, Nam omnino, ubicumque 
non potest contrarium opponi, reete abest particula. An- 


E2 


68 DE PARTICVLA ἂν 


tiphon p. 688. (31. δ. 2. ‚Bekk.) τὸν γὰρ ἄρξαντα τῆς 
πληγῆς» εἰ μὲν λίϑῳ ἢ ξύλῳ "ἠμυνάμην αὐτόν» ηδίκουν 
μὲν οὐδ᾽ οὕτως" οὐ γὰρ ταὐτά, ἀλλὰ μείζονα καὶ πλείονα 
δίκαιοι οἱ ἄρχοντες ἀντιπάσχειν εἰσίν. Ne sic quidem, 
si eum saxo aut ligno percussissem, iniustum quid fa- 
ciebam. Non potest enim opponi ἀλλ᾽ ἠδίκουν. Idem 
p- 093. 5. (18. δ. 9. Bekk.) ὡς δὲ οὐδὲ τὸν κίνδυνον οὐκ 
ἀσφαλέστερον τοῦ ἀπὸ τῆς γραφῆς ἡγούμην εἶναι, ἀλλὰ 
πολλαπλάσιον, εἰ μὴ παρεφρύνουν. διδάξω. Repetita 
est negatio, quia sequitur ἀλλά. Ad ἡγούμην. pro quo 
etiam ἔμελλον ἡγεῖσϑαι dicere ‚potuerat, non addidit ἂν, 
quia non potest opponi ἀλλ᾽ οὐχ ἡγούμην. Quum enim 
neget se caedem fecisse, non potuit omnino praeferre pe- 
riculum, quod occidendo inimico subeundum erat, in ius 
vocationi, immo ne cogitavit quidem de eare. ÖOperae 
pretium est, hie considerare eiusdem seriptoris locum 
p- 718. (97. δ. 28.) ἀλλ᾽ ὡς κατεποντώϑη λέγουσιν. ἐν 
τίνε πλοίῳ; δῆλον γὰρ ὅτε ἐξ αὐτοῦ τοῦ λιμένος ἦν τὸ 
πλοῖον. πῶς ὧν οὖν οὐκ ἐξευρέϑη: Recte omisit particu- 
lam in his, δῆλον γὰρ ὅτι ἐξ αὐτοῦ τοῦ λεμένος ἦν τὸ 
πλοῖον. Nam si posuisset ἄν, deberet opponi posse, at 
non fuit ex ipso illo portu. Id quod nen potest opponi. 
Quare in huiusmodi locis reete sic vertas verbum sine par- 
ticula: debuit esse ex illo portu. Sed quod statim addit 
cum particula, licebat etiam sine particula diei: πώς οὖν 
οὐκ ἐξευρέϑη ; alio tamen sensu. Significaret enim, cur 
non est inventus? Addita autem particula dieit, quomo- 
do non esset inventus? Vides recte opponi, «at non est 
invenlus. Nam interrogatio vim habet negationis, ut, si 
sine interrogatione proferas, dieendum sit, non esset non 
inventus. Alia ratio est huius loci ap. Demosthenem in 
Mid. p. 569, 27 ὑτι τοίνυν καὶ κεχόμισται χάριν. ὠ 
ἄνδρες ᾿ “ϑηναῖοι. παρ᾽ ὑμῶν, οὐ μόνον. ὧν αὐτὸς λε- 
- λειτούργηκε λειτουργιῶν ἀξίαν. (μικρὰ γὰρ αὕτη γέ τις 
ἦν) ἀλλὰ καὶ τῶν μεγίστων, καὶ τοῦτο βούλομαε δεῖξαι. 
Reiskius ἂν post τες, Spaldingius p. 87. (93.) ante αὕτη 
inserendum putabat. Erit sane addenda, si oppositum 
esse volumus, «at accepit iusto maiorem gratiam. Non 
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videtur tamen illud respexisse orator, sed retulisse ea 
verba ad ἀξίαν, ut diceret, qua ille dignus erat gratia, 
ea perexigua erat. 'Tum vero ne potuit quidem addere 
particulam. Kadem ratio est Antiphontis verborum p. 680. 
(36. δ. 4) οὐ γὰρ ἀτρεμίζων ἀπέϑανε. Qui si diceret, 
non esset mortuus, si in suo loco mansisset, addere 
debuisset particulam. At non hoc dicit, sed, mortuus 
est, quia non mansil in loco. 

Volo hic usum quemdam particulae ὧν cum particu- 
lis δήπου coniunctae commemorare, quia facile videri 
potest alicubi omissum esse ἄν. ubi, si accuratius consi- 
deres, debet abesse. Particulae illae δήπου idem sigui- 
ficant, quod in Germanica lingua doch wohl. Vsurpan- 
tur autem ita, ut Latine per credo verti possint. Indi- 
cant enim vix quemquam dubitaturum esse. lanı saepe istae 
particulae in eiusmodi oratione inveniuntur, ut possis etiam 
av adhibere. Wit apud Antiphontem de caede Herodis 
p- 716. (56. $. 24) zalroı γὲ οὐ δήπου κατ᾽ ἐμαυτοῦ 
μηνυτὴν ἔπεμπον, εἰδώς; alqui non misi, credo, in- 
dicem sciens contra me ipse. WVbi si dixisset, οὐκ ἂν 
κατ᾽ ἐμαυτοῦ μηνυτὴν ἔπεμπον; alqui non misissem in- 
dicem contra me ipse, idem dicere visus esset. Sed 
non est ita. Nam ubi illud δήπου sine ἂν positum est, 
semper sententia talis est, ut, si δήπου tollas, illud ha- 
beas, quod necessario per solum indieativum dicendum 
erat, quia quid simplieiter sit vel fuerit indicat. Vi hie: 
non misi indicem contra me ipse. Idem Antiphon P- 20. 
(62. δ. +5) οὐ γὰρ δήπου οὕτω κακοδαίμων ἐγώ. ὥςτε 
τὸ μὲν ἀποκτεῖναι τὸν ἄνδρα προὐνοησάμην μόνος, 
ἵνα μοι μηδεὶς svverdein, ἐν ᾧ μοι ὁ πᾶς κίνδυνος ἣν, 
ἤδὴ δὲ πεπραγμένου μοι τοῦ ἔργου. μάρτυρας καὶ συμ- 
βούλους ἐποιούμην. Aeschines c. Timarch. p. 110, (329. 
δ. δ) φέρε δὴ πρὸς τοῦ Διὸς καὶ τῶν ϑεὼν, εἰ ἐπὶ τὴν 
αὐτὴν ἐτράποντο ἀπολογίαν, ἦἧνπερ Tiuagyos νυνί, καὶ 
οἱ συναγοθὲ ὕοντες αὐτῷ, καὶ ἠξίουν διαῤῥήδην τινὰ μαρ- 
τυρεῖν περὶ τῆς αἰτίας, ἢ τοὺς δικαστὰς μὴ πιστεύειν, 
ἅπασα δήπου ἀνάγκῃ ἦν ἐκ τοῦ λόγου τούτου μαρτυρεῖν 
τὸν μέν. ὡς ἐδέκαζε, τὸν δὲ ὡς ἐδεκαάζετο, προκειμένης 
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ἑκατέρῳ ζημίας ἐκ τοῦ νόμου ϑανάτου. Demosthenes 
in Mid. p. 554, 1. ἐγὼ δ᾽ αὖ τοὐναντίον οἴμαε. εἰ τοῦ- 
τον ἀφῆκα. λελοιπέναι μὲν, ὦ ἄνδρες ᾿ϑηναῖοι, τὴν 
τοῦ δικαίου τάξιν, φόνου δ᾽ ἂν εἰκότως ἐμαυτῷ λαχεῖν" 
οὐ γὰρ ἣν μοι δήπου βιωτὸν τοῦτο ποιήσαντι. Vbhi vero 
non de eo, quod re vera fuit äut non fuit, sed de eo, 
quod esset, si quid aliud esset, sermo est, necessario de- 
bet ἂν accedere: ut apud eumdem 1. in Steph. Ρ. 1109, 
T. οὐδ᾽ ἂν εἷς ἔτει δήπου τοῦτ᾽ ἐμαρτύρησεν; δὲ μή τη: 
καὶ παρὴν διατιϑεμένῳ τῷ πατρὶ τῷ ἐμῷ. ἀλλ᾽ εὐϑὺς 
av εἶπε" τί δ᾽ ἡμεῖς ἴσμεν, εἴ τινές εἰσι διαϑῆκαι 11α-- 
σίωνος; Oppositum enim cogitatur: at illi sunt hoc te- 
stati. Non ita in illis locis, in quibus deest particula ὧν: 
quorum in nullo potest contrarium opponi. HKadem ratio 
est verbi δηλονότι. Demosthenes de falsa legat. p. 353, 
22.0 τοίνυν μέγιστον ἁπάντων" ὁ γὰρ εἰς τὴν προτέραν 
γράψας ἐπιστολήν, ἣν ἠνέγκαμεν ἡμεῖς», ὅτι ἔγραφον δ᾽ 
ἂν καὶ διαῤῥήδην, ἡλίκα ὑμᾶς εὖ ποιήσω, εἰ εὖ ἤδεεν 
καὶ τὴν συμμαχίαν μοι γενησομένην, γεγονυίας τῆς συμ- 
μαχίας οὐ φησὶν εἰδέναι τί av ποιῶν χαρίσαιτο, οὐδὲ ὃ 
αὐτὸς ὑπέσχετο" τοῦτο γὰρ ἤδει δηλονότε, εἶπερ μὴ 
ἐφενάκιζεν ὑμᾶς. Nempe sciret, inquit, nisi vos ludi_ 
brio haberet. Non recte adderet particulam. Signifi- 
caret enim, nescire illum. 


XI. 
De indicativo particula ἂν rhetorice 
omissa. 


Alia ratio, qua particula ἂν omittenda est, in illa 
figura cernitur, qua quod ob conditionem non impletanı 
non est factum, sine conditione ut factum sumitur. Nam 
quum in hoc genere non possit contrarium oppositum co- 
gitari, abesse necesse est particulam, quae id cogitari iu- 
bet. Sed ex ea ipsa re, quod debet in hac figura abesse 
particula, consequitur, proprie intelligendum esse prae- 
teritum, et non posse de praesente aut futuro tempore 
aceipi. Itaque non licet diei, εἰ ἠδίκεις ἐμέ, ἐτιμωρού- 
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μὴν oe, hoc sensu, si me iniuria afficeres, punirem te: 
sed, etiamsi velis ad praesens tempus referri, tamen pro- 
prie de praeterito dietum erit, hoc modo: fac te mihi in- 
iuriam intulisse: tum puniebam te. Quam Elmsleius 
ad Bacch, 612. 1311. viam init, ἐλάνϑανεν et similia 
pro λήσειν ἔμελλε diei, eoque particulae omissionem de- 
fendi ratus, probari non posse monui ad Soph. EI. 902. 
Nam si ita esset, non posset pro eodem etiam ἐλάνϑανεν 
ἂν diei. Atqui et pro ἐλάνϑανεν ἂν Υἱχ usquam non po- 
teris ἔμελλε λήσειν dicere, et pro ἔμελλε λήσειν. ubi qui- 
dem id ad non impletam conditionem refertur, ubique dici 
potest ἐλάνϑανεν ἄν. Sic Schaeferus Mel. cr. Ῥ. 191. 
recte observat, in his Herodoti I. 43. καὶ μιὴν εἰ γὲ παρ᾽ 
᾿βλλήνων ἔλαβον οὔνομώ Tev δαίμονος, τούτων οὐκ ἧκι- 
στα, αλλὰ ΠΤ ἔμελλον μνήμην ἕξειν, diei potuisse 
ἔσχον ἂν μνήμην. Itaque illo Elmsleii argumento non ef- 
ficitur quod quaerimus, quid intersit utrum ἐλάνϑανεν an 
ἐλάνϑανεν ἂν dieatur. Nos quam omissae particulae ra- 
tionem esse diximus, eius insigne exemplum exstat apud 
Andocidem de myst. Ρ. 28. (118. δ. 5%.) τί ἂν ὑμῶν 
ἕχαστος ἐποιήσεν; εἰ μὲν γὰρ ἦν δυεῖν τὸ ἕτερον ἐλέσϑαι, 
ἢ καλῶς ἀπολέσϑαι, ἢ αἰσχρῶς σωϑῆναι. ἔχοι ἄν τις 
εἰπεῖν κακίαν εἶναι τὰ λεγόμενα" καίτοι πολλοὶ ἂν καὶ 
τοῦτο εἵλοντο; To ζὴν περὶ πλείονος ποιησάμενοι τοῦ 
καλῶς ἀποϑανεῖν" ὅπου δὲ τούτων τὸ ἐναντιώτατον 
ἦν; σιωπήσαντι μέν, αὐτῷ 18 αἴσχιστα ἀπολέσϑαι μη- 
δὲν ἀσεβήσαντι, ἔτι δὲ τὸν πατέρα περιϊδεῖν ἀπολόμε-- 
vov καὶ τὸν κηδεστὴν καὶ τοὺς συγγενεῖς καὶ ἀνεψιοὺς 
τοσούτους, οὖς οὐδεὶς ἀπώλλυεν ἢ ἐγώ, μὴ εἰπῶν 
ὡς ἕτεροι ἥμαρτον" “Πηοκλείδης μὲν γὰρ ψευσάμενος ἔδη-- 
σὲν αὐτούς, σωτηρία δὲ αὐτῶν ἄλλη οὐδεμία ἦν. ἢ πυ-- 
ϑέσϑαι “Ιϑηναίους πάντα τὰ πραχϑέντα" φονεὺς οὖν 
αὐτῶν ἐγινόμην ἐγὼ, μὴ εἰπὼν ὑμῖν ἃ ἤκουσα᾿ ἔτι 
δὲ τριακοσίους ᾿ϑηναίων ἀπώλλυον, καὶ ἢ πόλις ὃν 
κακοῖς τοῖς μεγίστοις ἐγίνδτο" ταῦτα μὲν οὖν ἦν ἐμοῦ 
u εἰπόντος" εἰπὼν δὲ τὰ ὄντα; αὐτός τὲ ἐσωζόμην, 
καὶ τὸν πατέρα € σῶζον καὶ τοὺς ἄλλους συγγενεῖς, καὶ 
τὴν πόλιν ἐκ φόβου καὶ κακῶν τῶν μεγίστων ἀπήλ- 
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λαττον, φυγάδες δὲ δι᾿ ἐμὲ τέτταρες ἄνδρες Eyi- 
vovro, οἵπερ καὶ ἥμαρτον" τῶν δ᾽ ἄλλων οἱ λοιποὶ 
πρότερον ὑπὸ Τεύκρου ἐμηνύϑησαν᾽ οὔτε δήπου οἱ Te- 
ϑνεώτες di ἐμὲ ἀλλο ἐτέϑνασαν, οὔτε οἱ φεύ- 
γοντὲς μᾶλλον ἔφευγον. Aeschines de falsa legat. 
p- 244. (402. Ὁ. 69.) τί δὲ καὶ βουλόμενος, εἶπερ ταὐτὰ 
Φιλοκράτει προειλόμην; κατηγόρουν μιὲν πρὸς τοὺς 
αὐτοὺς ἀκροατὰς τῇ προτεραίᾳ, μίαν δὲ νύκτα διαλιπὼν 
συνηγόρουν; Refert haec ex mente Demosthenis, de 
quo p. 242. (δ. 66.) dixerat: nam ipse non facta esse con- 
tendit. Et Ρ. 920. ΘΗ. δ. 173.) eodem modo: καί 
τῷγε δῆλος ἣν, εἰ μή γε. ὥςπερ ἐν τοῖς χοροῖς, προῇ-- 
δον: Lycurgus c. Leocr. Ρ. 101. >. (212. δ. 98.) ἐν οἷς 
Asongarıs οὑτοσὶ καὶ αὐτὸς ἐκ τῆς πόλεως ἀποδρὰς ὦχε-- 
το; καὶ τὰ χρήματα τὰ ὑπάρχοντα ἐξεκόμισε; καὶ ἱερὰ 
τὰ πατρῷα μετεπέμψατο" καὶ εἰς τοσοῦτον προδοσίας 
ἦλϑεν, ὥςτε κατὰ τὴν αὐτοῦ προαίρεσιν ἔρημοι μὲν 
ἦσαν οἱ ναοί, ἔρημοι δὲ καὶ αἱ φυλακαὶ τῶν τειχῶν, ἐξ ε- 
λέλειπτο δὲ ἡ πόλιες καὶ ἡ χώρα. Alia exempla suppe- 


ditare poterit Gorgiae apologia Palamedis. Ad hanc fi- . 


guram saepe non attenderunt viri docti: unde multos ve- 
terum locos temere coniecturis vexarunt. Veluti haec Eu- 


ripidis in Troad. 395. de Hectore et Paride: 


δόξας ἀνὴρ ἄριστος, οἴχεται ϑανών. 

καὶ τοῦτ᾽ ᾿“χαιὼν ἴξις ἐξεργάζεται. 

εἰ δ᾽ ἦσαν οἴκοι, χρηστὸς ὧν ἐλάνϑανεν. 
Πάρις δ᾽ ἔγημε τὴν Διός" γήμας δὲ μή, 


> 


σιγώμενον τὸ κῆδος εἶχεν ἐν δόμοις. 
Eurip. Heec. 1111. 
εἰ δὲ um Dovyav 
πύργους πεσόντας ἧσμεν ᾿Ελλήνων δορί» 
φόβον παρέσχεν οὐ μέσως ὅδε κτύπος. 
Sophocles Electr. 913. 


ἀλλ᾽ οὐδὲ μὲν δὴ μητρὸς 00% ὁ νοῦς φιλεῖ 
τοιαῦτα πράσσειν. οὔτε δρώσ᾽ ἐλάνϑανεν. 
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Refert enim rem tamquam factam, quia certo ita futu- 
rum fuisse indicare vult. Sic etiam Euripides in Bacchis 
v. 1309: et in Ione 353. Nolet haec hodie mutari, ut 
spero, Elmsleius, quem vide ad Med. #16. not. p. 150. 
Diphilus apud Athen. IV. p. 165. F. 


εἰ μὴ συνήϑης Φαιδίμῳ γ᾽ ἐτύγχανεν 
ö “Χαβρίου Ατήσιππος, εἐρηγησάμην 
vouov τίν᾽ οὐκ ἄχρηστον. ὡς ἐμοὶ δοκπεῖ. 


Herodotus I. 187. τῇσε δὲ πύλῃσι ταύτῃσι οὐδὲν ἐχρᾶτο 
τοῦδε εἵνεκα, ὅτι ὑπὲρ κεφαλῆς οἱ ἐγένετο ὁ νεκρὸς διεξ- 
ἐλαύνοντι. Hoc inprimis luculentum exemplum est, ex 
quo cognoscamus, aptissime huie figurae locum esse, ubi 
rem minime dubiam significare volumus. Nam quum Ni- 
tocris condi se voluisset supra portas illas, necessario su- 
per capite Darii fuisset corpus mortuae, si per eas portas 
vectus esset. 


Vnum his addam aliud huius figurae exemplum, ut 
ostendam cur semel in eo additum sit ἄν. Est illud De- 
mosthenis ad Apatur. p. 901, 13. γενέσϑω τοίνυν καὶ 
τοῦτο ὑμῖν τεκμήριον τοῦ ψεύδεσθαι "Anarovgiov' εἰ 
γὰρ ἐνεγυησάμην ἐγὼ τούτῳ τὸν Παρμένοντα, οὐκ ἔστιν 
ὅπως τούτῳ μιὲν ὑπὲρ ἐχείνου AN χϑό um»; πρόνοιαν 
ποιούμενος ὅπως μὴ ἀπολεῖ ἃ δι᾿ ἐμοῦ τούτῳ svveßah- 
hev' αὐτὸς δ᾽ ἐμαυτὸν περεεῖ δον av Um ἐκείνου 
πρὸς τοῦτον ἐν ἐγγύῃ καταλειπόμενον᾽ τίνα γὰρ ἐλπίδα 
ἔσχον τοῦτον ἀποσχήσεσϑαί μου, ὃν αὐτὸς ἠναγκά-- 
HEID ἐκείνῳ τὰ δίκαια ποιῆσαι; καὶ τὴν ἐγγύην αὐτὸν 
εἰςπράξας τὴν εἰς τὴν τράπεζαν πρὸς ἀπέχϑειαν, τί 
προςφεδόκων ὑπὸ τοΐτου αὐτὸς πείσεσϑαι: Dixit οὐκ 
ἔστιν ὅπως αὐτὸς ἐμαυτὸν περιεῖδον ἄν, quia, quum in 
re sumpta aliquid denuo sumitur, id non potest rem veram 
oppositam habere, sed refertur ad fictum quid. @Quare 
hie non ἀλλὰ περιεῖδον, sed ἀλλὰ περιεῖδον ἂν Opposi- 
tum est. 


Quod supra dicebam, quum per figuram rhetoricam 
omittitur ἄν, verbum non posse non proprie de praeterito 
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tempore intelligi, ex eo cognoscere licet quid statuendum 
sit de Aristophanis loco in Eccles. 140. 


καὶ vn Iia σπένδουσί Y ἢ τίνος xagıv 
τοσαῦτα γ᾽ εὔχοντ᾽, εἴπερ οἶνος μὴ παρὴν; 


Audacius et temerius edidit Brunckius, 7) τένος ὧν χάριν 
τοσαῦτ᾽ ἐπεύχοιντ᾽. Ald. τοσαῦτ᾽ ἐπεύχοντ᾽. Raven- 
nas τοσαῦτ᾽ εὔχοντ΄. Ex cod. Monac. apud Dobraeum 
adnotatum τοσαῦτ᾽ ἔχοντ᾽. Patet vero, εὔχοντ᾽ illud, 
si quis id εὔχοντο esse putat, nullo modo significare posse 
precarentur. Quare aut est εὔχονται, aut, si imper- 
fectum est, seribi debet τοσαῦτ᾽ ὧν εὔχοντ΄. 

Adiiciam his, ut non huc pertinere moneam, locum 
Aiacis v. 183. 


’ > > N 
οὔποτε γὰρ φρενόϑεν γ᾽ ἐπ᾽ ἀρισερὰ;, 
παῖ Τελαμῶνος, ἔβας 

r 
τόσσον, ἐν ποιμναῖς πιτνῶν. 


Blomfieldus ad Aeschyli Pers. 871. ἂν inserendum puta- 
bat. At illud non in hanc sententiam accipiendum est, 
non ila insanüsses, sed hoc modo interpretandum: non 
enim a sana mente ila ad perversa aberrasti. 

Caeterum etiam Romanos constat eadem figura, qua 
Graeci uti consueverunt, in re praeterita indicativos pro 
coniunctivis usurpare. Satis habeo de plurimis unum af- 
ferre exemplum. Horatius Carm. Il. 17, 28. 


me truncus illapsus cerebro 
sustulerat, nisi Faunus ictum 
dextra levasset. 


XIV. 
De indicativo particula ἂν ironice omissa. 


Denique alia ratio est orationis ironicae. Nam quum 
ironiae sit, contrarium dicere, quam intelligi debeat, non 
est obscurum, ea, quae sine ironia cum particula ἂν di- 
cenda essent, si ironice dieuntur, carere debere particula. 
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Fit hoc autem ita, ut sublata conditione, cuius indicium 
est ἄν, incerta oratio in certam mutetur, eliusque contra- 
rium intelligatur. Aristophanes Eccles. 772, 


> a > 2 x > r 
αλλ ίδων ἐπειϑομῆην. 


. , . > > ΕΣ ΕῚ ΕἸ ’ 
Male Brunckius edidit, αλλ ίδων av ἐπεϑομην. Per- 
suasisti, ubi videro. dem in Nubibus v. 1338. 


ἐδιδαξάμην μέντοι σὲ νὴ 41, ὦ μέλε, 
τοῖσιν δικαίοις ἀντιλέγειν, εἰ ταῦτά γε 
μέλλεις μ᾽ ἀναπείσειν. ὡς δίκαιον καὶ καλὸν 
τὸν πατέρα τὐπτεσϑ'᾽ ἐστὶν ὑπὸ τῶν υἱέων. 


Si sine ironia loquutus esset, dixisset οὐχ av ἐδιδαξάμη v 
se. Aeschines p. 175. (368. δι. 181 .) ταχυ γὰρ ΟΝ 
χον ἢ τὸν κίναιδον Anuoodevnv εἴασε πολιτεύεσϑαι. 
Omnes hie libri omittunt @v, quod viri docti non magis 
debebant reponere, quam ταχύ, proprium orationis iro- 
nicae, in τάχα mutare, Bekkerus tamen ταχύ γ᾽ ἄν. 
Recte vero libri. Sine ironia diceret οὐκ ἂν εἴασε. Di- 
narchus in fine orationis in Aristogitonem: χαίτοι. ὦ 
Adnvaloı, τί av οἴεσϑε ποιῆσαι ἐχείνους τοὺς ἄνδρας, 
λαβόντας ἢ στρατηγὸν ἢ ῥήτορα πολίτην ἑαυτῶν δῶρα 
δεχόμενον ἐπὶ τοῖς τῆς πατρίδος συμφέρουσιν, οἱ τὸν 
ἀλλότριον καὶ τῷ γένει καὶ τῇ φύσει τῆς ᾿Ελλάδος ἄν-- 
ϑρωπον οὕτω δικαίως καὶ σωφρόνως ἐξήλασαν ἐχ Πελο-- 
ποννήσου πάσης: τοιγάρτοι τῆς πόλεως καὶ τῶν προγόνων 
ἀξίως iss πρὸς τὸν βάρβαρον. Postrema verba 
nisi ironice accipias, "plane inepta sunt: sed cum ironia 
dieta eximiam vim habent. Voluit enim orator hoc dicere: 
digne scilicet et civitate ei maioribus periclitati erant 
Er sus barbarum, sinon in civem animadverlissent 
eliam severius. 
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LIiBER SECVNDVS. 
1. 


De, πο δ 5 verb: oDLag mas 


Dicendum nune est de modis verbi obliquis, coniunetivo 
atque optativo, de quorum consociatione cum partieulis 
ἂν et κὲν alia ratione explicandum erit, quam qua in in- 
dicativo uti licebat. Indicativi enim natura et ratio quum 
omnibus aperta sit, statim, quae vis esset huius modi, si 
adderentur particulae istae, ostendi potuit, deinde autem 
de iis locutionibus diei, in quibus omissa videri posset par- 
ticula. Coniunetivi vero atque optativi natura non ita 
omnibus ποία atque perspecta est, ut hi modi quid- sine 
particulis istis significent praeterire, ac statim de adie- 
ctione earum ad eos modos dicere possimus; immo ante 
omnia videndum erit, quam ipsi per se vim habeant, quo 
deinde, quid ad eam adiectio illarum particularum con- 
ferat, intelligi possit. 

Repetenda hic paucis simulque confirmanda sunt, 
quae alibi explicatius disputavi. Vt indicativus veritatem 
facti, ita coniunctivus atque optativus ea, quae possunt 
fieri, significant: ita tamen, ut coniunctivus illa indicet, 
quae propter aliquam ipsarum rerum, de quibus sermo est, 
conditionem eveniant: unde totus ad experientiam refer- 
tur ex eaque pendet; optativus autem quae cogitabilia 
sunt significet: quo fit, ut etiam ea comprehendat, quae 
fieri nequeunt. Vterque modus, si rem severius expen- 
dimus, non potest per se solus stare , sed pendet ex alia 
parte orationis. Nam subtilior quam verior est Apollonü 
disputatio lib, III. de syntaxi c. 28. indicativum atque opta- 
tivum ita dietos censentis, quod soli per se, alter esse ali- 
quid, alter optari significent, coniunetivum autem inde 
nomen habere, quod, quum per se nihil significet, par- 
ticula indigeat, cum qua coniungatur ex eaque pendeat. 
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At aut uterque modus per se solus plenam effieit senten- 
tiam, quum non minus /ouev, quum gvrvyoimv sine ullo 
alio verbo dicatur, aut neuter. Vitra yerior ratio sit, hic 
nihil attinet quaeri. Satis est meminisse, utrumque mo- 
dum esse assumptivum, sed altero cogitata sumi, qui est 
optativus; altero facta, quem coniunctivum vocamus. At- 
que in cogitatis non quaerimus eveniantne an non, quia 
seimus in sola cogitatione versari; quae autem ut facta su- 
mimus, experientiae comprobatione indigent, ut verene 
an falso sumpta fuerint appareat. 

Declarabimus haec exemplis. Zi ἐγένετο, εἰ yiyve- 
ται, εἰ γενήσεται ad ea referuntur, quae vere evenerunt, 
eveniunt, eventura sunt. Zi γένηται vero est si eveneril, 
idque de eo dieitur, quod videbimus utrum eveniat, nec- 
ne; δ γένοιτο autem, δὲ eveniut, quod mente fingimus 
evenire, sive possit, sive nequeat. Apertum est, in in- 
dicativo veritatem facti ut exploratam respiei; in coniun- 
ctivo rem sumi experientia comprobandam; in optativo 
veritatis rationem haberi nullam, sed cogitationem tantum- 
modo indicari: ut si eadem distinetius velis atque explica- 
tius dicere, haec habeas: inindicativo, aut est, aut non est: 
sed nescio, sit, necne; in coniunctivo, aut est, aut 
non est; sed experientia docebit, sit, necne; in opta- 
tativo, aut est aut non est: sed sumo esse, eliamsi non 
sit. Jam si quaeris quid hi modi significent, quum ver- 
bum nudum ponitur, id etsi Latina lingua non nisi per 
ambages explicari potest, quod qui huius linguae coniun- 
ctivus vocatur, re vera optativus est, sed ille simul con- 
iunetivi officio fungens: tamen huiusmodi esse apparet: 
γίγνεται est fil, de eo, quod fit vere: γίγνηται, fieri 
reperiatur , de eo, quod esse experientia cognoscendum 
Bit; γίγνοιτο, fiat, opinione cuiuspiam, de eo, quod 
fieri quis cogitet, sive fiat, sive non fiat. Itaque indica- 
tivus est scientis, persuasique de veritate rei; coniunctivus 
debere quid fieri intelligentis, ac propterea exspectantis 
quid eveniat; optativus cogitantis quid fieri, sed neque 
an fiat, neque an possit fieri quaerentis, Ex his intelligi 
potest, qui factum sit, ut coniunctivus atque optativus, 
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quorumcumque temporum sint, tamen certum quoddam 
tempus sibi proprium habeant, ac propterea saepissime 
illorum temporum, quorum modi sunt, primariam signi- 
ficationem amittant. Et coniunetivo quidem ubique signi- 
ficatio adhaeret futuri. Nam indicat ille quidem fieri ali- 
quid, factumve esse, sed ita indicat, ut exspectari postu- 
let, donec experientia rem comprobet. @Quod autem non 
aliter fieri censendum est, quam quum fieri cognoveris, id 
usque dum cognovisti, nondum pro facto haberi potest. 
Ita exempli caussa γένηται. etsi est praeteriti temporis 
coniunctivus, tamen, quia coniunctivus est, futuri tem- 
poris aliquam significationem habet, et quidem futuri ex- 
acti. @uoniam enim ad rem refertur, cuius veritas facto 
cognoscenda sit, illud quod ex ea re ut ex conditione sua 
pendet, non aliter ratum erit, quam cognita iam veritate 
rei istius, ex qua pendet: νυ. c. χαλὸν τοι γλώσσ᾽ ὅτῳ πί-- 
στις παρῇ: bona est dicendi facultas, si cui fides sit, 
i. e. ut explicatius dicam, laudanda est dicendi facultas 
in 60. in quo fidem esse repereris. Sie etiam cum par- 
ticulis finalibus. Nam ἵνα γίγνηται, ἵνα γένηται pro- 
prie significant, ut fieri, ut factum esse r reperiatur. 

Optativus autem natura sua praeditus est quadam 
praesentis notatione. @uum enim cogitationem alicuius 
indicet, cuiuscumque temporis optativus sit,  praesentem 
intelligi postulat cogitationem eo tempore, in quod incidit 
illa, quam indicat, cogitatio. Ita tempore facti differunt 
γένοιτο. γίγνοιτο, γενήσοιτο. sed cogitatio haec, fa- 
ctum quid esse, νοὶ fieri, vel futurum esse, ea praesens 
intelligitur eo tempore, de quo loqueris. Vt si de con- 
silio cuiuspiam loquare, recte dices, ὅπως γένοιτο; Sive 
ἐποίησεν addas, sive ποιεῖ, sive ποιήσει. 

Hinc, ut id obiter adiiciam, apertum est, cur, si 
tempus illud respieis, quo adhue futurus est eventus con- 
sıli, ὅπως γένηται dieatur: unde si, quod plerumque fit, 
tempus illud in mente habes, quo ipse loqueris, reete di- 
ces ποιεῖ et ποιήσεε, ὅπως γένηται, ἐποίησεν autem, 
ὕπως γένηται, non aliter, nisi si nondum eflectum est, 
quod quis volebat effici. Vbi autem tantummodo mentem et 
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consilium facientis, non etiam, an eventurum sit quod ille 
yult, indicare voles, omnibus temporibus adiungere licebit 
optativum ὅπως γένοιτο: sin vero de eventu loqueris, qui 
iam est effectus, neque respiei vis illud tempus, quo non- 
dum evenit, necessario dices ἐποίησεν, ὅπως γένοιτο, 
consilium solum significans. Nam si ὅπως γένηται dice- 
res, aut falsum diceres, si tempus, quo loqueris, in mente 
haberes: non enim amplius futurus est eventus, sed iam 
praeteriit: aut respiceres tempus illud, quo nondum eve- 
nerat: quod te nolle respicere sumpsimus. 


lH. 
De coniunctivo pro futuro. 


Explicabimus primo de coniunctivo. Qui modus etsi 
apud antiquissimos ita pro futuro usurpatus est, ut, si quis 
verbi Graeci naturam accuratius consideret, dubitare non 
possit, quin prior futuro exstiterit, idque ex ipso demum 
originem traxerit: tamen natura sua valde a futuro diver- 
sus est, neque quum pro eo positus dieitur, id sic est in- 
telligendum, ac si eamdem, quam futurum, vim ac pote- 
statem haberet. Repugnaret enim, in modo, qui non est 
indicativus, sed indicativo oppositus, eamdem vim inesse, 
quae est in indicativo, siquidem futurum aperte est indi- 
cativus. Coniunctivus igitur eo differt ab indicativo futuri, 
quod non potest per se solus intelligi, sed, ut ipsum no- 
men indicat, aliunde pendere debet. Id autem, unde 
pendet, quum plerumque additum inveniatur, tamen saepe 
etiam omittitur, quia saepe positum est in obscura cogi- 
tatione incertae alicuius caussae, ex qua quid proditurum 
sit. Isque est usus coniunctivi deliberativus, ut quum quis 
dieit io, quod est, si plene dicere volemus, &ugıcßnro, 
εἰ ἴω. Apte comparari potest duplex modus, quo id Ger- 
mani dieimus, alter cum eadem ellipsi, qua Graeci, gehe 
ich , alter servata particula, et verbo tantum omisso, οὗ 
ich gehe. Ac veterrimi Graeci, nondum reperto futuro, 
quoniam quidquid futurum est, incertum est, quaerique 
de eo atque ambigi potest, eventurumne sit an non sit 
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eventurum, non habebant alium verbi modum, quo futura 
indicarent, quam hunc ipsum modum deliberativum. Ita- 
que eo sunt usi, donec futuro invento, ubi quid simpli- 
citer futurum dicere vellent, futuri formam usurpare coe- 
perunt, coniunetivum autem ibi tantum servarunt, ubi 
aliqua deliberatio locum habere videretur. Ea vero illuc 
redit, ut per coniunctivum coniectura aliqua de eo, quod 
debeat fieri, indicetur. Vnde fere Germanice ἰδία verbo 
sollen licet exprimere. Cuiusmodi nihil inest in ipso fu- 
turo. Ita lliad. «. 202. 
οὐ γάρ πω τοίους ἴδον ἀνέρας οὐδὲ ἴδωμαι. 

Si ὄψομαι dixisset, rem certam esse indicasset, non vide- 
bo; si (dodumv, prodidisset opinionem suam, non, opi- 
nor, videam. Nunc coniunctivo usus, non esse signifi- 
cat, ut visurus sit, 1. e. non debeo videre, sive mavis, 
non reperiar videre. Nos id accommodate ad Graeca 
dicemus, noch soll ich siesehen: quo significamus, non ex- 


speetandum id esse. Πα, £&. 459. (479. η. 81. Od. ἕξ. 279. 
sp ξ. ( 1 


καὶ ποτὲ τίς εἴπῃσι. 


Non dicet aliquis, neque dicat opinor, ut si ἐρεῖ vel 
εἴποι dixisset, sed, exspectandum est, ut quis dicat: 
da soll wohl einer sagen. Odyss. π. 43%. 
οὐκ ἔσϑ᾽ οὗτος ἀνήρ, οὐδ᾽ ἔσσεται, οὐδὲ γένηται. 

Non est, neque erit, neque fuisse reperiatur: es ist 
keiner, noch wird einer seyn, noch soll wohl einer 
gewesen seyn. Nam si explicatius vim coniunctivi decla- 
rari voles, haec erit, non esse exspectandum, ut fuisse 
aliquem reperias. Videtur autem hoc quidem in loco γέ- 
vnraı sic dietum esse, ut propriam aoristi significationem 


habeat. Sed in his Od. £&. 201. 
» » > > 8 [4 > 
οὐκ ἔσϑ᾽ οὗτος ἀνὴρ διερὸς βροτός, οὐδὲ γένηται: 
a r » \ -Ὁ > m er 
05 κεν Daımawv avdowv ἐς γαῖαν ἵκηται 
δηϊοτῆτα φέρων, 
et μ. 191. 


ἴδμεν δ᾽, ὅσσα γένηται ἐπὶ χϑονὶ πουλυβοτείρῃ, 
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sic intelligi praestat, ut tantummodo ad futura spectet. 
Alia qui desideret coniunctivorum huiusmodi exempla, 


conferat lliad. o. 350. Od. u. 391. 


IH. 


De particulis av et κὲν cum coniunctivo 
apud epicos. 

Epieci veteres, quos iam supra in indicativi explica- 
tione vidimus liberius uti particulis ἂν et κέν. etiam con- 
iunctivo eas non tam certa ratione addiderunt, quam quae 
recentiore usu stabilita est. Nam hae particulae quum, 
ut supra ostendimus, aliquam fortuiti notionem verbo ad- 
dant, ubicumque ei notioni locus esset, adiicere eas epici 
non dubitarunt. Est autem coniunctivus is modus, qui 
natura facillime eam adiectionem admittat, ut qui ad id re- 
feratur, quod experientia cognoscendum sit: id autem eo 
ipso fortuitum est. Itaque primo ubi coniunctivus pro fu- 
turo positus est, (licebit enim ita loqui brevitatis caussa, 
postquam ostendimus, quomodo differat a futuro) saepe 
adiectae inveniuntur particulae istae, forte quid futurum 
esse indicantes: Iiad. α. 209. 


4 € , ΓΝ \ say 
ἧς ὑπεροπλίῃσι Tax ἄν ποτὲ ϑυμον 0AE0ON. 


Nos id diceremus: durch seinen übermuth soll er wohl 
noch das leben verlieren. 3.4838. 


ἤ κεν ἐμῷ ὑπὸ δουρὶ τυπεὶς ἄπο ϑυμὸν ὀλέσσῃ. 
Vide α. 137. 184. 324. 8. 488. (Od. ὃ. 240.) γ 58 
417. λ. 387. & 235. π. 129. χ. 505. ψ. 559. Od. «. 
990. ὃ. 692. #. 50%. ρ. 418. y. 325. 350. Hinc tenui 
discrimine saepe coniunctivus et optativus iunguntur, ut 
Iliad. σ. 307. 

ἀλλὰ μαλ᾽ ἄντην 
στήσομαι, 7 κὲ φέρῃσι μέγα κλέος, ἢ ne φεροίμην. 
i. e. utrum ille forte reperiatur vincere, an ego forte 
vincere possim. De hoc genere dixi in diss. 1. de legg. 


Herm. Op. IV. F 
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quib. subtil. serm. Hom, p. 12.s, Et sic saepe cum par- 
ticula εὐ, an significante: v. ibidem p. 14. 566. 

Quum particulae ἂν et x2v Homeri aevo liberius usur- 
parentur, necdum ubique certis formulis ut necessariae 
adstrictae essent, non est mirum, constructiones quas- 
dam, quae apud sequiores quasi legitimas habent istas 
particulas, apud Homerum saepenumero illis carere. Ita 
ille coniunctivo sine ἂν iungit ὅτε lliad. d. 259. &. 522, 
(de quo loco vide diss. modo citatam p. 11.) o. 20%. m. 54. 
(de quo loco v. ibid. p. 7.) 690. τ. 183. 337. g. 199. 
323. χ. 13. ©. 369. Odyss. &. 183. 7. 72. x. 436. £. 60. 
o. 408. π. 72. σ. 133. 9. 133. ὁπότε lliad. «. 168. 
ı. 646. v. 271. ο. a π. 585. 245. o. 98. τ. 201. 
φ. 112. Od. ὃ. 650. 170. =. 268. o. #71. τ. 168. 
w. 257. ἦμος Od. ὃ. ᾿νοῦ. ubi male etiam recentissima 
Wolfü editio indicativum habet; ὅπῃ Od. 9. 45. o. 452. 
ὁππόσε ἕξ. 139. ὅππως, quemadmodum, Nliad. w. 324. 
Od. α. 349. πρὶν Iliad. σ. 190. Od. x. 175. v. 336. ρ. 9. 
ἐπεὶ Od. v. 85. ubi male ex cod. Harl. futurum repositum 
est; ἐπειδὴ Miad. π. 418. ὄφρα quamdiu, 1144. ὃ. 346. 
ψ. +7. Od. σ. 130. εἰ Dliad. α. 340. ὃ. 261. ε. 258. x. 225. 
346. u. 223. χ. 86. Od. «. 188. 204. ε. 221. 470. η. 204. 
u. 96. 348. & 373. π. 98. 116. ὃς et ὅςτες lliad. α. 230. 
343. ε. 407. 747. 5. 391. 408. 422... 117. 508. 592. 
& 81. o. 491. +92. τ. 265. v. 363. w. 319. Odyss. α. 101. 
415. y. 320. ὃ. 201. 357. ε. 448. ἡ. 74. 161. 210. 547. 
κ. 99. 4. 427. u. 66. v. 214. £. 85. 106. ο. 400. π. 76. 
228.0. 275. τ. 329. ἄσσα lliad. α. 554. ὁπότερος lliad. 
γ. 11. 92. οἷος Od. σ. 136. ὅσσα Od. u. 191. 

Eadem vero omnia vocabula etiam cum particulis ἂν 
et κὲν iungit Homerus, exempli caussa ὄφρα, dum, νοὶ 
usque dum, vel quamdiu, liad. «. 309. 5. 113.7. 193. 
4.375. x. 325.444. σ. 109. τ. 190. v. 2+. p. 958. χ. 957. 
ὦ. 953. ubi χῆται seribendum ; Odyss. β. 124. 204. y. 353. 
ὃ. 988. &. 304. 7. 319. 9. 147. u. 52. v. 412. 7. 17. #5. 

χ. 377. et ubi ut significat, Iiad. y. 382. Od. 399. 
δ. 294. x. 298. π. 234. o. 10. o. 182. 363. w. 354. ubi 


reponendum κέν. Atque hic quidem usus quurm postea 
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ut legitimus obtinuerit, non opus foret aliquid de eo ad- 
jicere, nisi in aliquot locis Homeri singularis quaedam et 
ab recentiore consuetudine diversa ratio deprehenderetur. 
Ac primo recentiores non dicunt divisim εὐ ἄν, sed ἦν. 
Epici autem si%e saepissime, pro quo Dorienses αἴκα usur- 
pant; tum etiam εἰ ἄν, sed hoc quidem non nisi interpo- 
sita aliqua voce, quod in particulis δ »g non necessarium 


est. Iliad. y. 288. 


3 LE, > ’ m 
εἰ δ᾽ ἂν ἐμοὶ τιμὴν Πρίαμος Πριάμοιο τὲ παῖδες 
τίνειν οὐκ ἐθέλωσιν. 


Deinde quum satis constet, apud recentiores pronomina 
et quae his similia sunt vocabula, ut ὅς, ögrıs, οἷος, ὅσος, 
ὁπότερος, cum ἂν et coniunctivo consociata, futuri ex- 
acti significationem habere, secus id est apud veteres epi- 
cos, ut hi eam constructionem etiam finali significatu ad- 
miserint: quale hoc est Iliad. d. 190. 


ἕλκος δ᾽ ineng ἐπιμάσσεται; ηδ᾽ ἐπιϑήσει 
φάρμαχ᾽, ἅ κεν παύσῃσι μελαινάων ὀδυνάων" 


i. 6. quae leniant dolores: quod recentior sermo vel ἃ 
παύσει, vel ἃ navosıev av dixit. Apud Eurip. Suppl. 
451. male Ald. ὃς pro og. Exempla huius generis cum 
ὅςκεν exstant Πα, 7. 111... 165. 424. φ. 103. ψ. 345. 
o. 119. (147. 176. 196.) Od. 5. 192. 213. δ. 756. £. 37. 
202. ı. 356. ». 288. 539. %. 134. (w. 282.) ». 400. 
o. 311. 518. π. 349. 0. 385. σ. 85. cum ὁππότερος κεν 
Iliad. 4. 130. w. 805. cum aisev Od. ο. 312. χ. T. atque 
alibi, ut Hiad. 4. 279. 7. 243. Omisso autem κὲν ‚Ita ὃς 
vel ὅςτες lliad. β. 233. y. 287. Od. σ. 99}. et ὁππότερος 
Tliad. ε. 33. Neque tamen Homerus alteram rationem ad- 
spernatur, quae optativum requirit: de qua re dicetur, 
ubi ad optativum pervenerimus. Rarius futuro utitur, ut 


Od. ξ. 381. (τ. 288.) 


ὦμοσε δὲ πρὸς ἔμ᾽ αὐτόν, ἀποσπένδων ἐνὶ οἴκῳ, 
wo 4 83 > € 
νῆα κατειρύσϑαε καὶ ἐπαρτέας ἔμμεν ἑταίρους, 
εν ’ > m 
οἱ δὴ μὲν πέμψουσι φίλην ἐς πατρίδα γαῖαν. 
Ε 2 
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Et cum particula χὲν lliad. 6, 229. 


ἢ ἔτε καὶ χρυσοῦ Enidevear, ὅν κέ τις οἴσει. 
x. 43. 


χρεὼ βουλῆς ἐμὲ καὶ σὲ, διοτρεφές, ὦ Mevelue, 
κερδαλέης. ἥτις κὲν ἐρύσσεται ἠδὲ σαώσει 
᾿“ργείους καὶ νῆας. 


. 986. 


» Γ « ΕΣ » > 
ἐν γαρ οἱ πολέες TE καὶ ἄλκιμοι ἀνέρες ἐσμέν, 
er [4 > « 
οἵ κεν πρόσϑε φίλων τοκέων ἀλόχων TE καὶ υἱέων 
” > [2 
Ἴλιον eiovousoda. 


v. 674. 


G wos [20 » r 
κηδεμόνες δὲ οἱ ἐνθαδ᾽ ἀολλέες αὖϑε μενόντων, 
u > > -"᾿ « N N 
οἵ κε μὲν ἐξοίσουσιν; ἐμῆς ὑπὸ χερσὶ δαμέντα. 


Sed Odyss. α. 403. non recte legi videtur, 


un ‚rag ὅγ ᾿ἔλϑοι ἀνήρ. ὅςτις σ᾽ ἀἕκοντα βίῃφι 
κτήματ᾽ ἀποῤῥαίσει, ᾿Ιϑάκης ἔτε νατεταώσης. 


Nam propter praegressum optativum scribendum est ἀποῤ- 
ῥαίσει.. 

Cave vero putes, si multis in locis aeque futuro ac 
coniunctivo locus est, vel particula ἂν utrum addatur an 
non addatur, parum refert, nihil discriminis esse inter 
has loquendi rationes. Nam differunt sane, sed saepe non 
multum interest, hoc an illo modo loquare. Vbi vero 
aliquid interest, facile videas, quid differant. Indicat 
enim futurum ea, quae simpliciter ut futura commemora- 
mus, quibus si additur ἂν vel κέν, haud certo futura signi- 
ficamus. Coniunetivus autem usurpatur, ubi experientiae 
comprobatio respicitur, in quo genere potest addi ἂν vel 
κέν, si vocabulum, cui adiieitur, conditionem aliquam rei 
fortuitae admittit. Ita illud Iliad. &. 40%. 


e ΤᾺ Ὁ > r « 5 r ' 
ὅττι ua) ου δηναιος 05 ἀαϑανατοίσι μαχηταις 


nemo non videt, etiam addito ἀν dici potuisse., Sed est 
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tamen aliquid discriminis. Nam sine particula hie sensus 
est: is, qui cum immortalibus pugnaverit; addita au- 
tem, quicumque pugnaverit. Itaque quod legitur lliad. 
β. 2932. 
\ [4 ’ 2 o wo ’ > vr > ’ 

καὶ γαρ τις ϑ ἕνα μῆνα μένων ano ἧς αλοχοῖο 

ἀσχαλάᾳ σὺν νηὶ πολυξύ yo, ὅνπερ ἄελλαι 

χειμέρεαι εἰλέωσεν » ὁρινομένη TE ScAncae, 


vix commode diei potuit, ὅν κὲν ἄδλλαε εἰλέωσιν. Si qui- 
dem iam satis indieatum est praecedentibus verbis, de ali- 
quo certo homine, qui integrum mensem domo absit, co- 
gitandum esse. Sed si inverteris, ὅν κἂν ἄξλλαι εἰλέωσιεν, 
καὶ ἕνα μῆνα μένων aoyulag, recte addita erit parti- 
cula: quemcumque procellae retinuerint, eliam si 
unum mensem domo absit, aegre fert. Quodsi, ut 
vulgo, ἥνπερ scribas, nullo modo addici potuit ἄν. Jam 
enim non quaecumque navis sed illa intelligi debebit, quae 
hunc hominem vehit. Alio modo, sed simili tamen, illud 
comparatum est, Od. ὃ. 147. 


> x n > „ τ 
οὐ μὲν γὰρ μεῖζον κλέος ἀνέρος, ὄφρα κεν ἡσιν» 
ἢ ὃ τι ποσσίν τὲ ῥέξῃ καὶ χερσὶν ἑῇσιν. 


Nam ut, quodcumque quis roboris documentum edat, 
laudem ei afferat, tamen non hoc dici hie debuit, sed il- 
lud: non ulla maior est hominis gloria, quam ex eo, 
quod pedibus manibusque effecerit. Caeterum si ge£eı 
hoc loco cum aliis praeferas, sensus erit, quam quod ro- 
bore corporis efficiet. Itaque accurate ex epicorum usu 
scripsit Moschus in Epitaph. Bion. 109. 


ἄμμες δ᾽ οἱ “μεγάλοι καὶ καρτεροὶ ἢ σοφοὶ ἄνδρες, 
ὁππόκα πρᾶτα ϑάνωμες: ἀνάκοοι ἐν χϑονὶ κοίλῳᾳ 
εὔδομες εὖ μάλα μακρὸν ἀτέρμονα νήγρετον ὕπνον. 


Non enim quandocumque mortui erimus, sed quando, 
dicere voluit. 

Interest autem etiam aliquid inter futurum et optati- 
vum. Vide haec Od. ὃ. 33. 


ἀλλ᾽ ὅγ᾽ ἐπὶ σχεδίης πολυδέσμου πήματα πάσχων, 
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ἤματι κ᾿ εἰκοστῷ Σ χερίην ἐρίβωλον ἵκοιτο, 
Φαιήκων ἐς γαῖαν, οἱ ἀγχίϑεοι γεγάασιν" 
οἵ κέν μὲν περὶ κῆρι ϑεὸν ὡς τιμήσουσιν. 
πέμψουσιν δ᾽ ἐν νηὶ φίλην ἐς πατρίδα γαῖαν. 


Et ξ. 331. (τ. 288.) 


’ x E72 > > r > > ” 

ὥμοσε δὲ πρὸς ἔμ᾽ αὐτὸν, ἀποσπένδων Evi οἴκῳ, 
»-"Ὕ" ‚ > » 5. αὶ 

νῆα κατειρύσϑαι, καὶ ἐπαρτέας ἔμμεν᾽ ἑταίρους, 
« 4 > m 

οἵ δή μεν πέμψουσι φίλην ἐς πατρίδα γαῖαν. 


Sed ε. 141. 


οὐ γάρ μοι πάρα γῆες ἐπήρετμοι καὶ ἑταῖροι; 
οἵ κέν μιν πέμποιεν ἐπ᾿ εὐρέα νῶτα ϑαλάσσης. 


Nam in superioribus locis de eo loquitur, quod sit futu- 
rum; hic autem de eo, quod non sit futurum, sed posset 
fieri, si adesset navis. Itaque hic futuro non recte usus 
esset: illis autem in locis, etsi optativo uti potuit, tamen 
convenientius erat, futurum poni. Non ita apte coniun- 
cfivum posuisset, quo significasset, qui eum debeant 
deducere. 

Sed dicendum hic est de singulari genere loquendi, 
quod invenitur Odyss. z. 532. 


δὴ Tor ᾿ ἔπειϑ'᾽ ἑτάροισιν ἐποτρῦναι καὶ ἀνώξαε, 
μιἦλα. τὼ δὴ κατέκειτ ἐσφαγμένα γηλέϊ χαλκῷ . 
δείραντας κατακεῖαι, ἐπεύξασϑαι δὲ ϑεοῖσιν. 


Nondum enim mactatae erant oves, sed exponit Circe, 
quid faciendum iis sit, ubi mactatae fuerint. Itaque quis 
non exspectet coniunctivum, eumque sine particula ἄν, 
quia nihil hic incerti est, neque quaecumque oves, sed il- 
lae ipsae, quas antea mactari iusserat, intelligi debent? 
Nihilominus recte indicativo praeteriti usus est. Non ab- 
horret enim ab usu Graecorum, quum quid fingunt, et 
deinde quid porro futurum sit addunt, Ποία illa per indi- 
cativum praeteriti, tamquam si vere jam accidissent, com- 
memorare. Fingit hie Circe, mactatas esse oves, ut ius- 
serat. Itaque quod dieit, si explicatius indicare voles, 
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hoc est: iacebant nobis mactatae oves: i. 6. dicebamus 
de mactatis ovibus: eas oves combure, Similiter De- 
mosth. de Haloneso p. 77,19. εἰ γὰρ ταῦτα συγχωρήσετε, 
Ti κωλύει. καὶ εἴ Tıva τῆς ᾿Αττικῆς λῃσταὶ τύπον κατα-- 
λάβοιεν, ἢ Ajuvov; ἢ Ἴμβρου, ἢ Σκύρου, καί τινὲς 
τούτους τοὺς λῃστὰς ἐκκόψαιεν, εὐϑὺς καὶ τὸν τόπον 
τοῦτον. οὗ ἦσαν οἱ λῃσταί, τὸν ὄντα ἡμέτερον, τῶν 
τιμωρησαμένων τοὺς λῃστὰς γίγνεσϑαι; 


IV. 
De coniunctivi usu deliberativo apud 
recentiores. 


Recentiorem usum quum dico, eum intelligi volo, 
qui quum per prosae orationis seriptores lingua Graeca ad 
certiorem dicendi rationem revocata esset, obtinere coe- 
pit. [5 quum fere etiam poesin omnem, praeter epicam, 
invasisset, complectitur sceriptores omnes, qui incorrupta 
lingua Graeca scripserunt, exceptis epicis. Nam quum 
eo tempore, quo Homerus atque Hesiodus et quos illi 
auctores habuerunt, carmina sua condidere, ex coniun- 
etivo paullatim futurum enasceretur, fieri non potuit, quin 
epica oratio liberius adhuc coniunctivo uteretur, etsi iam 
Homeri et Hesiodi aevo satis accurate hos verbi modos 
distingnens. De ea distinctione supra dietum. Recentio- 
res vero coniunctivi usum magis etiam coangustarunt , ita 
ut ei extra sententias finales et conditionales solam delibe- 
randi et adhortandi vim relinquerent, in sententiis condi- 
tionalibus autem solam admitterent futuri exacti, sive ma- 
vis rei experientia comprobandae significationem. 

Et deliberativus quidem coniunctivi usus in interroga- 
tionibus maxime cernitur: Od. &. 299. 


ὦ μοι ἐγὼ δειλός. τί νύ μοι μήκιστα γένηταε; 
et 469. 


” 3 ‚ 
ὦ μοὶ ἐγώ, τί πάϑω; TI νύ μοι μήκιστα γένηται; 
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Apud Atticos haec frequentissima sunt, ut τί φῶ; Euripi- 
des Hec. 1057. 


o - - m - 7 
na Po; πᾷ 0TW; πᾷ κέλσω: 
Aristoph. Ran. 1. 
„ - > r 
EITO Ti τῶν EIWIOTWV ; 


Patet huiusmodi orationem ellipticam esse, ut intelligatur 
nescio aut nescio an, vel simile quid. Quare si hoc ge- 
nus in obliqua interrogatione usurpatur, nihil diftert ab 
recta interrogatione, ut quam re vera ipsam quoque obli- 
quam putare oporteat. Deliberare autem quid faciendum 
sit, et in nostris rebus et in alienis possumus. Vnde hie 
coniunctivus omnium personarum est. Vt quod apud Eu- 
ripidem est in Oreste 779. 


ἀλλὰ δῆτ᾽ ἔλϑω; 

si de alio, qui mittendus esset, loqueretur Orestes, recte 
diceret, ἀλλὰ δῆτ᾽ ἔλϑῃ:; Non minus recte, siPylades, qui- 
cum loquitur, esset mittendus, huic diceret, ἀλλὰ δῆτ᾽ 
ἔλθῃς; Demosthenes de cor. Ρ. 268, 21. ἤδη δ᾽ ἐπὶ ταῦτα 
πορεύσομαι, τοσοῦτον αὐτὸν ἐρωτήσας" πότερόν σέ 
τις» Aioyivn, τῆς πόλεως ἐχϑρὸν ἢ ἐμὸν εἶναι pn; Idem 
in Androt. p. 613, 3. εἶτα ταῦϑ᾽ οὗτοι πεισϑῶσιν ὑπὲρ 
αὑτῶν σὲ ποιεῖν, καὶ τὰ τῆς σῆς αναισϑησίας καὶ πο- 
νηρίας ἔργα ἐφ᾽ ἑαυτοὺς ἀποδέξωνται; Sed quod apud 
Euripidem legitur, Herc. fur. 1417. 


- S » ”„ εἴ ὯΝ 
πὼς οὖν ET’ εἴπῃς ὅτε συνέσταλμαε κακοῖς, 


vereor ut potuerit pro μηκέτ᾽ οὖν εἴπῃς diei, ut potius 
scribendum videatur πῶς οὖν ἐνίπτεις. Non ita in con- 
iunctivo adhortativo, quamquam is proprie nihil aliud, 
quam deliberativus est. Cur vero? Nempe ob id ipsum, 
quia proprie est deliberativus. Nam nosmetipsos quid fa- 
‘cere oporteat quum deliberamus, in eo sumus, utid fa- 
ciamus: quo fit, ut hic deliberativus coniunctivus ad- 
hortationi adhibeatur: quum vero deliberamus, quid alios 
facere conveniat, nihil illud ad illorum voluntatem perti- 
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net. Non enim illi deliberant, sed nos. Omnis enim de- 
liberatio eo tendit, ut is ipse, qui deliberat, capiat consi- 
lium. Qui si alios hoc verbo, quo sese deliberare signi- 
ficat, alloquitur, tantum abest ut eos ad faciendum exhor- 
tetur, ut nondum an eos exhortari debeat sibi constare in- 
dicet. Fac enim aliguem, qui alios ire velit, dicere ἔωσεν" 
quid dicet aliud, quam, ego delibero un illos mittam, 
i. 6. πέμψω: At num ita hos iusserit ire? Minime. Sed 
de se ipso si dicit ἴω, aut de 115. quorum ipse unus est, 
ἴωμεν . recte dicet illud, quia in ipsius voluntate positum 
est, exsequi id, de quo deliberat. Haque re factum est, 
ut coniunctivus ille deliberativus, ubi primae personae est, 
ita usurpari possit, ut vim habere videatur exhortandi, 
quam revera non inesse in eo, sed proprie nihil nisi deli- 
berationem contineri, illud ostendit, quod saepe cohor- 
tandi verbum adiieitur: ut φέρ᾽ ἴδω. et alia huiusmodi 
plurima apud Aristophanem aliosque. Homerus: 


ἀλλ᾽ ἀγε δὴ τὰ χρήματ᾽ ἀριϑμήσω καὶ ἴδωμαι. 
ἀλλ᾽ ἄγε δὴ στέωμεν καὶ ἀλεξώμεσϑα μένοντες. 


Id ergo omissum potius censendum est, ubi solus positus 
est coniunctivus, quam hie putandus revera exhortandi po- 
testatem habere. Rarus hic in singularis numeri prima 
persona coniunctivus est, non addito φέρε aut ἄγε. Eu- 


ripides Heracl. 598. 


σαφῶς κελεύεις" μὴ τρέσῃς μιάσματος 
τοὐμοῦ μετασχεῖν, ἀλλ᾽ ἐλευϑέρως ϑάνω. 


Vt non esse videatur, quare παρέλϑω δόμους in Medea 
v. 1275. cum Elmsleio, cui is est v. 1242. interrogative 
dietum putetur. Rarius etiam, addito quidem φέρε, alia 


persona in primae locum substituitur, ut in Philocteta 
v. 300. 


> τ “- oe 
φέρ᾽) ὦ τέκνον, νῦν καὶ τὸ τῆς νήσου μάϑης. 


Correctoris est μάϑε in cod. Ven. Sensus est enim, gege 
εἴπω νῦν τὰ τῆς νήσου. Caeterum patet hic usus con- 
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iunctivi deliberativi aliquanto latius, ut cuivis imperativo 
subiiciatur. Iliad. £. 340. 


> >» m 8} Ὁ ἡ > LER ’ , 
αλλ᾽ ἀγε νὺν ἐπίμεινον, ἀρηΐα τείχεα δυω. 
ψ. 1. 


r a r 2 DE 
ϑάπτε μὲ ὅττι τάχιστα, πύλας 'Aidao περήσω. 


Attigi haec in diss. de ellipsi et pleonasmo p. 182. Exem- 
pla bene multa congessit Elmsleius ad Heracl. 559. et ad 
Medeam v. 1242. 

Deliberativo coniunctivo in obliquis interrogationibus 
et dubitationibus vix ullus scriptor saepius usus est quam 
Herodotus. 1. 75. ἔς τε τὰ χρηστήρια ἔπεμπε, εἰ στρατεύη- 
ται ἐπὶ Πέρσας. Vide 1.52. IV. 9. VI. 35. ubi ποεέἕῃ 
reponendum; et cum ὅςτες IV. 156. V. 42. ubi vera scri- 
ptura est ἴῃ; IX. 98. et cum ὁχότερος I. 159. et 206. ubi 
σποιέῃ legendum; V1. 52. VII. 101. Coniunxit utrumque 
modum, coniunctivum et optativum, 1.53. τοῖσι δὲ aysıv 
μέλλουσι τῶν “υδὼν ταῦτα τὰ δῶρα ἐς τὰ ἱρώ, ἐνέτελ.-- 
λετο ὁ “Κροῖσος ἐπειρωτᾶν τὰ χρηστήρια, δὲ στρατεύη-- 
ται ἐπὶ Πέρσας Κροῖσος, καὶ εἴ τινα στρατὸν avdgwv 
προρϑέοιτο φίλον. Et mox legati haec repetunt: καὶ νῦν 
ὑμέας ἐπειρωτῷ; εἰ στρατεύηται ἐπὶ “Πέρσας, καὶ εἴ 
τινα στρατὸν ἀνδρῶν προφϑέοιτο σύμμαχον. Cave 
utriusque modi eamdem putes vim esse. Neque vero opta- 
tivus, ut cui non sit ἂν additum, significare poterit, am 
posset sibi socios adiungere. Sed hoc dieit: an debe- 
ret expeditionem adversus Persas facere, et an cen- 
serent oracula socios adiungi. Nam diversa haec sunt: 
primo interrogat an debeat profieisci, quae ipsius est de- 
liberatio; deinde, si debeat, an oracula id se velint cum 
sociis facere, quod nihil est aliud, quam, an sinerent, id- 
que est ex oraculorum mente dietum. Id apparet ex V. 67. 
τοῦτον ἐπεϑύμησε ö Khsıodevns ἐόντα doyeiov ἐκβα-- 
λεῖν ἐκ τῆς χώρης. ἐλϑὼν δὲ ἐς 4 ελφούς, ἐχρηστηριάζετο 
εἰ ἐκβάλοι τον" “δρηστον. Δροτίο hic non interrogat, an 
debeat eiicere Adrastum, sed an velit eum Apollo eiici, 
i. e. an non refragetur. Eodem modo illud intelligendum 
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est ΨΠΠ. 67. ὡς δὲ κόσμῳ ἐπεξῆς ἵζοντο; πέμψας “Φέρ- 
ins Παρδόνιον, εἰρώτα, ἀποπειρώμενος ἑχάστου, εἰ ναυ- 
μαχίην ποιέοιτο. Haec quum minus accurate discerne- 
τοί Werferus in Actis Monae. vol. I. p. 230. seqggq. fieri non 
potuit, quin corrigi vellet, quae minime indigent corre- 
ctione. Demosthenes in Mid. p. 525, 19. ei zıs οὖν κά-- 
κείνοις τοῖς προῦύπάρχουσε νόμοις, καὶ τούτῳ τῷ μετ᾽ 
ἐκείνους τεϑέντι καὶ πᾶσι τοῖς λοιποῖς ἔστ᾽ ἔνοχος, ὁ 
τοιοῦτος πότερα μι) δῷ διὰ τοῦτο δίκην, ἢ μείζω δοίη 
δικαίως; ἐγὼ μὲν οἶμαι μείζω. Accurate distinxit modos, 
ut non debuerit Bekkerus Spaldingio assentiri, ἂν optativo 
adiiciendum censenti. Nam quum id agat orator, ut 
ostendat poena dignum esse Midiam, refutat eos, qui il- 
lum forte absoluturi sint. Itaque πότερα μὴ δῷ δίκην di- 
eit: utrumne ille non debet poenas dare? Debet vero. 
Deinde autem affert aliquid, quod non vult fieri, sed quod 
eo tantum fine adüeit, ut illam priorem sententiam exag- 
gerando corroboret: an censebitis maiore potius poena 
dignum esse? Hoc vero per optativum debuit dicere, quia 
non est illud, quod nunc oportere ait, sed quod oporte- 
ret, 51 in ipsius potestate esset illum punire. Itaque cen- 
sendum quidem ita putat, maiore illum poena dignum 
esse, sed non contendit debere etiam affici poena maiore. 
Placet exemplum secundae personae adiicere, quod haec 
rarius invenitur. Oraculum apud schol. Aristoph. Eq. 1089. 
et Suidam in v. 4Joyiec: 


7 > 2 [£ m “ [73 
Trader ἐρησόμενον Φοῖβον, τίνα γαῖαν ἵκησϑε. 


Operae pretium est hic observare, etsi inter coniunctivum 
atque indicativum futuri multum interest, tamen pro affı- 
nitate, quae est inter hos modos, saepe futurum usurpani, 
ubi putes coniunctivo potius utendum fuisse. Et ubi qui- 
dem non quid debeat fieri, sed quid futurum sit, quae- 
ritur, nemo non videt, necessario futurum requiri, ut apud 
Herodotum I. 86. βουλόμενος εἰδέναι, εἴ τίς μεν δαιμό-- 
vov ῥύσεται τοῦ μὴ ζώντα κατακαυϑῆναι. Aliter apud 
eumdem VII. 36. ἐν δείματι δὲ μεγάλῳ καϑεστεώτες, 
ἐμαντεύοντο περὶ τῶν ἱρῶν χρημάτων; εἴτε σφέα κατὰ 
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γῆς κατορύξουσι, εἴτε ἐκκομίσουσι ἐς ἄλλην χώρην. Sed 
apud Demosthenem in Euerg. et Mnesib. p. 1160, 9. ἀκού- 
σαντὲς δέ μου οἱ ἐξηγηταὶ ταῦτα, ἤροντο με, πότερον 
ἐξηγησωνταί usı μόνον, ἢ καὶ συμβουλεύσωσιν. Ita 
quidem Reiskius cum cod. Bay. et Bekkerus, apud quem 
duo codd. ut vulgo ἐξηγήσονται, sicut in Herodoti loco ali- 
quot codd. coniunctivos praebent. Mihi quidem etapud He- 
rodotum uterque coniunctivus, et apud Demosthenem ἐξη- 
ynoovraı probatur. Etenim, si quid video, alia est futuri in 
huiusmodi quoque locis significatio, quam aut coniunctivi, 
aut optativi. Nam si coniunctivus de eo, quod oportet; opta- 
tivus autem de eo, quod quis censeat faciendum esse, usur- 
patur: futurum ad ea videtur referri, in quibus neque an 
debeant fieri, neque an censeat quis futura esse, sed sim- 
pliciter an sint futura quaeritur, 1. e. an, si quis ea faciat, 
effectum daturus sit, id quod fere idem est atque an liceat 
facere. Itaque et apud Herodotum recte se habebunt indi- 
cativi et in Demosthenis loco apte legetur ἐξηγήσονται; 
interrogabant, utrum interpretari tantum liceret, an 
deberent etiam consilium dare. Apparet vero, id etiam 
Latine recte diei per futurum: utrum tantummodo in- 
terpretaturi essent. Confirmat hanc explicationem quum 
illud apud Herodotum VI. 86, 3. ἐπεερωτῶώντα δὲ αὐτόν, 
εἰ ὅρκῳ τὰ χρήματα ληΐσεται, ἡ Πυϑίη μετέρχεται τοῖς- 
δὲ τοῖσι ἔπεσι: quo in loco manifestum est, non de eo, 
quid oporteat, sed quid liceat, sermonem esse, ut non 
debuerit Werferus in Act. Mon. I. p. 23+. de coniunctivo 
reponendo cogitare; tum plura apud Thucydidem exem- 
pla, quae habes apud Popponem vol. I. 1. p. 137. Con- 
firmat etiam similis indicativi praesentis usus. Nam illud 
quidem per se intelligitur, ubi, an sit aliquid, quaeritur, 
necessario eum verbi modum requiri, ut apud Herodotum 
IX. 16. ὡς δὲ ano δείπνου ἔσαν, διαπινόντων, τὸν 
Πέρσην τὸν ὁμόκλινον. ᾿Ελλάδα γλῶσσαν ἱέντα. εἴρε-- 
σϑαι αὐτόν, ὁποδαπός ἐστε" sed aliquantum ab hoc dif- 
fert illud eiusdem V. 43.0 δέ, ἀκούσας ταῦτα, ἐς Ζ1ελ- 
povs οἴχετο χρησόμενος τῷ χρηστηρίῳ, εἰ , αἱρέει ἐπ᾿ 
ἣν στέλλεται χώρην" ἡ δὲ Πυϑίη οἱ χρᾷ αἱρήσειν. Hinc 
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licebit etiam de his verbis eiusdem scriptoris V. 82. iudi- 
care: περὶ ταύτης ὧν τῆς συμφορῆς οἱ ᾿Επιδαύριοι 
ἐχρέωντο ἐν “]ελφοῖσι" n δὲ Πυϑίη σφέας Eneheve “7«- 
μίης τὸ καὶ Avsnsins ἀγαλματα ἱδρύσασϑαι: καί σφι 
ἱδρυσαμένοισι ἄμεινον συνοίσεσϑαι" ἐπειρώτεον ὧν οἱ 
᾿Επιδαύριοι, κότερα χαλκοῦ ποιέονται τὰ ἀγάλματα, ἢ 
λίϑου. Valckenarius hie ποιέωνται scribendum putabat, 
cui adstipulatus est Werferus in Act. Monac. 1. p. 231. 564. 
et quis non facile adducatur, ut in eamdem sententiam 
concedat? Et tamen, nisi fallor, recte tuentur libri indi- 
cativum, non quod non licuerit uti coniunctivo: nam de- 
buit ille etiam poni, si quaerebatur, ex qua materia opor- 
teret statuas illas fieri: sed quod eo non opus erat. Nam 
quum iam certum esset, debere poni statuas, satis erat 
ita quaeri: quas ponimus statuas facimusne aereas 
an lapideas? Vide alia similia apud Werferum 1. 1. 
Ρ. 232. seggq. 


V. 
De ὧν cum coniunctivo deliberativo. 


Iam sive deliberationi sive exhortationi inserviat con- 
iunctivus, carere eum particula ἂν viri docti observarunt. 
Vide, quos commemoravit Matthiae in Gr. gr. $. 515. 2. 
not. I. in primis Schaeferum in Meletem. er. p. 97. seqgq. 
Sed caussam, curita sit, nemo explicuit. Dictum est su- 
pra, particulas ὧν et κὲν conditionem significare. lam 
quemadmodum in indicativo ἔλεγεν ἂν vidimus idem esse, 
quod ἔλεγεν. εἰ ἔλεγεν. ita eadem in caeteris modis ratio 
obtinet. Quodsi vel deliberandi vel adhortandi caussa di- 
ceres, λέγωμεν av, mihil id aliud foret, quam λέγωμεν, 
εἰ λέγωμεν. Vide vero, quid hoc sit. Nihil profecto aliud, 
quam debeamus dicere, si debeamus, vel brevius, de- 
beam forte dicere. At ita rem fortuitam habes, quae 
fieri debeat, si fors ita ferat, ut in Homerico illo, 


> ’ N ’ > x ’ > x « 
εἰ δὲ ne μη δωωσιν, ἐγὼ δέ κεν αὐτος ἕλωμαι. 


At ubi deliberas, non quid forte debeas, i. e. quid debeas, 
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si debeas, sed debeasne, quaeris. Itaque particula con- 
ditionalis ἂν abesse debet. Kadem in adhortando ratio est, 

Quod sicubi huiusmodi coniunctivis additum invenitur 
ἄν, aut ad aliam vocem pertinet, ut ad participium apud 
Pseudodemosthenem in Erotico p. 1464, 14. ᾧ τίν᾽ av 
ἁρμόττουσαν εἰκόνα ἐνέγκω σκοπῶν οὐχ ὁρῶ; vel ad in- 
finitivum ut apud Platonem de Legg. II. p. 655. €. τί 
ποτ᾽ ἄν οὖν λέγωμεν τὸ πεπλανηκὸς ἡμᾶς εἶναι: aut men- 
dum subest, ut in Critone Platonis p. 50. ©. quem lo- 
cum Matthiae $. 516. affert, τί οὖν ἂν εἴπωσιν οἱ vo- 
μοι: pridem enim recte editum erat, τί οὖν. ἂν εἴπωσιν 
οἱ νόμοι: quid vero, si leges dicant? vel in Phaedro 
p. 231. Ὁ. et in Philebo p. 15. C. qui loci nunc ex codd. 
correcti sunt; velapud Strabonem p. 679. ed. Cas. (997. 
C. Alm. T. V. p. 726. Tzschuck.) τίν᾽ ἂν λάβωσι τάξιν; 
ubi ex Schaeferi sententia ad Soph. Oed. Col. 1418. cum 
codd. quibusdam ἂν delendum. Idem Schaeferus in Me- 
let. er. p. 98. s. iure improbat Stephani lectionem apud 
Sophoclem in Trach. 949. 


r r » a > 
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Gravius vitium latet apud Platonem in Protagora p. 319. 
B. ubi conveniunt libri omnes in hac scriptura: co: δὲ λέ- 
yovrı οὐκ ἔχω ὅπως av ἀπιστῶ. Neque enim quidquam 
proficias, si cum Heindorfio aut deleri ἂν iubeas, aut ser- 
vato reponas optativum, quia quae praecedunt quaeque 
sequuntur contrariam requirunt sententiam: ut corrigen- 
dum videatur, σοὶ δὲ λέγοντι οὐκ ἔχω ὅπως ἀναπεισϑώ. 


v1. 
De sententiis conditionalibus et finalibus. 


Priusquam de usu particulae ἂν in sententiis condi- 
tionalibus et finalibus dicatur, paucis de natura harum sen- 
tentiarum ac diversitate explicandum est. Et conditiona- 
les quidem sententias eas vocamus, quibus caussa indica- 
tur, qua praegressa aliud quid consequatur; finales au- 
tem illas, quibus eventus significatur, ob quem efficien- 
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dum quid fiat. Ex quo intelligitur, commune utriusque 
generis hoc esse, quod conditionem aliquam continent; 
differre autem inter se eo, quod conditionales sententiae 
conditionem a facto, quod praegressum sit, finales autem 
ab eventu, qui sit consequuturus, repetunt. Ita senten- 
tia conditionalis est, λέξω, ὡς εἰδῶ. dicam, ut sciero: 
praegressa enim scientia sit necesse est, ut caussa dicendi; 
finalis autem, λέξω, ὡς εἰδῇς, dicam, ut scias: quo ef- 
fecti cogitatio pro caussa dicendi esse significatur. 

lam quod ad particulam ἂν attinet, eius in conditio- 
nalibus sententiis planissima ratio est. Abest enim, ubi 
simpheiter conditio indicatur, qua quid fiat; additur autem, 
ubi eam conditionem incertam esse atque e rebus fortuitis 
pendere innuimus. Similis usus est particulae huius in 
sententis finalibus. @uum enim certum indicamus finem, 
omittitur; quum autem eventum rebus fortuitis obnoxium, 
adiieitur. Sed in hoc quidem genere singularis ratio est 
particulae ἵγα 9. quam adspernari ὧν in sententia finali vi- 
debimus. 

Omnino autem bene tenendum est, si epicorum vete- 
rum sermonem excipias, ἂν nusquam ita adiungi coniun- 
ctivo, ut vere constructum cum eo existimari possit, sed 
unice pertinere ad coniunctiones illas, ex quibus pendet 
coniunctivus, de qua re dictum est lib. I. cap. 4. 


vo. 


De usu particulae «av cum coniunctivo in 
sententiis conditionalibus, et primum qui- 
dem de εἰ et ἢν cum coniuncltivo. 


Diximus, coniunctivum sine particula ἂν poni in sen- 
tentiis conditionalibus, ubi nihil nisi conditio ipsa indicetur; 
addi autem ἀν, ubi conditio pendeat ex rebus fortuitis. 
Ac permulta sunt vocabula, quae conditioni significandae 
inserviunt, primo particula proprie conditionalis, εὐ, deinde 
illae quibus temporis locive significatio adiuneta est, ut 
ἐπεί, ὅτε, ὁπότε, εὖτε, πρίν. ἕως, Evda, ἵνα. 004, 
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οὗ. ὅπου, οἷ, ὅποι, N, ὅπῃ; ἔνϑεν, ὅϑεν, ὁπόϑεν, 
tum pronomina ὅς, οἷος, ὁποῖος. ὅσος. ὁπόσος, ὁπό- 
zeoog. Horum quaedam, in primis particulam conditio-. 
nalem εἰ, ab Atticis non iungi coniunctivo, nisi si ἂν ac- 
cederet, diu fuit virorum doctorum opinio. Ac Bastius 
quidem quod in epistola critica ad Boissonadum p. 129. 5. 
ed. Lips. ex Thomae M. praecepto p. 267. existimabat, 
verba αὐϑυπότακτα etiam apud Atticos ei cum coniunctivo 
sine ἂν admittere, id inane commentum esse satis mihi vi- 
deor demonstrasse in dissertatione de praeceptis quibusdam 
Atticistarum. Vnde ortum sit illud Atticistarum praece- 
ptum, docuit Lobeckius ad Phryn. p. 724. Aceidit in 
hac quoque re, quod saepissime, ut, quae rara essent, 
corrupta putarentur, nec quaereretur, quam rationem ha- 
berent. 'Tantum abest enim, ut aut per se prava aut ab 
Atticorum usu abhorrens sit constructio particulae δὲ cum 
coniunctivo, ut, quum non perinde sit, utrum & an ἐὰν 
ponatur, non magis ἐὼν pro &i, quam & pro ἐὰν adhiberi 
possit. Monueram ea de re ad Soph. Ai. 491. assensus- 
que est vir eximius maiorisque animi quam ut suas opinio- 


nes veritati praeferret, P. Elmsleius, quem praematura . 


morte litteris ereptum esse summo cum dolore nuper acce- 
pimus. Vide eum ad Bacch. 203. 858. et in praefat. ter- 
tiae ed. Oed. Regis ad v. 191. 874. Grammaticus in Bek- 
keri Anecd. p. 144, 20. μετὰ δὲ ὑποτακτικῶν ([Π|84. u. 
239.)° 

εἴτ᾽ ἐπὶ defi ἴωσι πρὸς Yo T ἠέλεόντε. 
καὶ Σοφοκλῆς ἐν Οἰδίποδι τυράννῳ (v. 819.) 

ὕβρις εἰ πολλῶν ὑπερπλησϑῇ. 
ὁ αὐτός (Oed. Col. 1442.) ' 

δυςτάλαινα τἄρ᾽ ἐγώ, 
εἴ σου στερηϑώ, 


Κρατῖνος 7} εἰτοσιν" 
> x $ 
εἰ 00905 ἢ. 


Ξενοφῶν Παιδείας (II. ἃ, 50.) εἰ μὴ πρόσϑεν ἠσκη-- 
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κότες. Πλάτων Νόμων δωδεκάτῳ" (p. 958.D.) εἴτε τις 
ϑῆλυς ἢ. Xenophontis verba sunt: ὦ Χρυσάντα, μηδέν 
σὲ λυπούντων αἱ τοῦ ᾿“Ισσυρίου παρακελεύσεις" οὐδε-- 
μία γάρ ἐστεν οὕτω καλὴ παραίνεσις; ἥτις τοὺς um ὄντας 
ἀγαϑοὺς αὐϑήμερον ἀκούσαντας ἀγαϑοὺς ποιήσει" οὐκ 
ὧν οὖν τοξότας 78. εἰ μὴ ἔμπροσϑεν τοῦτο μεμεληκό-- 
τὲς εἶεν, οὐδὲ μὴν ἀκοντιστάς, οὐδὲ μὴν ἱππέας, αλλ᾽ 
οὐδὲ μὴν τὰ γὲ σώματα ἱκανοὺς πονεῖν, εἰ un πρόσϑεν 
ἠσκηκότες ὦσι. ῬΙαΐο autem sie seribit: περὶ τελευτής-- 
σαντας δή, εἴτε τίς ἄῤῥην εἴτε Tıs ϑήλυς ῆ. τὼ μὲν περὲ 
τὰ ϑεῖα νόμιμα τῶν τὲ ὑπο γῆς ϑεῶν καὶ τῶν τῇδε, ὅσα 
προςήκει τελεῖσϑαι: τοὺς ἐξηγητὰς yiyvsodaı κυρίους φρά- 
ζοντας. De quo loco infra. Cum Cratini verbis compara 
Soph. Antig. 710. 

ἀλλ᾽ ἄνδρα, #elTıcn σοφὸς, τὸ μανϑάνειν 

πολλ᾽, αἰσχρὸν οὐδέν. 
Vt declarem quae ratio sit huius constructionis, utar exem- 
plo, quod est in Oed. R. 198. 


τέλει γάρ εἴ Tı νὺξ ἀφῇ, 

τοῦτ᾽ ἐπ᾿ ἦμαρ ἔρχεται. 
Apparet hoc quattuor modis diei potuisse, aut sic, ut scri- 
psit Sophocles, aut εἴ τὸ ἀφίησιν, aut εἴ τε ἀφείη, aut 
ἤν τε ἀφῇ. Horum illud, εἴ τε ἀφίησιν, 8ὲ quid relin- 
quit, simpliciter ad veritatem facti refertur. Alterum, εἴ 
τι ἀφείη, si quid relinquat, rem profert, ut in sola co- 
gitatione positam, quo excluditur veritas, et hoc dumtaxat 
dieitur, si relinquat, quod iam animo cogitabimus, Üi- 
cet forsitan non fiat. 'Tertium εἴ τε ἀφῇ . si quid re- 
liquerit, respectum comprehendit experientiae, exspe- 
etandumque esse indicat, ut relinquat aut non relinquat. 
Huic simile, sed minime tamen idem est quartum, ἦν τὸ 
ἀφῇ, si quid forte reliquerit. Nam hoc etsi eodem cum 
respectu experientiae dieitur, tamen, quia per particulam 
ἂν imminuta est et debilior facta vis particulae conditiona- 
lis, illud accedit, ut forsitan nox aliquid relictura, vel non 
relietura significetur. Id non est in illo εἴ τὸ νὺξ ἀφῇ. 
in quo quia non accedit illud forsitan, certior est et for- 


Herm. Or. IV. G 
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tior conditio: refertur enim ad certam spem atque opinio- 
nem, futurum quid esse, vel etiam, pro rei natura, non 
esse futurum. Quae quam diversa sint, facillime intelligi 
potest ex iis, quae in utroque genere adiuneta cogitantur: 
in illo, ἤν τὸ νὺξ ἀφῇ, si quid forte nox reliquerit: 
forsitan relinquet aliqwid, forsitan non relinquet; in 
hoc, εἴ τι νὺξ ἀφῆ. Si quid nox reliquerit: vix autem 
relinguet. Atqui hoc ipsum dicere voluit isto loco So- 
phocles: ex quo apparet, errasse viros doctos, qui vel ex 
coniectura , vel ex paucis codd. ἦν, quae Atticistae ali- 
cuius correctio est, reposuerunt. Exposui haec enuclea- 
tius, ut rationem redderem. @Quod si quis mavult ipso 
statim sensu quid inter utramque locutionem intersit per- 
cipere, is meminerit εἴ τε νὺξ ἀφῇ sic esse pronunciandum 
ut εἰ voce erigatur: quod contra 7v non distinguitur a cae- 
teris vocibus. Itaque etiam Latine si utrumque iisdem ver- 
bis vertas, δὲ quid nox reliquerit, illud 8) si est δἰ, for- 
tius est pronunciandum ; remissius autem, si est 7v. Inter- 
dum quidem non multum interest, δὲ an ἣν dicatur, ut in 
illo Sophoclis, ὕβρις» εἰ πολλῶν ὑπερπλησϑῆῇ » γε} in 
Xenophontis loco, quem affert grammaticus, cuius verba 
apposuimus. Sed plerumque tamen ibi potissimum δὲ 
usurpatur, ubi ἦν non aptum est. Vt in Platonis loco 
apud eumdem grammaticum, eire τίς ἀῤῥην εἴτο τις ϑὴῆ- 
λυς ἡ. Nam qui moriuntur, necessario aut mares aut fe- 
minae sunt, nec quidquam in ea re fortuiti inest. Contra 
Xenophon. Cyrop. 11. 3, 17. νῦν δὲ ἴσοι μὲν ἐκεῖνον ἔσον-- 
ται, ἤν τε ἐνθάδε ἐπιμένωμεν ἤν τε ἐς τὴν ἐκείνων ἰδν-- 
τὲς ὑπαντῶμεν αὐτοῖς" ἴσοι δὲ ἡμεῖς ὄντες μαχούμεϑα, 
ἤν τὲ ἐνθάδε ἐπιόντας αὐτοὺς δεχώμεθα, ἣν TE Em ἐκεί- 
νους ἰόντες τὴν μάχην συνάπτωμεν. Nam intervenire 
potest aliquid, ut non pugnetur omnino. Adiiciam alia 
exempla. Homerus Iliad. α. 340. 


„ > τ 
εἰποτε δ αὐτε 
Rs n > x > »-» 
χρέίω ἐμεῖο γένηται ἀεικέα Aoıyov αμῦναι 
τοῖς ἄλλοις. 


Si quando me opus fuerit. Nempe erit aliquando opus. 
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Quod si ἣν dixisset, multo hoc foret debilius, si forte 
aliguando me opus fuerit: quo potius aliquam fortuitam 
opportunitatem, quam certum illud, si detur opportunitas, 
indicaret. liad. ε. 297. 


2 » > r 5 > > «, 
τούτω δ᾽ οὐ παλιν aurıg ἀποίσετον ὠκέες ἵπποι, 
Ε) » IK 3 ’ > - 72 r 4 
ἄμφω ap ἡμείων, εἰ γοῦν ἕτερος γὲ φυγῃσιν. 


Si quidem alter efJugerit: nam spes erat utrumque oc- 
eubiturum. Hliad. φ. 462. 


> > > 7 4 r 
Evvooiyaı , οὐκ ἄν μὲ σαόφρονα μυϑησαιο 

» 3 ’ » or 27 
ἔμμεναι) δὲ δὴ σοίγε βροτῶν ἕνεκα TToAsulgn. 


Si tecum pugnem: at non sum pugnaturus. Et versu 976. 


εἴπερ γὰρ φϑάμενός μεν ἢ οὐτάσῃ ἠὲ βάλῃσιν. 
ἀλλά τὸ καὶ περὶ δουρὶ πεπαρμένη οὐκ ἀπολήγει 
ἀλκῆς, πρίν γ᾽ me ξυμβλήμεναι ne δαμῆναι. 


"Si: vulneraverit pardum: nam haud facile vulneret. Et 


x. 86. 


σχέτλιος" εἴπερ γάρ σε κατακτάνῃ, οὔ σ᾽ ἔτ᾽ ἔγωγε 
κλαύσομαι ἐν λεχέεσσι, φίλον ϑάλος. ὃν τέκον αὐτή. 


Si quidem te occiderit. Dieit hoc Hecuba, ne detrahere 
aliquid laudi Hectoris videatur, quasi non sperans oceisum 


ir. Od. ε. 221. 


εἰ δ᾽ αἴ τις θαίῃσι ϑεὼν ἔνε οἴνοπι πόντῷ 
τλήσομαι ἐν στήϑεσσιν ἔχων ταλαπενϑέα Yvuov. 


Si contuderit: at non spero futurum. Et. 204. 
ΕἸ > 7 6 ΓΑ r < ’ 
εἰ δ᾽ ἄρα τις καὶ μοῦνος ων £uußintas odırns, 
οὔτε καταπρύπτουσιν. 
Si vel unus obvius sit. Nempe raro fit: sed si fit, non 
sese oceultant di. Et u. 348. 


δὶ δὲ χολωσάμενος Tı βοῶν ὀρϑοχραιράων; 
νὴ ἐθέλῃ ὀλέσαι, ἔπι δὲ σπώνται ϑεοὶ ἄλλοι. 
βούλομι᾽ ἅπαξ πρὸς κῦμα yavov «ro ϑυμὸν ὀλέσσαι, 
ἢ δηϑὰ στρεύγεσϑαι. ἐῶν ἐν νήσῳ ἐρήμῃ. 

G2 
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δὲ perdere navem voluerit: quod non opinor, quum 
non impietate quadam, sed necessitate compulsi boves 
mactemus. Secripsi hoc in loco δὲ σπῶνται pro δ᾽ ἕσπων- 
ταί, quam formam vix puto defendi posse. Suspecta 
est etiam Buttmanno ad scholia in Odysseam. Pindarus 


Nem. VI. 16. (11.) 


> Ν ' „ D > > 
εἰ δὲ τύχῃ τις ἔρδων, μελίφρον᾽ αἰτίαν 
ὁοαῖσι Moıcav ἐνέβαλε. 


Si cui successerit: non enim facile est. Eadem simili- 
ter expressa sententia exstat IX. 110. (46.) et alia similis 
sententia Isthm. V. 16. (IV. 14.) Sophocles Oedipo 


Rege v. 1062. ex mea emendatione, 


ϑάρσει" σὺ μὲν γὰρ οὐδ᾽ ἂν εἰ τρίτης ἐγὼ 
μητρὸς φανῶ τρίδουλος, ἐκφανεῖ κακή. 


Ne si quidem ter servus esse reperiar: opinatur enim 
ita esse Oedipus. Improbavit hanc emendationem in po- 
strema ed. Elmsleius, non propter δὲ cum coniunctivo, sed 
propter ἂν cum futuro coniunctum, Non fecisset, si reputas- 
set, «vreferri ad optativum, qui suppressus est. Plene enim 
dicas, οὐχ ἐκφανεῖ κακή, οὐδ᾽ av (ἐκφανείης) εἰ φανῶ 
τρίδουλος. Compara locum Xenoph. Cyr. ΠῚ. 3, 50. 
quem supra attulimus. Recte legitur apud Euripidem Iph. 
A. 1238. 


βλέψον πρὸς ἡμᾶς, ὄμμα δός; φίλημά τε, 


iv’ ἀλλὰ τοῦτο κατϑανοῦσ᾽ ἔχω σέϑεν 
μνημεῖον, εἰ um τοῖς ἐμοῖς πεισϑῆς λόγοις. 


Si nihil precibus meis moveris: quod non videris factu- 
rus. Et in Cyclope 57%. 
οὐκ av φιλήσαιμ᾽, εἰ Χάριτες πειρώσί u. 
Si vel Gratiae me tentaverint: nempe non sunt facturae. 
Aristophanes Eq. 698. 
KA. οὔτοι μὰ τὴν “Ζημητρά 7. ‚el μή σ᾽ ἐκφάγω 
ἐκ τῆςδε τῆς γῆς; οὐδέποτε βιώσομαι. 
AA. εἰ un ᾿κφάγῃς; 
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Et v. 805. de populo: 


δέ ποτ᾽ εἰς ἀγρὸν οὗτος ἀπελθὼν εἰρηναῖος 
διατρίψῃ; 
καὶ χίδρα φαγῶν ἀναϑαῤῥήσῃ; καὶ στεμφύλῳ εἰς 
λόγον ἔλϑῃ. 
γνώσεται οἵων ἀγαϑῶν αὐτὸν τῇ μισϑοφορᾷ πα- 
ρεκοπτου. 


Sic libri praeter Brunckii membranas, in quibus est ἔλϑοι, 
quod ille recepit, scripsitque δεατρέψει etavadaggnseı. At 
recte se habebat vulgata. Nam hoc dicit, si, quod optari 
magis quam sperari potest, pacis muneribus frui populo 
conligerit, senliel, quantis bonis a Cleone fuerit pri- 
valus. In Pace v. 450. 


nel τις στρατηγεῖν βουλόμενος μὴ ξυλλάβῃ; 
ἢ δοῦλος αὐτομολεῖν παρεσκευασμένος, 
ἐπὶ τοῦ τροχοῦ γ ἕλκοιτο μαστιγούμενος. 


Sic libri omnes et Suidas v. τροχός, nisi quod hie & pro 
κε. Male corrigi zav, arguunt quae praecedunt: ὅςτες 
δὲ πόλεμον εἶναι βούλεται, — κεί τις φϑονεῖ, — ne 
τις ἐπιϑυμεῖ. Quae sunt eiusmodi, ut hie quoque χε 
τις positum a poeta esse dubitari vix possit. Pariter 


v. 43%. 


2 r ξ r m , 
χώςτις προϑύμως ξυλλαβὴ τῶν σχοινίων. 

-ο“-Ὁ7 x 2 x 2) “ 4 > ” 
τοῦτον τὸν ἄνδρα μὴ λαβεῖν πότ᾽ ἀσπίδα. 


Vbi quamvis in bonis libris ξυλλάβοι sit, tamen deterius 
videtur. Herodotus HI, 13. quum dixisset Nilum olim, 
si minimum octo cubitos accrevisset, loca infra Memphin 
inundasse, ita pergit: νῦν δὲ εἰ um ἐπ᾿ ἑκκαίδεκα ἢ mev- 
τεκαίδεκα πήχεας ἀναβῇ τοὐλάχιστον ὁ ποταμός, οὐκ 
ὑπερβαίνει ἐς τὴν χώρην. Vnus tantum codex ἤν, quod 
dedit Schaeferus, et reponendum censuit Werferus in Actis 
Monae. T. I. p. 100. non recte, ut mihi videtur. Est 
enim hoc nis: forte, quod etsi potuit hie diei, tamen multo 
aptior est fortius expressa conditio, nisi, qua indicatur, 
esse hoc extra ordinem. Kodem modo erravit Werferus 
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etiam in aliis locis, ut in hoc Herodoti VII. 18. ubi inter- 
roganti regi, an aliqua salutis via reliqua sit, gubernator 
navis respondisse dieitur: δέσποτα, οὐκ ἔστιν οὐδεμία, 
εἰ μὴ τουτέων ἀπαλλαγή τις γένηται τῶν πολλῶν ἐπιβα- 
τέων. Omnes hie libri tuentur εὐ. Nam hic quoque maior 
quaedam vis requiritur, quam quae est in particula ἦγ: 
nisi, quod vereor dicere, hac veclorum multitudine li- 
beremur. Accurate distinxit Lucianus Dial. meretr. VIL 
1. T. III. p. 296, 93. ἀλλὰ προφάσεις ἀεί: καὶ ὑποσχέ- 
σεις καὶ “ιακραὶ ἐλπίδες, καὶ πολὺ τὸ ἐὰν ὁ πατ 7 0.» 
καὶ εἰ κύριος γένωμαι τὠνπατρῳων, καὶ πάν- 
τα σα. Fortuitum est enim, quando sit pater moriturus; 
illud autem ut certum ostendit adolescens, aliquando se 
patris bona possessurum,. Male ibi Belinus de Ballu ἣν 
pro εὐ reponi voluit. Kadem ratio videtur esse huius loci, 
in Piscatore 22. T. 1. Ρ. 592, 16. za» σοι δοκῇ κἀκεῖνό 
που παράβυσον, ὡς ὁ μέγας Ζεὺς πτηνὸν ἅρμα ἐλαύνων 
ἀγανακτήσειεν ἄν, εἰ μὴ οὗτος ὑπόσχῃ τὴν δίκην. Vbi 
etsi etiam optativus poni potuit, tamen aptior coniunetivus 
videtur, quum totus dialogus ad vindietam sumendam ten- 
dat. Distinete coniunctivo usus est Aleiphron I. 21. ubi 
mulier, capellam negligentia caprarii a lupo raptam scri- 
bens, addit: πέπυσται δὲ οὐδὲν τούτων ὁ ἀνήρ" εἰ δὲ 
μάϑῃ, κρεμήσεται μὲν ἐκ τῆς πλησίον πίτυος ὁ μεσϑω- 
τός, αὐτὸς δὲ οὐ πρύτερον ἀνήσει πάντα μηχανώμενος, 
πρὶν τὰς παρὰ τοῦ λύκου δίκας εἰσππράξασϑαι. Kt epi- 
stola 31. ubi mulier urbis, quam nondum viderat, visen- 
dae cupida scribit: & οὖν σοι πρόφασις ὁδοῦ ἄστυδε γέ- 
vnrar, ἧκε ἀπάξων νῦν κἀμέ. Minus cupide loqueretur, 
si ἢν posuisset, si forte. Nunc, quum εἰ dixit, fortius 
rogat, si praeltextus reperlus fwerit: metuit enim, ne 
praetermittat ille aliquam opportunitatem. Saepe sic, ma- 
xime ap. Aristotelem, εἰ praegresso ἄν, ut de somn. et 
vigil. p. 685. A. zav εἰ τοῦτο γένηται. de Rep. 11. 1. 
p. 912. Ο. zav εἴ τινὲς ἕτεραι τυγχάνωσιν ὑπὸ τινῶν εἰ- 
θημέναι. I. 2. p. 919. Ο. ὥςπερ ἂν εἰ σταϑμὸς πλεῖον 
ἑλκύση. 
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Vin. 
3 ’ τ \ . . 
De ἐπεί, εὐτε, πρὶν cum coniunctivo 


Quae εἰ particulae, eadem etiam caeterarum ratio 
est. Ex quibus primo videamus ἐπεί. Herodotus ΝΗ. 
22. Θεμεστοκλέης δὲ ταῦτα ἔγραψε, δοκέειν ἐμοί. ἐπ᾽ 
ἀμφότερα γοέων ἵνα ἢ λαϑόντα τὰ γράμματα, βασι-- 
λῆα ]ωνας ποιήσῃ μεταβαλέειν καὶ γενέσϑαι πρὸς ἑωυ- 
τῶν, ἤ, ἐπεί Te ἀνενειχϑῇ. καὶ διαβληϑῇ πρὸς Ξερξέα, 
ἀπίστους ποιήσῃ τους]ωνας. καὶ τῶν ναυμαχιέων αὖ-- 
τοὺς ἀπόσχῃ. δὲ ἐπεὰν dixisset, nihil nisi incertum esse 
indicasset, futurumne illud esset an non: nunc, quum 
ἐπεὶ dixit, fortius urget conditionem, ut ex opposito patet: 
si, quod tamen, si fieri posset, evitare cupiebat, cogno- 
visset Xerxes. Sophocles in Antig. 1023 


ταῦτ᾽ οὖν τέκνον, φρόνησον᾽ ἀνϑρώποισι γὰρ 
τοῖς πᾶσι κοινὸν ἐστι τοὐξαμαρτάνειν" 

ἐπεὶ δ᾽ ἁμαρτῇ, κεῖνος οὐκ ἔτ᾽ ἔστ᾽ ἀνὴρ 
ἄβουλος οὐδ᾽ ἄνολβος, ὅετις ἐς καπὸν 

πεσῶν ἀκεῖται, μηδ᾽ ἀκίνητος πέλει. 


Et eure. Aeschylus Sept. ad 'Th. 344. 


x Ν > wo 
πολλὰ γὰρ εὖτε πόλις Ödauacdn, 
„ 672 N - r 
E €, δυςτυχὴῆ TE πρασσει. 


Brunckius sur’ ἄν, quod aliud est, minus graviter expressa 
conditione. Sophocles Ai. 741. 


τὸν ἄνδρ᾽ ἀπηύδα Τεῦκρος ἔνϑοδεν στέγης 
un ἕξω παρήκειν, πρὶν παρὼν αὐτὸς τύχῃ. 


Significabat enim Teucer, se certo venturum esse. Si- 
millimus locus est in 'Trachiniüs v. 604. 


διδοὺς δὲ τόνδε, φράζ᾽ ὅπως μηδεὶς βροτῶν 
κείνου πάροιϑεν ἀμφιδύσεται χροΐ, 

und ὄψεταί γεν μήτε φέγγος ἡλίου, 

μὐϑ' ἕρκος ἱερόν» μήτ᾽ ἐφέστιον σέλας, 
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πρὶν κεῖνος αὐτὸν φανερὸς ἐμφανῶς σταϑεὶς 
δείξῃ ϑεοῖσιν ἡμέρᾳ ταυροσφαγῳ. 


Et in Philocteta v. 917. 
[4 
un στέναξε, πρὶν μαϑης. 
Dicturus est enim Neoptolemus. Iterum in Aiace v. 964. 
Ε x r ᾽ x ΕΝ 
οἱ γαρ κακοὶ γνωμαισι. ταγαϑον χεροῖν 
”„ > ΕΣ > ' 
ἔχοντες οὐκ ἴσασι, πρίν τις ἐκβαλῃ. 
Noluit dicere πρὶν ἄν, quod esset, priusquam forte ami- 
serit, sed omisit ἄν. ut diceret, tum demum, quum 
amisit. _Comparari potest cum his illud Antiphontis 
Ἂ * € > > [4 > ” 
p. 619. (11. $. 29.) οἱ δ᾽ ἐπιβουλευόμενοι οὐδὲν ἴσασι 
πρὶν ἐν αὐτῷ ὦσε τῷ κακῷ γ᾽ ἤδη, καὶ γιγνώσκωσι τὸν 


ὄλεϑρον, ἐν ᾧ εἰσί. Quod eamdem habet rationem. Sie 
etiam in Trach. 949. 


οὐ γὰρ ἔσϑ᾽ ῆ γ᾽ αὔριον, 
πρὶν εὖ πάϑῃ τις τὴν παροῦσαν ἡμέραν. 
Similiter apud Euripidem in Oreste 1218. 
φύλασσε δ᾽. ἥν τις, πρὶν τελευτηϑῇ φόνος. 


ἢ ξύμμαχός τις ἢ κασίγνητος πατρὸς 
ἐλϑὼῶν ἐς οἴκους φϑῇ. 


Facturus est enim caedem Orestes. Etv. 1354. 
ὅπως ὁ πραχϑεὶς φόνος 
μὴ δεινὸν Agyeioıcıw ἐμβάλῃ φόβον 
βοηδρομῆσαι πρὸς δόμους τυ gavvınovs, 


πρὶν ἐτύμως ἴδω τὸν Ehevas φόνον 
ἘΠ ες ἐν δόμοις κείμενον. 


Et in Alcest. 851 


> „ a > x ’ r 
οὐκ EOTIV OSTIG αὑὐτον ξξαιρησέται 
- ’ ἘΦ > w 
uoyoüvra πλευρὰ, πρὶν γυναῖκ ἐμοὶ μεϑῇ. 


Cogitur enim reddere. Et in Iph. Aul. 538. 


ἕν μοι φύλαξον, Πενέλεως, ἀνὰ στρατὸν 
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ἐλϑῶων. ὅπως ἂν μὴ Κλυταιμνήστρα τάδε 
μάϑῃ . πρὶν "Arön παῖδ᾽ ἐμὴν προςϑὼῶ λαβῶων. 


Aristoph. Ran. 1281. quum Bacchus, nolens amplius au- 
dire Euripidem, abiturum se dicit, ille his eum verbis 
manere iubet: 


> [2 > ’ r w 
un; πρίν γ᾽ ακούσῃς χατέραν στασιὲν μελῶν. 
lam enim cantaturus est. Eccles. 790. 


οὐ γὰρ τὸν ἐμὸν ἱδρώτα καὶ φειδωλίαν 
οὐδὲν πρὸς ἔπος οὕτως ἀνοήτως ἀποβαλώ, 
πρὶν ἐχπύϑωμαι πᾶν τὸ πρᾶγμ᾽ ὅπως ἔχει. 


Ibidem v. 856. 


οὐ δῆτ᾽. ἤν γ᾽ ἐκείναις νοῦς ἐνῇ, 
πρὶν καπενέγκῃς. 


Ita scribendum. Vulgo πρίν γ᾽ ἀπενέγκῃς. Brunckius 
ex uno cod. πρίν γ᾽ ἂν ameveyuns, Porsonus πρὲν ἄν γ᾽ 
ἀπενέγκῃς. In eadem fabula v. 628. 


κούκ ἔξεσται παρὰ τοῖσι καλοῖς καταδαρϑεῖν 
ταῖσι γυναιξίν, πρὶν τοῖς αἰσχροῖς καὶ τοῖς μιπροῖς 
χαρίσωνται. 


Χαρίσασϑαε hie scribi voluerunt Tyrwhittus, (quem se- 
quitur Porsonus, qui antea ταῖσι γυναιξί, πρὶν ἂν — χα- 
ρίσωνται coniecerat, ut refert Dobraeus p. 201.) et Rei- 
sigius in Coniect. I. p.65. cui assentitur Elmsleius ad Med. 
215. qui et illo loco et ad Heraclidas v. 959. in eadem 
sententia est, in qua Porsonus et Reisigius, comicis non 
licuisse πρὲν sine ἂν cum coniunctivo coniungere. Et Rei- 
sigius quidem etsi hoc valde speciosum affert, qui tenuiore 
stilo utantur, non omittere ἄν.» quod iis tantum concessum 
esse, quorum elatior sit oratio, tamen ego ut aliter sen- 
tiam, quum analogia moveor aliorum vocabulorum ὧν ea 
qua dixi conditione respuentium, tum exemplorum quae 
omissionem particulae tuentur natura. Verbis simillima 
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sunt, quae modo attulimus, un πρίν γ᾽ ἀκούσῃς et πρὶν 
ἐχπύϑωμαι, atqueilla, quae affert Reisigius, 


μηδὲ δίκην δικάσῃς, πρὶν ἂν ἀμφοῖν μῦϑον ἀκούσῃς, 
et in Vespis v. 919. 


πρὸς τῶν ϑεῶν» μὴ προκαταγιγνώσχ᾽, ὦ πάτερ, 

πρὶν ἄν γ᾽ ἀκούσῃς ἀμφοτέρων. 
et in Eq. 900. 

un δῆτα πώ γ᾽, ὦ δέσποτ᾽, ἀντιβολῶ σ᾽ ἐγώ, 

πρὶν ἄν γε τῶν χρησμῶν ἀκούσῃς τῶν ἐμῶν. 
Sed permagnum tamen discrimen est. Nam qui vetat in- 
dicare, priusquam alteram partem quis audiverit, cohi- 
beri vult iudicium usque dum contrariae sententiae argu- 
menta sint exposita: quo tantum abest ut significet , co- 
gniturum ea quem esse, ut nihil aliud velit, quam non 
esse iudicandum, si non cognoverit. Et in hanc senten- 
tiam dietum est illud, quod ex Vespis est allatum. Eo- 
demque modo in Equitibus negat Cleo se munus susce- 
pturum, nisi oracula sua populus audiverit. Sed an ea 
sit ille auditurus, in incertis relinquitur. Postea demum 
effert illa e domo sua, et recitat. Contra in illis exemplis, 
quae supra dedimus, certum instat factum, quod eo ipso 
non debuit per ἂν incertum reddi. Hinc spero iudicari 
poterit de illo in Acharn. 295. 


AI. ἀντὶ δ᾽ ὧν ἐσπεισάμην οὐκ ἴστ᾽ ἔτ᾽ " ἀλλ᾽ ἀκούσατε. 
ΧΟ. σοῦ γ᾽ ἀκούσωμεν; ἀπολεῖ: κάτα σὲ χώσομεν 
τοῖς λίϑοις. 
AT. undauos, πρὶν av γ᾽ ἀκούσητ᾽ ᾿ ἀλλ᾽ ἀνάσχεσϑ', 
ὠγαϑοί. 
Sie Bentleius, Eimsleius, Reisigius. Libri fluctuant: alii 
πρὶν ἄν ἀκούσητε, alii πρὶν ἂν ἀκούσητε ye, alü πρίν Ἴ 
ἂν ἀκούσητε. Ravennas vero et scholiastes, πρίν y ἀκού- 
σητὲ, sine ἄν, recte, quia jam dieturus est Dicaeopolis, 
ut nihil hie incerti sit. Sed metri indicio scribe, 


μηδαμῶς γε, πρίν γ᾽ ἀκούσητ᾽. 


18. MI ΟΑΡ, 8. 10% 


Caeterae lectiones debentur correctoribus. Quod si com- 
parare quis volet exempla, in quibus πρὶν solum et πρὶν 
ἂν apud tragicos et Aristophanem leguntur, quae sedulo 
notata dedit Elmsleius ad Medeam p. 119. facile animad- 
vertet, ubi ὧν additum est, semper aliquid incerti subesse. 
v. c. in Sophoclis ᾿χαιῶν συλλόγῳ ap. Athen. XV. 
p. 686. A. 


φορεῖτε, μασσέτω τις; ἐγχείτω βαϑὺν 
κρητῆρ᾽ " ὅδ᾽ are οὐ πρὶν ὧν φάγῃ καλῶς, 
ὁποῖα καὶ βοῦς ἐργάτης, ἐργάξεται. 


Non est enim de praesenti tantum tempore loquutus , sed 
universe: hic homo non umquam ante, quam bene sa- 
turatus fuerit, laborat. Neque vero alium in prosa ora- 
tione usum obtinere consentaneum est. Recte Reisigius 
negat opus esse particula ὧν in his Platonis de Legg. IX. 
p- 512. E. τοῦ γὰρ κοινοῦ μιανϑέντος αἵματος οὐκ εἶναι 
κάϑαρσιν ἄλλην, οὐδὲ ἔκπλυτον ἐθέλειν γίγνεσϑαι τὸ 
μμιανϑέν, πρὶν φόνον φόνῳ, ὁμοίῳ ὅμοιον, ἢ δράσασα 
ψυχὴ τίσῃ, καὶ πάσης τῆς ξυγγενείας τὸν ϑυμὸν ἀφιλα- 
σαμένη κοιμίσῃ. At caussa non in gravitate et dignitate 
orationis quaerenda, sed in 115 verbis, unde haec pendent : 3 
ὁ γὰρ δὴ εὖϑος ἡ ἢ λόγος ἡ ἢ ὅ τι χρὴ προξαγορεύειν αὐτόν; 
ἐν παλαιῶν ἱερέων εἴρηται σαφώς, ὡς ἡ τῶν ξυγγενῶν 
αἱμάτων τιμωρὸς δίκη ἐπίσκοπος γόμῳ χρῆται τῷ νῦν 
δὴ λεχϑέντι; καὶ ἔταξεν ἄρα δράσαντί τε τοιοῦτον πα-- 
ϑεῖν ταὐτὰ ἀναγκαίως ἅπερ er. Nam quia ne- 
cessario perpetienda esse eadem dieit, quae quis fecerit, 
propterea πρίν, utin re certo consequutura, sine ὧν Po- 
sut. @Quamquam quis neget et hoc in loco, et multis in 
alis, etiam πρὶν ἂν diei potuisse? Nam, prouti rem con- 
sideres, saepe etiam quod certum est, alia ratione ut in- 
certum proferri potest: ut hie, sinon tam illud, sequu- 
turam esse poenam, quam eam aliquando, sed ut 
incertum sit quo tempore, sequuturam dicere volue- 
ris. Dubia est scriptura in Politico p. 281. D. aliis libris 
πρὶν ἄν, als πρὶν αὖ praebentibus, quod non dixe- 
tim falsum esse. Non assentior Reisigio, in Aeschinis 
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verbis ἂν ‚requirenti, c. Ctesiph. 22, 6. Ρ. 447. (450. $.60. 
Bekk.) ὅοτες οὕτω διάκειται, μήτ᾽ ἀπογνώτω μηδὲν 

μηδὲ καταγνώτω, πρὶν ἀκούσῃ. Verissima est enim li- 
brorum scriptura, quum statim dieturus sit orator illa, quae 
audiri vult: id quod apertissime declarant, quae sequun- 
tur. Herodotus IV. 157. οὐ γὰρ δὴ σφεας ἀπίεε ὁ ϑεὸς 
τῆς ἀποικίης, πρὶν δὴ ἀπίκωνται ἐς αὐτὴν Aıßvmv. Nam 
'Theraei, quos oraculum Libyam petere iussisset, quum 
Plateam insulam per aliquod tempus coluissent, Libyam 
esse rati, iterum consulto oraculo responsum tulerant, mi- 
rum esse, si, qui non adiissent Libyam, melius eam Apol- 
line nossent. Itaque eos coegit Apollo ipsam quaerere 
Libyam: quod indicare volens Herodotus, omisit ἄν. quam 
particulam si addidisset, significasset non ante eos co- 
loniae deducendae necessitate liberatum iri, quam quum 
forte Libyam venissent. Non minus accurate idem VI. 82. 
πρὸς ὧν ταῦτα οὐ δικαιεῦν πειρᾶν τῆς πόλιος, πρίν γε 
δὴ ἱροῖσι χρήσηται καὶ μάϑῃ, εἴτε οἱ ὁ ϑεὸς παραδιδοῖ, 
είτε οἱ ἐμποδὼν ἕστηκε. Pergit enim: καλλιερευμένῳ 
δὲ ἐν τῷ “Πραίῳ ἐκ τοῦ ἀγάλματος τῶν στηϑέων φλόγα 
πυρὸς ἐκλάμψαι" μαϑεῖν δὲ αὐτὸς οὕτω τὴν ἀτρεκηΐην, 
ὅτι οὐκ αἱρέει τὸ “Agyos. Ι. 32. ἐκεῖνο δὲ τὸ εἴρεό us, 
οὔκω σε ἐγὼ λέγω: πρὶν τελευτήσαντα καλῶς τὸν αἰῶνα 
πύϑωμαι. Nescio an rectius ita codd. quidam et Stobaeus 
CV. 63. quam vulgati πρὶν ἄν. Omissa enim particula 
sensus est, tum demum te beatum praedicabo. At eo- 
dem capite paullo post: εἰ δὲ πρὸς τούτοισιν ἔτι τελευ- 
τήσει τὸν βίον εὐ, οὗτος ἐκεῖνος τὸν σὺ ζητεῖς, ὄλβιος 
κεκλῆσϑαι ἄξιός ἐστε" πρὶν δ᾽ ἂν τελευτήσῃ. ἐπισχέειν, 
μηδὲ καλέειν κω ὄλβιον, ἀλλ᾽ εὐτυχέα. Additum hic est 
ἄν. quia sensus est nis? quum obierit. Nam etsi, ut in 
priore huius capitis loco, re ipsa perinde est utrum πρὶν 
πύϑωμαι an πρὶν ἂν πύϑωμαε dicas, tamen cogitandi 
modo haec valde diversa sunt: alterum enim certum 
est, quamdiu non cognovero: alterum incertum, nisi 
quum cognovero. (uare, ut supra dicebam, non est 
mirum, ubi ad rem nihil intersit, idem utrovis modo 
dici. Ita haec ipsa sententia, quae est apud Hero- 
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dotum, quum a multis scriptoribus posita sit, aliiı nudum 
πρὶν usurparunt, ut Dionysius tyrannus , Sophocles in 
Tyndaro, idem in Tereo, Euripides in Cressis, apud 
Stobaeum CV. 2. 3. 21. 26. quorum illud ex Tereo Plut- 
archus in Dictis regum p. 184. B. ab Eumene ita mutatum 
affert , 
. um σπεῦδε γῆμαι, πρὶν τελευτήσαντ᾽ ἴδης, 

alii autem ibidem fr. 14. 38. πρὶν ἄν dixere, nominatim 
Euripides in Andromacha v. 101. et Sophocles in prinei- 
pio Trachiniarum. Hine iudicari poterit de his apud He- 
rodotum 1. cap. 197. σιγῇ δὲ παρεξελϑεῖν τὸν κάμνοντα 
οὔ σφι ἔξεστι, πρὶν av ἐπείρηται ἥντινα νοῦσον ἔχει" 
et cap. 198. ἄγγεος γὰρ οὐδενὸς ἅψονται πρὶν ἂν λου-- 
σωνται. Am primis autem aperta apte additi ἂν exempla 
sunt in his, I. 82. ἐποιήσαντο vouov τὸ καὶ κατάρην μὴ 
πρότερον ϑρέψειν κόμην Agrysiov μηδένα, μηδὲ Tas yv- 
ναῖκας σφι χρυσοφορήσειν, πρὶν av Θυρέας ἀνασώσων- 
ται. Et cap. 140. ws οὐ πρότερον ϑάπτεται ἀνδρὸς 
Πέρσεω 6 νέκυς, πρὶν ἂν ὑπ᾽ ὄρνιϑος ἢ κυνὸς ἑλκυσϑῆ-- 
ναι. Nihil enim refert, coniunctivus an infinitivus adiun- 
gatur. Et c. 159. ἡμεῖς δὲ δειμαίνοντες τὴν Περσέων 
δύναμιν, τὸν ἱκέτην ἐς τόδε οὐ τετολμήκαμεν ἐκδιδόναι; 
πρὶν ἂν τὸ ἀπὸ σεῦ ἡμῖν δηλωϑῇ ἀτρεκέως ὁκότερα 
ποιέωμεν. Aeschines contra Ctesiph. 86, +. p. 628. (560. 
δ. 236.) οὐ μέμνησϑ'᾽ ὅτε οὐδεὶς πώποτε ἐπέϑετο πρό- 
τέρον τῇ τοῦ δήμου καταλύσει; πρὶν ἂν μείζω τῶν δικα- 
στηρίων ἰσχύσῃ. 


IX. 


De ἕως aliisque idem significantibus par- 
ticulis cum coniunctivo. 


Eadem plane ratio est partieulae ἕως et similium. His 
quoque, quoniam exiguum discrimen est et plerumque non 
magni refert utro modo quis loquatur, adiici fere solet ἄν», 
praesertim a prosae orationis scriptoribus. Sed facile ta- 
men sentias, esse ubi aptius omittatur. Ita iam mori- 
bundus quis recte diceret adstantibus amicis wiuvers ἕως 
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’ . - ν . . . 
ϑάνω 5 ποη item ἕως ἂν Javo, quod potius ei conveniret, 
qui non ita propinquam sibi putaret mortem esse. Quare 
vereor ne, quod legitur in Rheso v. 613. 


ὅδ᾽ ἐγγὺς ἧσται κοῦ συνήϑροισται στρατῷ. 
ἀλλ᾽ ἐκτὸς αὐτὸν τάξεων κατεύνασεν 
ἽΒκτωρ, ἕως ἂν νὺξ ἀμείψηται φάος, 


. ar \ > 
scribendum sit ἕως αὖ νὺξ ἀμείψηται φάος. Sed affera- 
mus exempla. Sophocles Aiace v. 593. 


ἐν τῷ φρονεῖν γὰρ μηδὲν ἥδιστος βίος, 
ἕως τὸ χαίρειν καὶ To λυπεῖσϑαι μάϑῃς. 


Omisit particulam, quia haec inevitabilis est hominum 
sors, ut discant quid gaudere sit et dolere. In eadem 
fabula v. 1182. 


ὑμεῖς τὲ μὴ γυναῖκες ἄντ ᾿ ἀνδρῶν πέλας 
προφέστατ ἡ νὰ ἀρήγετ᾽ N: ἐγὼ μόλω 
τάφου μεληϑεὶς τῷδε, κἂν μηδεὶς ἐᾷ. 


Dieit enim hoc Teucer asseverans se rediturum esse. Sic 
etiam Oed. Col. 77. 


αὐτοῖ μέν᾽ : οὗπερ καφάνης, ἕως ἐγὼ 
τοῖς ἐνθαδ᾽ αὐτοῦ; um κατ᾽ ἄστυ δημόταις; 
λέξω ταδ᾽ ἐλϑῶν. 


Et in Philoct. 763. 
αλλά μοι τὰ τόξ᾽ ἑλῶν 
τάδ᾽, ὥςπερ ἤρου w ἀρτίως, ἕως ἀνῇ 


τὸ πῆμα τοῦτο τῆς νόσου τὸ νῦν παρόν, 
σῶζ᾽ αὐτὰ καὶ φυλασσε. 


Aristoph. Egq. 133. 


NI. δύο τώδε πώλα. καὶ τί τοῦτον χρὴ παϑεῖν; 
AHM. κρατεῖν, ἕως ἕτερος ἀνὴρ βδελυρώτερος 
αὐτοῦ γένηται" μετὰ δὲ ταῦτ᾽ ἀπόλλυται. 
ἐπιγίγνεται γὰρ βυρσοπώλης ὁ Παφλαγών. 


Sie ibi cod. Ven. nisi quod, ut vulgo, γένοιτο» quod etsi 
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defendi potest, tamen non praetulerim. Quod editum est 
ἕως ἄν, metro repugnat, nec prodest sententiae, siqui- 
dem iam facto comprobatum est illud oraculum, florente 


populi studiis isto Paphlagone, Sophocles Trach, 147. 


ἀλλ᾽ ἡδοναῖς ἄμοχϑον ἐξαίρει βίον 

ἐς τοῦϑ᾽, ἕως τις αντὶ παρϑένου γυνὴ 
πληϑῇ- λάβῃ T ἐν νυκτὶ oe μέρος, 
ἤτοι πρὸς ἀνδρὸς ἢ τέκνων φοβουμένη. 


Multo magis autem apta est haec ratio, ubi de re prae- 
sente, ideoque certa, sermo est. Homerus Iliad. ψ. 46. 


> \ „7 >» 4 T 
ἐπεὶ οὐ u ἔτε δευτερον ὧδε 
ἵξετ΄ ἄχος κραδίην, ὄφρα ζξώοισι μετείω. 
Sophocles Electra v. 223. 


3 ἀλλ᾽ ἐν γὰρ δεινοῖς οὐ σχήσω 
ταύτας ETaG, 
ὄφρα μὲ βίος ἔχῃ. 

Euripides Oreste v. 237. (231. Pors.) 


” x -Ὁ 2 3 
ἄκουε δὴ νῦν, ὦ κασίγνητον καρα, 
or Ὁ ’ > m 3 ’ 
ἕως ἑώσί σ᾽ εὖ φρονεῖν ᾿Βριννύες. 
Quamquam hic quidem etiam indicativus esse potest. Con- 


tra vide illud in Soph. Oed. Rege 834. 


ἡμῖν μὲν, ὦναξ, ταῦτ᾽ ὀκνήρ᾽" ἕως δ᾽ av οὖν 

πρὸς τοῦ παρόντος ἐκμάϑῃς, ἔχ᾽ ἐλπίδα. 
Incertum est enim, an sit auditurus 116. Sed nemo non 
videt, etsi omittitur ἂν in re certa designanda, tamen 
multa esse ita comparata, ut non sint necessario pro certis 
vel incertis afferenda. Itaque non mirum est, si aliquando 
etiam incerta ut certa, saepe autem certa ut incerta pro- 
feruntur. Prouti enim consideres, hanc vel aliam speciem 
habebunt. Ita quod ex Electra Sophoclis attulimus, in 
eadem fabula v. 103. cum particula ὧν dietum est: 


ἀλλ᾽ οὐ μὲν δὴ λήξω ϑρήνων 


στυγερῶν τὸ γόων" 
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ET" av παμφεγγεῖς ἄστρων 
< r , \ 0? - 
dınas, λεύσσω δὲ TOO ἡμαρ. 


Et apud Euripidem Alcest. 337. 


οἴσω δὲ πένϑος οὐκ ἐτήσιον τόδε. 

ἀλλ᾽ ἔςτ᾽ ἂν αἰὼν οὐμὸς ἀντέχῃ, γύναι. 
Exempla aperte incertae rei per ὧν significatae cum parti- 
culis donec vel usquedum vel quamdiu significantibus 
vide apud Sophoclem Ai. 1117. Oed. Col. 114. apud Eu- 
ripidem Hippol. 659. Alc. 1024. Cycl. 623. apud Aristo- 
phanem Nub. 1460. 1489. Ach. 235. 

Eodem modo etiam μέχρι et ἄχρε non raro particula 
ἂν carent: ut apud Sophoclem Ai. 571. Ex Thucydide 
exempla dedit Poppo in Obss. crit. in Thucyd. ex Hippo- 
crate aliisque Lobeckius ad Phrynichum: sed hic quae 
ex Hippocrate de Morb. citat, ne quis frustra quaerat, 
sciat legi in ed. Mackiil. 12. vol. II. p. 199. IV. 7.p. 274. 
IV. 14. p. 286. in qua pagina etiam aliud exemplum ex 
praecedente capite adnotari potuerat. 

Pertinet ad hoc genus etiam ὡς ἄν, donee significare 
creditum, de quo dixi ad Soph. Philoct. 1314. et ad Ai. 
1096. quod est proprie vel uteumqgue, ut in Aiacis loco, 


τοῦ δὲ σοῦ ψόφου 
οὐκ ἂν στραφείην, ὡς ἂν ἧς οἷόςπερ εἶ. 
et in Philoct. 1329. 


m „ 6 r 2 ΕἸ m 
καὶ παῦλαν ἴσϑε τῆςδε umnor ἐντυχεῖν 
4 ec ἊἊ a 
vooov βαρείας, ὡς av οὗτος ἥλεος 
[4 „7 m > 4 [4 
ταύτῃ μὲν αἴρῃ, τῇδε δ᾽ αὖ δύνῃ πάλιν. 


vel tali quodam modo, quo, ut in Eurip. Phoen. 90. 


ΕΑΔ; c a > r ’ * 
ETTIOYES, ὡς ἂν προυξερευνήσω στίβον *). 


*) Vide ad Soph. Antig. 215. ed. tert. 
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X. 


De pronominibus et adverbiis cum con- 
junctivo. 


Dicatur nunc de pronominibus, ac primo de prono- 
minibus ὃς et ögrıg, quae plerique videntur sine particula 
ἂν fere poetarum cuidam licentiae tribuenda, a prosa au- 
tem oratione et comoedia arcenda existimare. In qua opi- 
nione hoc veri inest, quod poetas eos, qui non commu- 
nem sermonem imitantur, etiam ibi interdum omittere ἂν 
videmus, ubi addi potuerat; illud autem falsum est, quod 
nihil interesse putant, nec vident, quocumque quis stilo 
utatur, etiam debere aliquando omittere particulam. Aper- 
tissime id demonstrare possunt haec verba in Iphig. in Aul. 
1192. si sic legantur, ut a Porsono tacite scripta sunt äd 


Phoen. 1373. 


τίς δὲ καὶ προςβλέψεται 
» u ” 4 “ 
παίδων σ᾽. ὅτων ἂν προϑέμενος κτανῃς Tıva. 


Alienum hic ὧν esse, recte vidit Bremius, vir eruditissi- 
mus, in symbolis philologicis Helvetiae vol. I. p. 240. 
Est enim ille, ut in censura illarum symbolarum dixi, so- 
loecismus, quia non de quibuscumque, sed de certis libe- 
ris sermo est. Nam quum hoc dicere velit Olytaemnestra, 
quis te adspiciet liberorum tuorum, quorum aliquem 
occideris, non magis potuit ὅτων av dicere, quam La- 
tine dicas, quorumcumque aliquem occideris. Quin ne 
ὅτων quidem pro ὧν hierecte dietum. Vtrumque vidit etiam 
Matthiae, quem tamen miror, quod in his, quae linguae 
legibus repugnare ipse fatetur, quid soloecismi insit videre 


se negat. Sophocles Electr. 771. 
οὐδὲ γὰρ κακὼς 
πάσχοντι μῖσος ὧν τέκῃ προςγίγνεται. 
et v. 1061. 


\ ” ‚ 3 x 
τί τοὺς ἄνωϑεν φρονιμωτάτους οἰωνους 


Herm. Or. IV. H 
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ἐςορώμενοι τροφᾶς κη - 
δομένους. ap ὧν τε βλάστω -- 
σιν, ἀφ᾽ ὧν T ὄνασιν εὕρω -- 
GL, τάδ᾽ οὐκ ἐπ᾿ ἴσας τελοῦμεν; 


Qui ut in priore loco dicere potuerit ὧν ἄν, quia incertum 
est, quos quis et quales et quam multos procreet liberos, 
tamen, quia non illud, sed hos, qui sunt prognati, spectari 
voluit, recte omisit particulam. In altero autem loco 
plane inepta foret, quia hie definite dieuntur ii, a quibus 
quis genitus atque educatus sit, non quicumque, a quibus 
potuerit originem ducere. Sic etiam in Trach. 251. 


τοῦ λόγου δ᾽ οὐ χρὴ φϑόνον, 
γυνὴ, προςεῖναι, Ζεὺς ὅτου πράχτωρ φανῇ. 


Est enim non de quavis, sed de certa re sermo, de ser- 
vitio Herculis apud Omphalen. Contra in Oed, R. 580. 


«m - " r Bu -" , 
ἂν ῃ ϑέλουσα, παντ ἐμοῦ κομίζεται: 


non potuit omitti particula: non enim dicit, omnia ea, 
quae voluerit, a me impetrat, quia non de re quapiam 
certa cogitat, quam rogatura sit locasta, sed de eo, si 
quid roget, quidquid sit. Ne tamen, quoniam hic et 
multis in similibus locis ὃς ἂν recte vertitur guicumque, 
id ubique ita esse existimetur, tenendum est, saepe vim 
huius partieulae aliter exprimi debere: ut in Ai. 1085. 


καὶ un δοκῶμεν, δρῶντες ἡ av ἡδώμεϑα, 
οὐκ αντιτίσειν αὖϑις av λυπωμεϑα. 


nec putemus, facientes quae forte iucunda nobis sint, 
non esse nos perpessuros postea, quae forte non sint 
iucunda. Simillima eiusdem poetae sententia est fr. inc. 14. 


φιλεῖ δὲ πολλὴν γλῶσσαν ἐχχέας μάτην 
ἄκων ἀκούειν οὗς ἑκῶν εἴπῃ λόγους. 


Non enim hie qgwidquid dixerit, sed illa ipsa quae di.xe- 
rit intelligi volebat. Sic ex Plutarcho in libro de utilitate 
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ex inimicis capienda p. 89. B. legendum. In Oed. R. 
1230. 


τῶν δὲ πημονὼν 
μάλιστα λυποῦσ᾽, α΄ φανώσ᾽ αὐϑαίρετοι, 


ex duobus codd. edidit Erfurdtius, quibus nuper accesse- 
runtalii libri. Vulgo «iv, insolita quidem crasi, sed quae ve- 
lim defensorem inveniat. Admisit eam ἂν scribens G. Din- 
dorf. Recte positum αἵ, si dicere voluit, ea mala, quae 
ultro contracta fuerint, ut apud Euripidem Med. 516. 


ὠ Ζεῦ. τί δὴ χρυσοῦ μὲν ὃς κιβδηλὸς N» 
τεχμήρε᾽ ἀνϑρώποισιν ὥπασας σαφῆ. 


Sed non inepte tamen addidisset ἄν, quod esset, quid- 
quid mali ultro quis sibi contraxerit. Plerisque in locis 
tragicorum, ubi omissum est ἄν, facile ex his, quae di- 
ximus, caussa omissionis cognosci poterit, etsi saepe, re 
paullo aliter cogitata, etiam locus est particulae. Vide 
Soph. Oed. C. 395. Eurip. Hippol. 527. 12794. et cum 
ὅςτες Soph. Trach. 1008. Eurip. Hipp. 42. Alc. 77. ubi 
v. Monk. 981. Androm. 179. ubi editur ϑέλεε, quod ha- 
bet etiam Stobaei codex A. Serm. LXXIV. 19. nam vulgo 
apud Stobaeum ϑέλῃ. Iph. 'Taur. 1064. Ion. 856. Belle- 
roph. fr. 16. Sed in Dictyis fr. 13. reponendum videtur 
ἦν. Aeschylus in To£or. 


νέας γυναικὸς οὔ μὲ um dam φλέγων 
ὀφϑαλμός, ἥτις ἀνδρὸς ἢ γεγευμ ἕνη. 


Nam neque quae forte, neque quaecumque dicere vult. 
Eadem ratio est huius diecti apud Plutarch. de ἀπά, poet. 
p. 33. E. 


ra» > \ N 0 x > U a 
Tod’ ἐστὶ τὸ ζηήλωτον ἀνϑρῶώποις, οτῷῳ 
[4 > [4] , 
τόξον μερίμνης εἰς 0 βουλεται πέσῃ" 


Sophocles Tyr. fr. 15. ap. Aelian. de N. Anim. ΧΙ, 18. 
euius fragmenti, quod plures viri docti tentarunt, novissi- 
me autem Fr. lacobsius, patris cognominis filius, ad Xe- 


H 2 
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noph. de re eq. p. 137. vellem scripturas codd. Vindob, 
omnes dedisset Heynius ad Iliad. XIV. 40. 


κόμης δὲ πένϑος kayyavo πώλου δίκην, 
ἥτις ξυναρπασϑεῖσα βουκόλων ὕπο 

ἀν λώδιο ἐν ἱππείαισιν ἀγρίᾳ χερὶ 

ϑέρος ϑερισϑῇ ξανϑὸν αὐχένων ἄπο; 
πλαϑεῖσα δ᾽ ἐν λειμῶνι ποταμίων ποτῶν 
ἴδη σκιᾶς εἴδωλον αὐγασϑεῖσ᾽ ὑπὸ 
χουραῖς ἀτίμως διατετιλμένης φόβης. 


Apertum est, non potuisse hic recte addi ἄν, quum haec 
ut de certa equa referantur. Idem in Phaedra fr. 9. 


a x > \ R - x 
οὕτω γυναικὸς οὐδὲν ἂν μεῖζον κακὸν 
- > x > E77 > 
κακῆς ἀνὴρ κτήσαιτ᾽ av, οὐδὲ σώφρονος 
A \ sun 
κρεῖσσον" μαϑὼν δ᾽ ἕκαστος ὧν τύχῃ λέγει. 


Ea, quae fuerit nactus. Ibidem fr. 8. 


” m >q? [4 
αἴσχη μέν, οὖ γυναῖκες, οὐδ᾽ ἂν εἷς φύγοι 
- > « ᾽ r “ 
βροτῶν πόϑ᾽, ᾧ καὶ Zeug ἐφορμήσῃ κακα. 


‚Et in fragm. inc. 98. 


ὡς τριςόλβιοι 
κεῖνον βροτῶν, οἱ ταῦτα δερχϑέντες τέλη 
μόλωσ᾽ ἐς "“Audov. 


Et fr. ὅ9. 
ὅτῳ δ᾽ ἔρωτος δῆγμα παιδικὸν προςῆῇ. 


Herodotus IV. 40. τοῖσι γὰρ μήτε ἄστεα μήτε τείχεα ἢ 
ἐκτισμένα, ἀλλὰ ᾿φερξοικοι ἐόντες πάντες EWOL ἱπποτο-- 
ξόται, ,δώντες um an ἀρότου, ἀλλ᾽ ano κτηνέων, οἱ-- 
κήματά Te σφε ἢ ἐπὶ ζευγέων, κῶς οὐκ ἂν εἴησαν οὗτοι 
ἀμαχοί τε καὶ ἄποροι προςμίσγειν: Male Schaeferus ad 
Gregor. p. 80. et Werfer. in Act. Mon. I. p. 246. ἂν ad- 
dendum putarunt. Apte distineteque IV. 66. ἅπαξ δὲ τοῦ 
ἐνιαυτοῦ ἑκάστου ὁ vouagyns, ἕκαστος ἐν τῷ ἑαυτοῦ νο- 
μῷ κιρνᾷ κρητῆρα οἴνου, an οὗ πίνουσε τῶν Σκυϑέων 
ὅσοις δὴ ἄνδρες πολέμεοε ἀραιρημένοε ἔωσι" τοῖσε δ᾽ ἂν 
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μὴ κατεργασμένον ἡ τοῦτο, οὐ γεύονταε τοῦ οἴνου τού- 
του, ἀλλ᾽ ἠτιμωμένοι ἀποκέαται. Nimirum alterum est, 
üs, qui hostem ceperint; alterum, qui forte non cepe- 
rint. Pauci tamen libri omittunt ἄν. Recte adiecit VI. 
86, 1. συ δή μοι καὶ τὰ χρήματα δέξαι, καὶ τάδε τὰ 
σύμβολα σῶζε λαβών. ὃς δ᾽ ὧν ἔχων ταῦτα ἀπαιτέῃ. 
τούτῳ ἀποδοῦναι. Neque enim hoc Germanice welcher 
diei potest, sed debet wer. Sic etiam ΝΠ], 8, 1. Cum 
his comparet quis locos, in quibus ὃς ἂν legitur: Soph. 
Ai. 1085. El. 943. Oed. R. 280. 580. 724. 749. Antig. 
35. 563. 583. 1057. Oed. C. 13. 1332. Trach. 399. 
Phil. 86. 574. 844. 1276. 1431. Eurip. Or. 895. Phoen. 
963. 1626. Med, 788. 1153. ubi sine verbo. Hipp. 445. 
Alc. 50. Suppl. 150. 364. 445. 736. 916. Iph. A. 
1025. 1129. Iph. T. 39. 58. 454. 1466. Rhes. 125. 
Troad. 62. 68. Bacch. 841. Cycl. 218. 536. Hel. 1257. 
1273. Ion. 93. 378. 980. 475. 1334. El. 33. 522. Ari- 
stoph. Plut. 185. 484. Lys. 292. Et ὅςτις ἂν Eurip. Ale. 
357. Suppl. 245. Iph. T. 1472. Troad. 664. 1032. Cycl. 
566. Heracl. 191. 966. Hel. 154. Ion. 440. Dan. 48. Ari- 
stoph. Plut. 473. 

Ex iis, quae supra diximus, intelligetur, cur etiam 
in Atticorum prosa oratione abesse ἂν debeat, ibi scilicet, 
ubi de re certa sermo est, ut in lege apud Demosth. ad 
Macart. p. 1055, 2. ἐὰν δὲ un ζῇ ὁ ἐπιδικασάμενος τοῦ 
κλήρου, προςκαλεΐσϑω κατὰ ταὐτὰ ᾧ ἡ προϑεσμία μήπω 
ἐξήκῃ. Plane ineptum hie foret ἄν. Compara vero le- 
gum verba ibidem p. 1069, 13. 23. 1071, 3. 1074, 29. 
1075, 1. 1076, 21. et videbis, his in loeis recte additum 
esse ἄν. 

Eadem prorsus ratio est aliorum pronominum, ut 
ὅσος et οἷος. Soph. Phil. 1075. 


“ \ , » 3 ’ m 
ὅμως δὲ usvar , δὲ Tovro δοκεῖ, 
[ ω > «“ , > x 
χρόνον τοσοῦτον, εἰς ὅσον τὰ T ἐκ νεῶς 
“Ὁ nm > ; 
στείλωσε ναῦται καὶ ϑεοῖς εὐξωμεϑα. 


Recte sic est loequutus, ut definite diceret, fantum spatii, 
quantum ad ista opus est. Sed licebat etiam, si minus 
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definite loqui voluisset, ἄν ponere: quamdiu forte sacra 
nos morabuntur. Compara cum his Epicurum in epist. 
ad Pythoel. 31. P- 41. ed. Schneid,. ἅλως περὶ τὴν σελήνην 
γίνεται καὶ παρὰ πυρὸς navrodev προςφεφομένου πρὸς 
τὴν σελήνην.» καὶ τὰ ἀπ᾽ αὐτῆς ἀποφερόμενα ῥεύματα 
ὁμαλ ὡς ἀναστέἕλλοντος ἐ ἐπὶ τοσοῦτον, ἐφ ὅσον κύκλῳ πε- 
ριστήσῃ τὸ νεφοειδὲς τοῦτο, καὶ μὴ τὸ παράπαν δια-- 
κρίνῃ. Quo loco iam apparebit non debuisse Schnei- 
derum de inserendo ἀν cogitare. At in Electra dixit So- 
phocles v. 946. 


ξυνοίσω πᾶν ὅσονπερ ὧν σϑένω. 


Sic etiam in Oed. R. 1122. Oed. C. 74. 109}. 1773. Phi- 
loct. 64. 1072. Eurip. Or. 592. Bacch. 675. Cycl. 147. 
lon. 1336. et οἷος ὧν Soph. Θεά. C. 956. atque ὁποῖος 
Philoct. 659. Hinc dubitari potest an in Eurip. Suppl. 
460. non recte legatur: 


κλαίων δ av DES , εἴ σὲ um πεμψεν. πόλις, 
περισσὰ φωνῶν" τὸν γὰρ ἄγγελον χρεῶν 
λέξανϑ'᾽, ὅσ᾽ dv τάξῃ τις» ὡς τάχος πάλιν 
χωρεῖν. 


Nam etsi defendi potest haec scriptura, tamen multo aptius 
hic est dici, öd quod quis iusserit, quam quidquid quis 
iusserit. Id vero scribi potuerat ὅσον τάξῃ τις. 

Quae pronominum, etiam adverbiorum ratio est. 
Euripides Electra 972. 


ὅπου δ᾽ Anoilov σκαιὸς ἢ, τίνες σοφοί; 


Affert hoc exemplum Porsonus ad Orest. 141. amare tra- 
gicos hane constructionem suppressa particula ὧν dicens: 
adiicitque aliud exemplum, quod ut Sophoclis οἷαί. Val- 
ckenarii, opinor, iudicium sequutus, ex Plutarch. de aud. 


poet. p. 34. A. et Amator. p. 36%. A. 


A. πρὸς ϑῆλυ veveı μᾶλλον. ἢ ni τάρσενα: 
B. ὅπου προςῇ τὸ κάλλος, ἀμφιδέξιος. 
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Adde Aeschylum Suppl. 129. 


ϑεοῖς δ᾽ ἐναγέα τέλδξα, πελομένων καλῶς; 
> > ς ἐ r > m 
enidoou’, ὁπόϑε Yavaros ἀπῇ. 


Eodem pertinet ἵνα in his apud Plutarchum de garrulitate 
p. 514. A. φίλαυτος γὰρ ὧν καὶ φιλόδοξος ὁ τοιοῦτος, 


x n ς 
νέμει τὸ πλεῖστον ἡμέρας τούτῳ μέρος. 
ev > > Ν ς -“ ’ , ” 
ἵν αὐτος αὐτοῦ τυγχάνῃ πρατίστος ὧν. 


ΧΙ. 
De particula ἄν cum coniunctivo in sen- 
tentiis finalibus. 


Nihil difficultatis habent sententiae quas brevitatis 
caussa finales dieimus, i. 6. quibus finis et consilium indi- 
catur. His efficiendis inserviunt particulae ὄφρα. ὅπως: 
ὡς: ἵνα. Significant autem ὅπως et oc proprie ut, 1. 6. 
quo pacto. Kae particulae indicativis iunguntur cuiusvis 
temporis, quum esse quid, vel futurum esse putamus; con- 
iunctivis autem, quum vereri quem indicamus, ne quid sit 
aut non sit. Aristoph. Ach. 343. 


ἀλλ᾽ ὅπως un v τοῖς τρίβωσιν ἐγκάϑηνταί που Aldor. 
Aeschylus in Prometheo v. 68. 


ὅπως UM σαυτὸν οἰκτιεῖς ποτέ. 
Sed Sophocles in Aiace v. 1089. 


καί σοι προφωνὼ τόνδε μὴ ϑάπτειν, ὅπως 

μὴ τόνδὲ ϑάπτων, αὐτὸς εἰς Tapas πέσῃς. 
Non potuit hic πεσεῖ dieere. Non enim hoc futurum esse 
putat, sed verendum esse dicit Teucro, si audeat sepelire 
Aiacem. Plato Phaedone p. 77. B. ἀλλ᾽ Erı ἐνέστηκεν, 
ὃ νῦν δὴ Κέβης ἔλεγε, τὸ τῶν πολλὼν. ὅπως μὴ ἅμα 
ἀποϑνήσκοντος τοῦ ἀνθρώπου διασκεδάννυται ἡ ψυχή; καὶ 
αὐτῇ τοῦ εἶναι τοῦτο τέλος ἡ. At obstat, inquit, vul- 
gare illud , verentium, ne moriente homine dispercat 
eliam anima, et esse desinat. Sed paullo post eadem 
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pagina, D. etsi addito timendi verbo, aliter loquitur: 
ὅμως δέ μοι δοκεῖς σύ τε καὶ Σιμμίας ἡδέως ἂν καὶ τοῦ- 
τον διαπραγματεύσασϑαι τὸν λόγον ἔτε μᾶλλον, καὶ 
δεδιέναι, τὸ τῶν παίδων, μὴ ὡς ἀληϑῶς ὁ ἄνεμος αὐτὴν 
ἐχβαίνουσαν ἐκ τοῦ σώματος διαφυσᾷ καὶ διασκεδάννυσι. 
Vbi vel additum ὡς ἀληϑώς indicat, non tam de metu, 
quam de opinione cogitari. Mn particula autem eamdem 
rationem habet, de qua dixi ad Aiacem v. 272. Ex quo 
apparet, falli Heindorfium, qui p. 94. διασχεδάννυσι 
et διαφυσῷ coniunctivos esse putavit, ut coniunctivus est 
διασκεδάννυται, producta penultima. 

Igitur consilii indicandi caussa quum particulae ὡς 
et ὅπως coniunctivo consociantur, si deest ἄν, simpliei- 
ter enunciatur consilium; si adiicitur, aliquid fortuiti acce- 
dit, quasi dieas ut sit, si sit. In primis idoneus est ad 
hanc rem demonstrandam Aeschyli locus in Choeph. 983. 


ἐχτείνατ᾽ αὐτὸν καὶ κύκλῳ παρασταδὸν 
στέγαστρον ἀνδρῶν δείξαϑ'᾽, ὡς ἴδῃ πατὴρ 
οὐχ ουμός, αλλ᾽ ὁ πάντ᾽ ἐποπτεύων τάδε 
“ἥλιος ἄναγνα μητρὸς ἔργα τῆς ἐμῆς, 

ὡς ἂν παρῇ μοι μάρτυς ἐν δίκῃ ποτέ, 

ὡς τόνδ᾽ ἐγὼ μετῆλθον ἐνδίχως μόρον 

τὸν μητρός. 


Ostendite velamen, ut videat Sol, is ut mihi, si forte, 
testis adsit in iudicio. Nam expansum velamen Sol non 
potest non videre, iudiecium autem nondum ita certo im- 
minet, ut tam confidenter de edendo testimonio loqui pos- 
sit. Itaque ὡς ἔδῃ dieit, quia hoc ipsum certo consequu- 
turum intelligit ut videat Sol; sed εἰς ὧν μάρτυς παρῇ- 
quia id sie tantum vult, si opus aut necessarium sit. Ita 
ὡς sine ἂν dietum invenitur apud eumdem poetam $. ad 
'Theb. 633. Pers. 694. Agam, 1302. Choeph. 733. 765. 
109. Eum. 616. 632. 641. 774. Suppl. 328.492. Cum par- 
ticula ἂν autem Prom. 10. 655. 705. Choeph. 18. 554. 
Suppl. 502. 527. Omnibus his in locis, qui attendere vo- 
luerit, facile intelliget, cur veladdita vel omissa sit particula. 


π--- 
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luvabit duo exempla eiusdem formulae considerare. In 
Choeph. 43%. 


ἐμασχαλίσϑη δέ γ᾽, ὡς τόδ᾽ εἰδῇς. 


Debuit hie omitti ἀν, quia sensus est, hoc te scire volo. 
Sed in Suppl. 93%. 


ΣΙ ENG a 3φ 5 > ’ ΄ 
αλλ ὡς ἂν εἰδῇς, ἐννέπω σαφέστερον : 


patet hunc sensum esse, scias licet. Sic in Prometheo 
823. cum ὅπως, 


ὅπως δ᾽ ἂν εἰδὴ μὴ μάτην κλύυουσά μου. 
Aristoph. Plut. 112. 

συ δ᾽ ὡς av εἰδῇς ὅσα, παρ᾽ ἡμῖν ἢν μένῃς, 

γενήσετ᾽ ἀγαϑώ, πρόςεχε τὸν νοῦν, ἵνα πύϑῃ. 
Et ὅπως quidem sine ἂν posuit Aeschylus Pers. 667. Agam. 
1656. Choeph. 873. Addita particula autem Choeph. 578. 
Eum. 576. 1033. Suppl. 221. Ita ὡς ἂν apud Herodotum 
1.5.11. 24. 36. III. 85. VII. 7. IX. 7, 2. et ὅκως ἂν 1. 
20. vide Heindorfium ad Plat. Phaedon. p. 15. et Pro- 
tag. 497. 

Saepe non multum interest, addaturne ἀν, an omitta- 
tur. Aristoph. Thesm. 284. 


τ - r BT 

ὦ Θρᾷττα: τὴν κίστην κάϑελε, nat ἔξελε 
[ εἴ - - m 

nonuvov, ὅπως λαβοῦσα ϑύσω ταῖν ϑεαῖν. 


Ran. 811. 


77 = x - [4 ns [4 
ἴϑε νῦν λιίβανωτον δεῦρο τις καὶ πῦρ δότω, 
a a Yo x - “ 

ὅπως ἂν εὔξωμαει πρὸ τῶν σοφισμάτων. 


Alios Aristophanis locos ὧν additam habentes vide apud 
Heindorfium ad Plat. Phaedon. p. 15. quibus adde Plut. 
225. Vesp. 113. Non est tamen dissimulandum , inveniri 
locos quosdam, in quibus mirere additum esse ἄν. Quod 
etsi fortasse aliquando negligentia quadam scriptorum fa- 
etum est, tamen plerumque caussa, cur addiderint, pot- 


est inveniri. Aeschines in Ctesiph. p. 430. 5. (471. δ. 39.) 
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lege iuberi dieit prytanes τοὺς μὲν ἀναιρεῖν τῶν νόμων, 
τοὺς δὲ καταλείπειν, ὅπως ἂν εἷς ἡνόμος, καὶ μὴ πλείους 
περὶ ἑκάστης πράξεως. Nullus liber omittit particulam ἄν, 
et tamen fatendum erit valde eam inutilem esse, quum 
finis indicetur certissimus, ut una lex sit. Sed videtur 
Aeschines propter sequentia, καὶ um πλείους. posuisse: 
et ita recte dixit: ne forte plures sint. Paullo aliter De- 
mosthenes de Symmor. p. 184, 9. εἶτ ᾿ ἐπικληρῶσαι τὰς 
τριττῦς, ὅπως av, τῶν μὲν ὄλων νεωρίων ἕν ἑκάστης 
μέρος ἢ τῶν φυλῶν" τοῦ δὲ μέρους ἑχάστου τὸ τρίτον 
μέρος ὴ τριττὺς ἔχῃ" εἰδῆτε δ᾽. av τι den, πρῶτον μὲν 
τὴν φύλην, ὅπου τέταχταε" μετὰ ταῦτα δὲ τὴν τριττύν᾽ 
εἶτα τριηθάρχοι τίνες, καὶ τριήρεις πόσαι" καὶ τριά-- 
κοντὰ μὲν ἡ φυλή. δέκα δ᾽ ἡ τριττὺς ἑκάστη τριήρεις 
ἔχῃ. Qui sic loqui videtur quod πᾶθο ipse proponit et 
suadet, ut dubium sit adhuc, an facturi sint Athenienses. 
Apud Nicolaum Damascenum p. 245. in Corais Prodromo, 
ut ferri possit ἀν, aptius tamen abesset: χαί μ΄ eig τοῦτο 
μόνον ἤρϑρωσαν οἱ ϑεοί. ὅπως ἂν ὀδύρωμαι τὰς ἡμε- 
τέρας τύχας. Atque omisit in eadem sententia Euripides 


Hec. 236. 


οὐδ᾽ ὠλεσέν μὲ Ζεύς, τρέφει δ᾽, ὅπως 00W 
m > 7 > «ς r > 
κακῶν an ἄλλα μείζον᾽ ἡ τάλαιν ἐγώ. 


Quo clarius haec intelligi possint, operae pretium duxi 
etiam Sophoclis atque Euripidis locos, in quibus wg et 
ὅπως velnudae, vel coniunctae cum ἂν inveniuntur, indi- 
care, ut, qui rem exemplis comprobatam videre velint, 
habeant idoneam copiam. Atque ὡς nudum cum coniun- 
ctivo exstat in Soph. Ai. 13. 67. 530. 570. 733. 744. 827. 
1003. Hlectr. 889. 1166. 1440. Oed. R. 359. Antig. 
643. Oed. Col. 11. 399. 783. 785. 889. 902. 1190. 
1278. 1990. 1524. 'Trach. 333. 493. 678. 1067. 1149. 
1253. Philoct. 24. 534. 559. 635. 653. 1206. Apud Eu- 
ripidem Hec. 47. 89. 175. 508. 536. 550. 896. 959. 
1021. 1130. 1177. 1245. Orest. 265. 446. 629. 732. 795. 
197. 1350. 1596. Phoen. 788. 1650. 1675. 1687. Med. 
461. 783. 1315. 1380. Hippol. 296. 420. 629. 809. 825. 
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1265. Alcest. 75. 723. Androm. 414. 425. 1013. Suppl. 
38. 121. 174. 206. 235. 360. 451. 578. 815. Iph. A. 
1340. 1484. Iph. T. 171. 290. 469. 1030. 1177. 1361. 
1428. Rhes. 50. ubi ἂν metri indicio delendum. 'Troad. 
20. 58. 295. 508. 714. 912. 978. 1143. 1154. 1268. 
1276. Bacch. 61. 1106. 1201. 1212. 1257. 1321. Cycl. 
131. 143. 152. 341. 543. 615. 623. 648. Hel. 145. 340. 
641. 873. (ubi scribendum videtur δεξώμεϑα) 891. 983. 
1003. 1451. 1455. lone 35. 71. 79. 177. 388. 728. 1112. 
1180. 1420. 1569. Herc. f. 30. 323. 731. 1219. 1244. 
1255. 1406. Electr. 58. 72. 100. 250. 758. 792. 894. 
960. 1132. Dan. 42. Multo rarius est ὅπως nudum cum 
coniunctivo. Sophocles Ai. 6. 698. 1089. Electr. 56. 
390. 391. 397. 635. 688. 955. 1121. 1205. 1402. 1468. 
Oed.R. 921. Antig. 776. 1333. Oed. Col. 398.399. Trach. 
335. 602. Philoct. 238. Euripides Hec. 232. Or. 1354. 
1585. Phoen. 1328. Suppl. 234. Iph. A. 428. 881. Iph. 
T. 1461. Cum his locis comparent, qui hoc agunt, hos, 
in quibus ὡς ἂν ut significat, Sophoclis in Ai. 655. Oed. 
Col. 72. Philoet. 129. 826. Euripidis in Hec. 330. Or. 
533. 1099. 1562. Phoen. 92. 1004. Hipp. 1314. Alec. 
743. Andr. 716. 1254. Iph. A. 618. 1426. Iph. T. 1067. 
Rhes. 72. 420. 473. 'Troad. 85. 1263. Bacch. 356. 510. 
Cycl. 155. 630. Hel. 1198. 1427. 1538. Ion. 77. Herc. 
f. 725. 838. et ὅπως ἂν Soph. El. 41. Oed. Col. 575. 
Trach. 618. Eurip. Phoen. 760. Med. 939. Hipp. 111. 
286. Alc. 82. Iph. A. 539. Rhes. 878. Heracl. 337. 
Hel. 748. 899. Quod si recte supra indicavimus, quid 
intersit, addaturne an omittatur ὧν , facile dabitur nobis, 
recte nos emendasse in Bacchis 1236. 


φέρω δ᾽ ἐν ὠλέναισιν, ὡς 0005, τάδε 
λαβοῦσα τἀριστεῖα, σοῖσι πρὸς δόμοις 
ὡς ἀγκρεμασϑῇ. 


ubi ὡς ἂν κρεμασϑῇ legebatur. 
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Xu. 


De ὅπως et ὅπως un cum futuro vel con- 
iunctivo, item de οὐκ ἔχω ὅπως et si- 
milibus. 


Quae Dawesius de constructione particularum ὅπως 
in disseruit, ad quem magnam vim exemplorum, sed ad- 
mixtis alienis congessit Kiddius, commemorando usui ma- 
gis et confirmando, quam explicando atque a dubitationi- 
bus liberando sunt. Vt indicativus veritatem rei notat, ita 
coniunctivus pendere quid ex alia re indicat, eoque fieri, 
si illud fiat. Ita in oratione recta, qui πῶς λήψομαι di- 
cit, nescire se indicat, quomodo quid accepturus sit. Qui 
ille modus sit, quo accipiet, facto cognoscet. Sed qui 
dieit πῶς λάβω. dubitare se significat, quomodo capere 
quid debeat i. e. quid sibi faciendum sit, ut capiat. Eadem 
ratione differunt ὅπως λήψομαι et ὅπως λάβω. Nam qui 
facit quid ὅπως Anwerar, facit id eo modo, quo acecipiet: 
ex quo patet esse accepturum: qui autem ὅπως λάβῃ. 60 
modo, quo debeat accipere: quod est cum dubitatione 
coniunctum, an non sit accepturus. Praeterea indicativus 
certam habet temporis notationem, quae in ipso cuiusque 
indicativi tempore inest: nam etiam praeteriti et praesentis 
indicativus usurpatur: coniunctivus autem, quia non quid 
fiat, sed quid debeat fieri significat, per se caret notatione 
temporis, semperque refertur ad tempus verbi primarii, 
tamquam ad praesens suum, quia quidquid debet fieri, 
eius caussae jam adesse debent cum ea ipsa re, propter 
quam fieri debet, etiamsi nondum sit factum. Itaque in- 
dicativi et coniunctivi cum ὅπως constructiones eo diffe- 
runt, quod indicativus opinionem aut voluntatem, certa 
temporis notatione adiuncta, coniunctivus autem metum 
vel dubitationem, carentem notatione temporis, sed prae- 
sentem eo tempore, quod in principali verbo est, continet. 

Sed quoniam varius est usus particulae ὅπως, quae 
etsi proprie ubique guomodo significat, tamen non ubique 
ita verti potest, ea afferam, quae potissima sunt in hoc 
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genere. Ac maxime simplicia sunt talia, ut Aeschyli in 
Prom. 051. 

οὐκ οἶδ᾽ ὅπως ὑμῖν ἀπιστῆσαι μὲ χρή. 
Euripidis in Iph. T. 683. 
| οὐκ ἔσϑ᾽ ὅπως οὐ χρὴ συνεκπνεῦσαί μέ σοι. 
Sophoclis in Antig. 929. 

οὐκ ἔσϑ᾽ ὅπως ὄψει σὺ δεῦρ᾽ ἐλϑόντα μ8. 


Apparet in his certa opinionis declaratio : οὐ χρή μὲ ὑμῖν 
ἀπιστῆσαι" χρή μὲ συνεκπνεῦσαϊ σοι" οὐκ ὄψει μὲ δεῦρ᾽ 
ἐλθόντα. Ita ξἔσϑ᾽ ὅπως cum futuro in Oed. Col. 1372. 
in Philoct. 522. in Phoenissis 166+. in Medea 171. in Hip- 
polyto 604. in Heraclid. 707. et ἔσταε in Med. 1060. Saepe 
vero etiam alia verba. Sophocles Oed. R. 1058. 


οὐκ ἂν γένοιτο τοῦϑ'᾽» ὅπως ἐγὼ λαβὼν 
σημεῖα τοιαῦτ᾽, οὐ φανῶ τοὐμὸν γένος. 


Alia vide in Ai. 556. 1040. Electr. 1296. Oed. R. 406. 
1518. Oed. Col. 1742. Trach. 455. Phil. 55. 77. Med. 
322. Iph. T. 1051. Heracl. 421. 1051. Ion. 573. Herc. 
f. 315. Iure coniunctivus expulsus est in Oed. R. 1074. 
δέδοιχ᾽ ὅπως 

μὴ ᾿κ τῆς σιωπῆς τῆςδ᾽ ἀναῤῥήξει κακα. 
Recte etiam Monkius in Hippol. 518. ductu cod. Flor. 
dedit: 

δέδοιχ᾽ ὅπως μοι μὴ λίαν φανεῖ σοφή". 
et Elmsleius in Heracl. 249. 

ὅμως δὲ καὶ νῦν μὴ τρέσῃς ὅπως σέ τις 

σὺν παισὶ βωμοῦ τοῦδ᾽ ἀποσπάσει βίᾳ. 
Eiusdem generis haec quoque sunt: in eadem fabula v. 1051. 


μὴ γὰρ ἐλπίσῃς ὅπως 
αὖϑις πατρῴας ζὼν ἔμ᾽ ἐκβαλεῖς χϑονός. 
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Sophoeis in Electr. 963. 


καὶ τῶνδε μέντοι μηκέτ᾽ ἐλπίσῃς ὅ οπως 
τεύξει NOT. ; 


In Aiace 67. 
κείνῳ τ᾿ ἐμὴν ἀγγείλατ᾽ ἐντολήν, ὅπως 
τῶν παῖδα τόνδε πρὸς δόμους ἐμοὺς ἄγων 
Τελαμῶνι δείξει, μητρί τ᾽, ᾿Εριβοίᾳ λέγω. 
In Trach. 604. 


φράζ᾽ ὅπως μηδεὶς βροτῶν 
κείνου ‚magordev ἀμφιδύσεται χροΐ, 
μηδ᾽ ὄψεταί γεν μήτε φέγγος nklovu, 
und ἕρκος ἱερόν, μήτ᾽ ἐφέστιον σέλας. 


Proximum his illud genus est, quod in adhortando 
usurpatur, verbo, unde ὅπως pendeat, omisso: ut in Cy- 
clope 591. 


ἀλλ᾽ ὅπως ἀνὴρ ἔσει. 
i. 6. proprie, vide, quomodo vir futurus sis. Confer 
v. 626. et Orest. 1060. Herc. f. 504. Soph. Oed. R. 1518. 
Frequentissima haec ratio loquendi est, semperque habet 
futurum. Refertur enim ad opinionem rei futurae, cuius 


fieri volumus contrarium. Ita quod Euripides habet in 
Bacchis 367. 


Πενϑεὺς δ᾽ ὅπως um πένϑος εἰςοίσει δόμοις 
τοῖς σοῖσι, Καὸδμε, 


sie est dietum, ut cogitetur, illatum iri luctum a Pentheo, 
ac proinde videndum esse, quomodo id irritum reddendum 
sit. Quod si &ispeon Seripsisset, metus tantum significare- 
tur et dubitatio, utrum illaturus sit luctum, an non, pro- 
ptereaque cavendum esse, ne possit inferre. Haec si inter 
ipsa compares, futuro posito hoc habebis: inferet lu- 
ctum: tu vide, quomodo non inferel ; in coniunctivo au- 
tem: potest inferre luctum: vide quomodo possit non 
inferre, i. e. quomodo debeat cohiberi ab inferendo. 

Ex his intelligitur, non promiscue futurum et con- 
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iunctivum usurpari posse, sed certam cuique rationem esse. 
γι in Soph. Oed. R. 325. 


sr % RR TON ἢ 
ὡς οὖν und ἐγὼ ταυτὸν nad. 
recte sic dietum est. WVeretur enim Tiresias, ne, si dicat, 
quod diei vult Oedipus , laedat illum: quamobrem tacere 
mavult. Quod si dixisset, ὡς οὖν μηδ᾽ ἐγὼ ταὐτὸν πεί.- 
coucı, hoc significasset en mihi, quod tibi, accidet: 
videndum ergo, quomodo non evitem. Id vero tum 
recte potuisset dicere, si in animo haberet respondere ad 
ea, quae interrogaverat Oedipus, etsi videret, non posse 
illum non laedi ea re. Vide quae initio cap. XI. attulimus 
Sic Herodotus VI. 85. τί βούλεσϑε ποιέειν, ἄνδρες Aiyı- 
vjrau; τὸν “βασιλέα τῶν Σπαρτιητέων ἔκδοτον γενόμε-- 
νον ὑπὸ τῶν πολιητέων ἄγειν; δἰ νῦν ὀργῇ χρεώμενον 
ἔγνωσαν οὕτω “ΣΦ παρτεῆται, ὅκως ἐξ ὑστέρης μή τι ὑμῖν, 
ἢν ταῦτα πρήσσητϑ) πανώλεϑρον καπὸν ἐς τὴν χώραν 
ἐμβάλωσι. Nam haec quoque non tam monentis, quam 
metuentis sunt. Non pertinet huc illud in Antigona 215. 


ὡς ἂν σκοποὶ νῦν ἦτε τῶν εἰρημένων. 


Nam si iuberet, diceret, ὅπως ἔσεσϑε σκοποί: quum vel- 
let dicere, ὡς ἂν σκοποὶ ἦτε τῶν εἰρημένων, καὶ μὴ ἐπε- 
χωρῆτε τοῖς ἀπιστοῦσιν τάδε, ἴστε τὸν παραβάντα ϑα- 
vovusvov, interrumpuntur haec chori dietis, et proinde 
aliter conformatur reliqua pars orationis.*) Neque in Herc. 


f. 1401. quod legitur, ad hoc genus pertinet, 
παίδων στερηϑείς, παῖδ᾽ ὅπως ἔχω σ᾽ ἐμόν. 


Vbi si ἕξω seriptum esset, verba hune sensum praeberent: 
liberis orbatus, quomodo te habiturus sim filium, vide. 
Sed ita si loqueretur Hercules , adhortaretur sese, ut filüi 
loco 'Theseum haberet: quod melius conveniret, si ea re 
Theseo potius, quam ipsi consuleretur. Nunc vero aut 
indicativus est ἔχω, hoc sensu: liberis orbatus te tam- 


*) Vide adnotata in ed. tertia Antigonae. 
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quam filium meum habeo; aut, si coniunctivus, interro- 
gative haec dieta sint necesse est: ul le meum habeam 
‚filium ? seilicet, ita benevolus es. 

Itaque in deliberatione, quae semper est cum dubi- 
tatione coniuncta, non nisi coniunctivus usurpatur. Sopho- 


cles Ai. 428. 
οὔτοι 6 ἀπείργειν 00% ὅπως ἐὼ λέγειν 
ἔχω κακοῖς τοιοῖςδε συμπεπτωκότα. 
Oed. R. 1367. 
οὐκ οἶδ᾽ ὅπως σε φῶ βεβουλεῦσϑαι καλῶς. 


Vide Aeschyl. Agam. 1367. Soph. Ai. 514. Eurip. Hec. 
585. Orest. 720. Phoen. 386. Alc. 118. Hipp. 1091. 
Iph. A. 643. 1454. Iph. T. 995. Troad. 712. Hel. 637. 
Herc. f. 1245. Eadem ratio est interrogationis, ut quae 
in rectam orationem reducta negationem sit habitura: vide 
Aristoph. Ἐπ. 1320. Pac. 521. Interdum coniunctivus 
et futurum coniunguntur, sed eo quo par est discrimine. 
Eurip. Med. 1098. 


οἷσι δὲ τέκνων ἐστὶν ἐν οἴκοις 
γλυκερὸν βλάστημ᾽ ᾽ ἐφορώ μελέτῃ 
κατατρυχομένους τὸν ἅπαντα χρόνον, 
πρῶτον μέν, ὅπως ϑρέψωσι καλώς; 
βίοτόν ϑ᾽ ὁπόϑεν λείψουσε τέκνοις. 


Solliciti sunt, quomodo educare debeant liberos, et 
unde victum sint relicturi. Non recte neque ϑρέψουσι, 
neque λίπωσε dixisset: non ϑρέψουσι-. quia res anceps 
est et dubitationis ac deliberationis plena, educatio libero- 
rum; non λέπωσε, quia de relinquendis facultatibus nulla 
est dubitatio, sed de eo, unde parandae sint. Itaque χτή-- 
σωνταῖι recte dixisset, si operam quaerendis opibus navan- 
dam in mente habuisset: sed potuerat etiam κτήσονται, 
si illud, unde futurae essent opes. In Eurip. Hel. 637. 
scribe: 


οὐκ οἶδ᾽ ὁποίου πρώτον ἄρξωμαι τανῦν. 
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Sed memorabile est, huic coniunctivo deliberativo 
non esse locum nisi in sententia aliquam negationem con- 
tinente. @uod etsi minime mirum est, tamen, quoniam 
saepe recondita latet illa negatio, effugit haec ratio dili- 
gentiam virorum doctorum. At omnis deliberatio est du- 
bitantis, quod est nescientis quid eligat. Vnde οὐκ ἔχω. 
ἀπορῶ, ἀμφιςβητῶ , aut simile quid ubique subest. Vt 
apud Aeschylum Prom. 779. 


e - x ΕῚ x 
ἑλοὺ γαρ ἢ Ta λοιπὰ σοι 
r » a x > r Ἂν ἐν 
φράσω σαφηνὼς; ἢ τον ἔκλυσοντ ἐμέ. 


Nec mirum. @uum enim excultus sermo Graecorum, ut 
supra dietum, coniunctivo non utatur in sententia finalı, 
nisi particula finali addita, migraretur ea norma, si affir- 
matione praegressa deliberativus coniunctivus poueretur: 
ut ἔχω 0 τε po, habeo quod dicam. Haec enim iam 
non deliberatio, neque conditionalis sententia est, qualis 
οὐκ ἔχω ὅ τε φῶ, sed finalis. Diximus enim in omni sen- 
tentia conditionali per coniunctivum significari futurum ex- 
actum: eo autem illud, quod primario verbo continetur, 
posterius esse debet, ut ἐὰν ϑέλῃς, λέξω. Haec si ad 
illud transferas, οὐκ ἔχω 6 τε φῶ, recte se habebit oratio. 
Nam ὅ τὸ φῶ proprie est quod dicere repertus sim: id 
igitur nondum constat, sed exspectandum demum est, an 
quis dicere reperiatur: itaque ei recte illud ipsum additur, 
οὐκ ἔχω. At si dicas ἔχω ὅτε φῶ, repugnabunt haec sibi. 
Nam quum ὅ τὸ po dieis, id ut futurum, idque incertum 
ponis; quum autem ἔχω adicis, iam praesens et certum‘ 
esse dicis illud, quod ex ista futura re pendeat, veluti si 
dicas: habeo, quod dixero. Omninoque in co, quod 
est habeo quod dicam, nihil inest deliberationis: unde 
ne verbi quidem modo, qui deliberationi inservit, locus 
est. Itaque non sic loquuntur Graeci, sed aut futurum 
adhibent, aut aliam figuram: planeque comparari potest 
πρίν, quod non nisi negatione praegressa cum verbo recto 
construitur: de qua re dixi ad Eurip. Med. 215. et Reisi- 
gius in diss. de particula ὧν p. 105. seq. HEdidit quidem 
Bekkerus apud Platonem in Phaedro p. 255. E. ἐν οὖν τῇ 
Hern. Or. IV. Ι 
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συγκοιμήσει τοῦ μὲν ἐραστοῦ ὁ ἀκόλαστος ἵππος ἔχει 0 
τι λέγῃ πρὸς τὸν ἐραστήν, καὶ ἀξιοῖ ἀντὶ πολλῶν πόνων 
σμικρὰ ἀπολαῦσαι" etapud Lysiam contra Andoc. p. 254, 
(106. vel 238. Reisk.) ἔσως οὖν καὶ Κηφισίου avrızarn- 
γορήσει καὶ ἕξει ὅ τε λέγη sed utrumque ex coniectura, 
Virubique vulgo λέγοι, sed libri scripti Lysiae et longe 
plurimi optimique codd. Platonis λέγει. Vnde utrique scri- 
ptori 6 zı λέγειν restituendum videtur. Vide Soph. Oed. 
Col. #48. et quae ibi adnotata sunt. Aristophanes vero 
recte dixit in Vesp. 949. 


> > > „ EL » » a ’ 
αλλ οὐκ ἔχειν οὗτυς y ἕοιπεν ὁ τι λέγῃ. 


et ipse Plato in Lys. p. 222. extr. ἀλλ᾽ εἰ μηδὲν τούτων 
φίλον ἐστίν, ἐγὼ μὲν οὐκέτι ἔχω τί λέγω. Et Demosthe- 
nes p. 378, 9. οὐ γὰρ δὴ dr’ ἀπορίαν γε οὐ φήσεις ἔχειν 
ὅ τι εἴπῃς» ut ex codd. pro εἴποις dedit Bekkerus. Apud 
Thucydidem Vu. 25. legitur de navibus Syracusanis: καὶ 
αὐτῶν μία μὲν ἐς Πελοπόννησον ὠχετο; πρέσβεις ἄγου- 
σα; οἵπερ τά TE σφέτερα φθάσωσιν, ὅτε ἐν ἐλπίσιν εἰσί, 
καὶ τὸν ἐκεῖ πόλεμον μᾶλλον ἐποτρύνωσι γίγνεσϑαι. At 
vel propter additum πὲρ pronomen illud ferri nequit: or- 
tum est e male lecto compendio particulae ὅπως. quam 
pauci quidem codices, sed illi haud dubie recte praebent. 
Valde differt ab hoc in eodem libro ce. 7. lud: πρέσβεις 
τε ἄλλοι τῶν Συρακοσίων καὶ Κορινϑίων ἐς “ακεδαί-- 
μονα καὶ Κόρινϑον ἀπεστάλησαν; ὅπως στρατιὰ ἔτει 
περαιωϑῇ τρύπῳ ᾧ ἂν ἐν ὁλκάσιν ἢ πλοίοις ἢ ἄλλως ὅπως 
ἂν προχωρῇ. Non enim finis, sed conditio indicatur, quo- 
cumque modo res procedere visa fuerit. 

Rarius est ὅπως cum futuro in eiusmodi loeis, in qui- 
bus necessario per ut vertendum est. Sophocles Phil. 1068. 


χώρει σύ" μὴ προςλευσσε, γενναῖος περ ὦν" 
ἡμῶν ὅπως ur τὴν τύχην διαφϑερεῖς. 
Eurip. Iph. T. 321. 


Πυλάδη, ϑανούμεϑ᾽ “ ἀλλ᾽, ὅπως ϑανούμεϑα 
κάλλισϑ᾽, ἕπου μοι, φάσγανον σπάσας χερί. 
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Cycl. 558. 
ἀπομυκτέον δὲ 001 γ᾽) ὅπως λήψει πιεῖν. 
Electr. 820. 


οὐχ, ὅπος πευστηρίαν 
ϑοινασόμεσϑα, Φϑιαδ᾽ ἀντὲ Ζωριεκῆς 
οἴσει τις ἧμεν κοπίδα: 


Fallatur vero, qui perinde esse putet, utrum futuro quis 
an coniunctivo utatur. Nam in hoc quoque genere indi- 
cativi haec vis est, ut ad certam opinionem voluntatemve 
referatur. Et quemadmodum multis in rebus, ita in hac 
quoque Germanica lingua cum Graeca convenit, coniun- 
ctivo atque indicativo utens eadem cum sententiae diver- 
sitate, nisi quod pro futuro praesentis indicativum usur- 
pat. Declarabo rem eo exemplo, quod e Cyclope attuli. 
Si dixisset ὅπως λάβῃς nıeiv, nihil aliud quam consilium 
indicasset, quo ille emungi deberet, ut poculum accipe- 
τοί. Illud vero plane incertum relinqueretur, an deinde 
vere esset accepturus. At quum dicit ὅπως λήψει πιξῖγ. 
simul significat esse accepturum. 


XIH. 
De ἵνα et iv av cum coniunctivo. 


Permirum in hac quaestione illud accidit, quod, quum 
ὡς et ὅπως ul significantes saepissime cum particula ὧν 
coniungantur, non fit idem in particula ἵνα. quae tam con- 
stanter sine ἂν usurpatur, ut, sicubi adiectum reperiatur 
ἄν, non immerito in vitii suspieionem incurrat. Brunckium 
enim, qui ad Oed. Col. 188. iv’ av, ὡς ἄν, ὅπως av, 
ut significantes, passim obvias esse seribit, memoria, quod 
ad iv ἂν attinet, fefellit. Quis tamen casu, ac non po- 
tius ratione quadam factum putabit, ut ἂν non eamdem 
cum ἵνα, quam cum ὅπως et ὡς societatem inierit? Quod 
si qua est huius rei ratio, non potest ea non in ipsa natura 
Particulae ἵνα inesse. Cuius originem aliqua ex parte bene 
explicuit Hoogeveenus, quum eam vidit ad pronomen re- 

12 


192 DE PARTICVLA ἂν 


lativum, cui τίς respondet, esse referendam. Ex eo enim 
pronomine derivatum adverbium ἵνα.» ubi significans. Nam 
Porsoni coniectura, in Miscellaneis eius a Kiddio p. 302. 
prodita, ἵνα esse iv &, i. 6. ἐν &, rectius oblivioni esset 
tradita. Est autem ἵνα tantummodo relativum, neque in- 
terrogationi non obliquae adhiberi potest: quod recte mo- 
nuit Elmsleius ad Oed. R. 1515. Nam in ea fabula quod 
v. 946. legitur, 


ὦ ϑεῶν μαντεύματα, 
ἵν᾿ ἐστέ, 
non est interrogantis, sed oblique exelamantis, sicuti in eo 
genere ὡς, non πῶς dieitur. Itaque recte scholiastes, 
ὅπου ἐστέ. 

Construitur autem ἵνα ubi significans, ut consenta- 
neum est, cum indicativis omnium temporum, neque tan- 
tum apud poetas, sed etiam apud scriptores prosae oratio- 
nis. Sed illa loci significatio est ubi latius pateat, minus- 
que definita sit, ut Odyss. ζ. 27. 


\ ι r AR "Ἔ \ \ \ δὲ Ὁ 
σοὶ δὲ γαμος σχεδὸν Eorıv, ἵνα χρὴ καλὰ μὲν αὐτὴν 
er N nm “ « > 77 
ἕννυσϑαι; Ta δὲ τοῖσε παρασχεῖν, οἵ κέ σ᾽ ἄγωνται. 


Hic quidem certe ad nuptias ita refertur, ut de tempore 
potius quam de loco sit cogitandum. Et sic etiam Iliad. ἡ. 
353. de quo loco mox dicetur. Nec mirum quum omnibus 
in linguis loci adverbia etiam ad tempus transferri soleant. 
Et ubi quidem quum significat vox illa, etiam cum parti- 
cula ἄν coniungitur, ut sit ubicumque. Eurip. Ion. 315. 


ἅπαν ϑεοῦ μοι Öwu , iv ἂν λάβῃ μ᾽ ὕπνος. 
Aristoph. Plut. 1151. 

πατρὶς γάρ ἐστε πᾶσ᾽. iv ἂν πράττῃ τις εὖ. 
Nub. 1232. 


\ wo >, 2. r > r x [4 
καὶ ταῦτ ἐϑελησεις aTOUOORL μοὲ τους ϑεοῦυς, 
σὴν Br 4 > ’ 

iv ἂν κελεύσω ᾽γὼ σε. 


quem locum non debebat sollicitare Reisigius. Illud vero 
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mirum, ac potius incredibile, quod placuit grammaticis, 
significare ἵνα etiam 25 in illis Iliad. ». 126. 


ἀλλ᾽ ἴομεν" κείνους δὲ κιχησόμεϑα πρὸ πυλάων 
ἐν φυλάκεσσ᾽ ᾿ ἵνα γάρ σφιν ἐπέφραδον ἠγερέεσϑαι. 


Quod unicum est huius significatus exemplum , sed illud, 
ut ego quidem existimo, vetusto errore depravatum. Quis 
enim, qui cognitam habeat epicorum dietionem, dubita- 

. . . . [7 [2 > , > ’ 
bit, quin poeta dixerit, iva πέρ σφιν ἐπέφραδον nyeges- 
oda? 


Ac.nescio an haud minor perversitasin illo sit, Il. 7.352. 


-Ὁ 2 [4 ε m 
τῷ οὔ vv τι κέρδιον ἡμῖν 
» > ’ Ἵ 7 Ἄγ ες 9 τ 
ἔλπομαι ἐκτελέεσϑαι, ἵνα μὴ ῥέξομεν ὧδε, 


ubi ἵνα significare volunt ἐάν. Quod etsi fieri potuit, licebat 
enim dici ὅπου : tamen propter finalem potestatem, quam 
ἵνα cum coniunctivo habere solet, valde ambiguum est. 
Ei rei prospexit Aristarchus, qui iv’ ἂν scripsit, versu 
cum aliis grammaticis propter insolentiam dietionis damna- 
to, ut schol. Ven. et Vict. ap. Heyn. vol. V. p. 724. te- 
stantur. Nec videtur ille temere aut sine exemplis ita sta- 
tuisse. Certe quod est in Archilochi fragmento apud Sto- 
baeum CX. 10. sive p. 100. ed. sec. Liebelii, 
μηδεὶς ἔϑ᾽ ὑμῶν εἰςορῶν Yavuadero, 

μηδ᾽ ἵνα δελφῖσι ϑῆρες ἀνταμείψωνται νομὸν 

ἐνάλιον, 
in eo videtur ἵν᾽ ἂν potius scribendum esse, quam quod 
Valckenario ad Phoen. 1448. placuit, ἐάν. Apud Ari- 
stophanem Ran. 175. vulgo, 


> ’ - r > >‘ - ’ 
ἐπίμεινον, ὦ δαίμονι , Eav Evußw τι σοι. 


Scholiastes: ἐὰν ξυμ β ὦ σοί. ἄάφεται δὲ καὶ ἵνα. ἵνα ξυμ- 
᾿ 20 
φωνήσω σοι. ἔλεγεν δὲ τὸ ἵνα ἀντὶ τοῦ ἐών. καὶ Ομη- 
00° ἵνα μὴ ῥέξωμεν ὧδε. Ita scribendum. Ac 
legitur ἵνα ξυμιβὼ in codd. quibusdam, in quibus esse Ra- 
sul l | : 
vennas dicitur, et in Etym. ΝΜ. p. 734, 90. Sed iv’ ἂν in 
textu Baroccianus et Venetus, optimus codex. Ad sensum 
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aptius est ἐὰν quam ἵνα, ut. Sed ἵν᾿ ἄν quum sit fere 
idem quod ἐάν, videtur id exquisitius esse. Eodem modo 
nos wofern. 

Invenitur autem ἵνα. ubi significans, ut par est in 
re praeterita etiam cum optativo constructum apud Calli- 
machum ἢ, Dian. 2%. 


x ’ > ’ n 
πολλας δὲ μάτην ἐτανύσσατο χεῖρας 
[73 ͵ 
μέχρις ἵνα ψαυσειεν. 


Altera significatio huius voculae estut, sed eanon nihil 
differens ab ὡς. Nam proprius eius maximeque frequens 
usus est, quum quid obiter et exempli caussa affertur: tum 
simpliciter fini consilioque indicando inservit: sed apud 
antiquiores et melioris notae sceriptores non usurpatur com - 
parationis caussa, sive praegresso οὕτως, sive non prae- 
gresso; ut sit, 2fa ut: quod labante demum flore linguae 
admissum invenitur, ut apud Plutarchum Apophthegm. 
Reg. p. 179. B. aliosque recentiores: v. Dorvill. ad Cha- 
τί, p. 962. (544. ed. Lips.) Observant autem grammatici, 
quum ut significat ἵνα. non construi a probatis scriptori- 
bus cum indicativo futuri, quod genus constructionis πάνυ 
ἀμαϑὲς vocat Thomas M. Nec profecto qui eam constru- 
ctionem defendere conati sunt, ut Abreschius in Misc. Obss. 
πον. 1. ὁ, 14. Dorvillius ad Char. p. +60. (480. ed. Lips.) 
Toup. Opuse. 1. p. 438. II. p. 257. Ernestius ad Callim. 
h. Cer. 138. quidquam aliud quam aut corruptos aut recen- 
tiorum parumque probabilium seriptorum locos attulere. 
Neque in censum retulit istam constructionem scriptor de 
syntaxi in Bekkeri Anecd. p. 149. Novissimis denique 
temporibus observatum est a viris doctis, ἵνα ut significans 
ubi cum coniunctivo construatur, etiam particulam ἂν ad- 
spernari, ut aDoederlino in Act. Mon. I. p. 37. ab Elms- 
leio ad Oed. Col. 189. aliisque. Potuerant etiam indicativum 
et optativum addere. Non magis enim in his verbi modis 
adiectio particulae ἀν certis et non dubiis exemplis defen- 
di poterit. 

Illud vero omnium maxime mirabile est, quod gram- 
matici etiam αἰτεολογικον quemdam significatum huius par- 
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ticulae commemorant. Etym. M. quidem p. +71, 6. ex 
Apollonü Lex. Hom. ita integrandum videtur: τὸν airıo- 
λογικὸν σύνδεσμον. ὡς τό: ἢ ἵνα ὕβριν ἴδη Aya- 
μέμνονο ς᾽ ἀντὶ τοῦ διότι" τον ἀποτελεστιπκὸν σύν- 
δεσμον, ὡς τὸ ἵνα γνώωσιε καὶ οἵδε. Bekkerus 
quum ad Apollon. de synt. 208, 24. caussalem ἵνα agnosci 
seripsit etiam ab Apollonio sophista et Eustathio p. 793, 
55. non meminerat testium, quos satis multos adhibuit Sui- 
cerus in 'Thesauro, illos autem tum nondum viderat, quos 
postea in Anecdotis edidit. Et Apollonius quidem lib. 11. 
de syntaxi c. 28. quum exempla posuisset haec, ἵνα ava- 
γνῶ ἐτιμήϑην, ἵνα ἀναστῶ ἠνιάϑη Tovpov, sub finem 
capitis, ubi ἐὰν ad futura vel praesentia referri docet, ita 
seribit: ὁμοίως καὶ ὁ ἵνα ἀποτελεστικός. ἵνα φελο- 
λογήσω παραγενήσεται Τρύφων, καὶ ἔτε πα- 
ραγίνεται. εἰ γὰρ ἐγγένοιτο παρῳχημένου σύνταξις, 
δύναται ὁ αἰτιώδης ἀκούεσϑαι, ἵνα φιλολογήσω 
παρεγενήϑη Τρύφων" ἐν ἴσῳ γάρ ἔστι τῷ διότι 
ἐφιλολόγησα παρεγενήϑη Τρύφων. οὐ τοῦτο 
δέ φημι. ὅτε καὶ ἀποτελεστικῶς πάλιν οὐ δύναται ἀκούε- 
Ha‘ δυνατὸν γὰρ πάλιν οὕτως ἀκούειν, εἰς τὸ φι- 
λολογῆσαί μὲ παρεγενήϑη Τρύφων. ἐπὶ τοῖς 
οὖν ἐσομένοις ἡ σύνταξις τοῦ αἰτιολογικοῦ οὐκ ἂν γένοι- 
To‘ ἐπὶ γὰρ γεγονόσιν αἱ αἰτίαι ἐπιλέγονται. ὅϑεν κα- 
ταλληλότερος γίνεται ö airıohoyınos ἐπιφερομένων τῶν 
παρφῳχημένων . ἵνα ὑβ gi co Θέ ἕωνα, οὐ φήσομεν 
ἀγανακτήσει Jiov; ἠγανάκτησε δέ. ἐπί γε μὴν 

τοῦ ἀποτελεστικοῦ ἔνεστι φάναι, ἵνα ὑβρίσω Θέω- 
να παρέσται Τρύφων. Eadem aliis verbis repetit in 
libro de coniunctionibus in Bekkeri Anecd. p. 910.512. et 
obiter p. 565, 1. tum scholiastes Dionysii Thracis p. 854. 
et Theodosius p. 1035, 1. Nullus ita loquutus est proba - 
tus scriptor. Fuit enim haec labantis linguae quaedam in- 
curia, ut pro infinitivo ista constructione uteretur, ut ali- 
quoties in N. T. 6. c. Luc. I. 43. χαὶ πόϑεν μοι τοῦτο, 
ἵνα ἔλϑῃ ἢ μήτηρ τοῦ κυρίου μοὺ πρὸς μὲ; Inde αἰτεο- 
λογικὸς iste usus natus, qui mera perversitas est, factum- 
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que ut νὰ illud, quo hodie utuntur Graeci, veluti pestis 
quaedam universam linguae rationem corrumperet. 

Sed mittamus hoc, quod corruptae dietionis est, et 
agamus iam id, quod hic locus 5101 postulat, ut osten- 
damus, cur non dicatur iv’ ἄν, τ] ut significandum est. 
Posita est huius rei ratio in eo, quod ἵνα proprie ubi si- 
gnificat. Id enim quia natura sua definitum est, et adid 
ipsum , de quo sermo est, refertur, arceri postulat parti- 
culam &v, ut quae rem eam incertam et dubiam redditura 
esset. Exemplo id planum fiet. Jeig' ἔλϑ᾽ ἵνα κλάῃς, 
si proprie interpretamur, est huc veni, ubi verberari de- 
beas, non quo illud ubi ad huc referatur, sed quia spe- 
ctat ad totum illud Aue veni, i. 6. in qua re, in veniendo 
huc. Sie sravwv ἐς οἴδμ᾽ ἁλὸς μεϑῆχ᾽ , ἵν᾿ αὐτὸς χρυ-- 
σὸν ἐν δόμοις ἔχῃ, in mare proiecit, ubi, i. 6. in proii- 
ciendo corpore, ipse servet aurum, quod possis etiam 
dicere in qua re, vel qua re. Eam rem autem patet sem- 
per certam esse: est enim illud ipsum, quo caussa eius 
quod efficiendum est continetur. Quod si iv’ ἂν diceres, 
esset id in ea re, si ea in re, sicut ὃς ἂν est qui, si is, 
quod est guicumgque vel quisquis. Atqui sic quod per ali- 
quam rem effici diceretur, simul non per hanc rem, sed 
per quamvis aliam significaretur effici, eoque periret illud, 
quod erat dicendum, qua re, i. 6. ut, vel, ut prorsus si- 
mili vocabulo reddam, quo. Id vel maxime cernitur in 
is quae obiter adiiciuntur. Xenoph. Symp. 2, 26. ἢν 
δὲ ἡμῖν οἱ παῖδες μικραῖς κύλιξε πυκνὰ ἐπεψεκαζωσιν, 
ἵνα καὶ ἐγὼ ἐν 7 οργείοις ῥήμασιν εἴπω. οὕτως οὐ βια-- 
ζόμενοι ὑπὸ τοῦ οἴνου μεϑύειν, ἀλλ᾽ ἀναπειϑόμενοι 
πρὸς τὸ παιγνιωδέστερον ἀφιξόμεϑα. 1. 6. proprie nam 
si pueri nobis parvis calicibus saepe, ubi ego quoque 
Gorgeavoce dixero, irrorent. Apparet hoc fere idem esse 
atque ubi, i.e. si mihi licuerit Gorgea voce uti. Longe 
alilam vero particularum og et ὅπως rationem esse patet. 
Hae enim natura sua ad id, quod potest etiam incertum 
esse, referuntur, ideoque admittunt particulam ἄν. Vt 
ὅπως av εἰδῇς, quod est tali gquodam modo quo cogno- 
scas vel guoquo modo cognoscas. 
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Ob eamdem caussam ἵνα ut a probis scriptoribus non 
lungitur futuro. Nam ad particulam certa loci significa- 
tione praeditam si etiam verbi modus definitus accedit, tol- 
litur consilii notatio, solaque remanet relatio facti: δεῦρ᾽ 
ἔλϑ᾽ ἵνα κλαύσει, huc veni, ubi tibi dabitur malum. 


Quae coniunctivi, eadem ratio est optativi: nam is 
nihil est nisi conversio coniunctivi in alium modum propter 
orationem obliquam. Atqui quod recta oratione dici ne- 
quit, ne in obligquam quidem potest converti. 


Diversus ab hoc genere is >ptativus est, qui non est 
orationis obliquae, sed ipse per se cum particula ἂν con- 
iunctus posse quid fieri significat: ut apud T'heocritum 


XXV. 60. 


3 N € ’ 
ἐγὼ δέ τοι ἡγεμονεύσω 
φ' ΕἸ ε « 73 A 
αὐλεν ἐς ἡμετέρην, ἵνα κεν TETUOLUEV ἄνακτα 


i. 6. ubi inveniemus regem. 

Sed dicendum iam de exemplis, si quae reperiuntur, 
ἵνα ut significantis cum coniunctivo et particula ἂν haben- 
tibus. Ac primo non est dubium, quin, si particula ἂν 
ad aliud vocabulum pertineat, id nullum constructioni af- 
ferat vitium. Ita apud Homerum Od. u. 156. 


3 » 5» » [ἐ [72 > ᾽, r 

ἀλλ᾽ ἐρέω μὲν ἐγώ, ἵνα εἰδότες ἢ ne davausv, 
᾽, 3 4 % -Ὁ - 
ἢ κὲν ἀλευάμενον ϑάνατον καὶ κῆρα φυγοιμεν. 


Nam κὲ particula in epica dietione ad solum ἢ pertinet, quod 
ex ἢ asseverante natum, aliquam huius vim servat, ut 
Germanice per wohl etwa exprimi possit. Eiusdem ge- 
neris hoc est Demosthenis contra Aristog. 1. p. 750, 7. ubi 
Reiskius ex duobus codd. Aug. quibus accedit Parisiensis 
unus apud Bekkerum, edidit: τίς δ᾽ οὐκ ἂν εἰς ὅσον δυνα-- 
τὸν φεύγοι, καὶ τὸν ἔχοντα ταύτην ἐκποδὼν ποιήσαιτο; 
ἵνα μηδ᾽ av ἄκων αὐτῇ ποτὲ περιπέσῃ. Delevit Bekke- 
rus ἄν cum caeteris libris, sed nihil obstat quin servetur, 
quia ad sola verba μηδ᾽ ἂν ἄκων pertinet. Caeterum ne- 
scio an eo loco praestet megımeoo, scribi, sive addatur, 
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sive omittatur ἄν. Longe vero alius generis sunt duo loci 
in Sophoclis Oed. Coloneo. Ibi v. 188. legitur: 


ἀγενῦν σύ με, παῖ, 

ἵν᾿ ἂν εὐσεβίας ἐπιβαίνοντες 

To μὲν εἴπωμεν, τὸ δ᾽ ἀκούσωμεν, 
καὶ μὴ χρείᾳ πολεμώμεν. 


In postremo verbo consentiunt libri, pro prioribus autem 
coniunctivis et 'Trielinii recensio, et pauci ex antiquioribus 
codd. optativos praebent, probantibus Doederlino atque 
Elmsleio. Si recte se habet ἄν, reponendi sane sunt opta- 
tivi εἴποιμεν et ἀκούσαιμεν. ἵνα autem interpretandum 
ubi: duc me eo, ubi aliud dicere pie, aliud audire 
possimus. Sed ita non apte subiungetur χαὶ μὴ χρείᾳ 
πολεμῶμεν, quod deberet πολεμήσομεν die. Adidnon 
attendit 1. Bakius quum in bibl. crit. nova vol. 1. p. 16. 5. 
mihi ἂν in ἅμ᾽ mutanti, et tuenti coniunctivos ea opposuit, 
quae, si id huius loci esset, facile quam parum firma sint 
possem ostendere. Alia est alterius loci ratio, qui est 


v. 404. 


r r ͵ ’ ’ 
TOVTOV χαριν τοίνυν σὲ προςϑέεσϑαι πέλας 
χώρας ϑέλουσι, μηδ᾽ ἵν᾿ ἂν σαυτοῦ κρατῆς. 


Ita libri omnes. Scholiastes: μηδὲ ἐᾶν σε ὅπου ἂν σεαυ- 
τοῦ ἐξουσιάση. λείπει τὸ ἐᾶν ῥῆμα. ἢ ἀπὸ κοινοῦ τὸ 
προςϑέσϑαι. Si προςϑέσϑαι repetendum, omnino seribi 
debebit, quod Elmsleio alisque placet, iv’ ἂν σαυτοῦ 
κρατοῖς. Nam προςϑέσϑαι futurum tempus requirit, ut 
aut ἵνα κρατήσεις dicendum sit, aut ἵνα κρατοῖς av. Si 
vero ἐᾶν est intelligendum, ut saepe verba contraria 115, 
quae ante posita erant, suppleri debent, de qua re v. ut 
de multis unum nominem, Erfurdtium in ed. min. Oed. R. ad 
v. 242. recte se habebit iv" ἂν »garns, quia tum locus 
est futuro exacto: non autem sinere vivere quibus in lo- 
cis le tui iuris esse intellexerint. 
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LIBER (TERTIVS. 
1. 


De vi optativr μπῖὶυ δῖ 8 6. 


Perventum est ad optativum. Is modus quoniam solam 
cogitationem rei significat, proprius est orationis obliquae, 
Obliquam enim orationem vocamus eam, qua non quid sit, 
sed quid cogitet quis esse indicatur. @uod si verum fateri 
volumus, omnis omnino oratio, quae optativum habet, 
obliqua est. Sed usu factum est, ut illud genus, quo 
nostra ipsorum cogitata sic enunciamus, ut non diserte di- 
stinguamus cogitantem ab loquente, rectae orationis speciem 
habeat. Itaque consentaneum videtur, separare alterum 
genus ab altero, primoque de illo dicere, quod aperte 
nec dubie obliguam orationem continet. Huius generis du- 
plex modus est. Nam aut pro indicativo, aut pro con- 
iunctivo ponitur optativus, isque carens particula ἄν. Nam 
quum quid ex recta oratione in obliquam transfertur, 
nihil nisi veritas rei tantummodo ut cogitata proponitur, 
non etiam adiicitur aliqua conditio, qualem continet par- 
ticula ἰδία. 


1. 


De optativo pro indicativo. 


Sunt autem optativi pro indicativo positi quattuor po- 
tissimum formae. Karum prima elliptica est, qua tale 
quid ut λέγει ὅτι intelligitur. Sophocles Phil. 615. 

εὐϑέως δ᾽ ὑπέσχετο 

τὸν ἀνδρ᾽ ᾿“΄χαιοῖς τόνδε δηλώσειν ἄγων᾽" 

οἴοιτο μέν, μάλισϑ'᾽᾽ ἑκούσιον λαβών, 

εἰ μὴ ϑέλοε δ᾽. ἄκοντα. 


Thucydides II. 72. ἀπεκρίναντο αὐτῷ ὅτι ἀδύνατα σφί- 
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σιν ein ποιεῖν ἃ προκαλεῖται» ἄνευ Adnvalov‘ παῖδες 
γὰρ σφῶν καὶ γυναῖκες παρ᾽ αὐτοῖς εἴησαν. Xenophon 
Hist. Gr. ΠΙ. 2, 23. ἀποκριναμένων δὲ τῶν Πλείων ὅτι 
οὐ ποιήσαιεν ταῦτα᾽ ἐπιληΐδας γὰρ ἔχοιεν τὰς πόλεις. 
Vide Antiphontem p. 777. et Demosth. p. 15, 22. 1220, 
11. seqq. Plato Symp. p. 201. A. Alia dedit Matthiae 
gr. Gr. $. 529. not. 3. 


Secunda forma interrogatione continetur. Odyss. 


ὃ. 64. 


G x 
δυναιτὸ ye καὶ To τελέσσαι; 


i. 6. putemne eum adeo hoc ausum esse? Est enim haec 
forma talis, ut sententiam cuiuspiam exquirat de eo, quod 
recta oratione per indicativum dieimus, δύναται τοῦτο Te- 
λέσσαι; Dehoc genere bene explicavit Reisigius in com- 
mentatione de ἂν particula p. 132. segg. 

Tertia forma ea est, quae pro indicativo, cum aliis 
verbis in recta oratione constructo optativum habet. So- 
phocles Phil. 610. 


ὃς δὴ τά τ᾽ ἄλλ᾽ αὐτοῖσι πάντ᾽ ἐθέσπισεν, 
καὶ τἀπὶ Τροίᾳ πέργαμ᾽ ὡς οὐ μή more 
πέρσοιεν; εἰ μὴ τόνδε πείσαντες λόγῳ 
ἄγοιντο νήσου τῆςδ᾽. ἐφ᾽ ἧς valsı τανῦν. 


Nam rectae orationis erat, ὡς οὐ μή ποτε πέρσουσιν. εἰ 
μὴ ἄγονται. Et hoc quidem genere nihil frequentius est. 
Odyss. ε. 237. 
ἦρχε δ᾽ ὁδοῖο 
γήσου ἐπ᾿ “ἐσχατιῆς ὅϑι δένδρεα μακρὰ πεφύκει, 
κλ 7909 T αἰγειρός τ ᾿ἐλάτη T ἦν οὐρανομήκης, 
αὖα πάλαι, περίκηλα, τά οἱ πλώοιεν ἐλαφρώς. 


Quuae facile natare crederet. Hoc quidem loco etiam 
pro coniunctivo rectae orationis positus videri potest opta- 
tivus, siquidem, ut supra ostendimus, ab Homerico ser- 
mone non abhorret diei ἃ πλώωσιν. id ut sit de consi- 
lio dietum, quae natent, pro ul ea natent. Herodotus 
1.31. ὡς δὲ κατὰ τὸν Τέλλον προετρέψατο ὁ Σόλων τὸν 
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m „ 4 7 > 
Κροῖσον, εἴπας πολλά τε καὶ 0Aßıa, ἐπηρώτα τίνα δεύ- 
72009 μετ᾽ ἐκεῖνον ἴδοι, δοκέων πάγχυ δευτερεῖα γῶν 
οἴσεσϑαι. Aristoph. Av. 12%. ss. 


EI. ποίαν τίν᾽ οὖν ἥδιστ᾽ ἂν οἰκοῖτ ᾿ ἂν πόλιν; 
ET. ὅπου τὰ μέγιστα πράγματ᾽ ein τοιαδί" 
ἐπὶ τὴν ϑύραν μου πρῷ τις ἐλϑὼν τῶν φίλων 
λέγοι ταδί. 


Quarta denique forma est, qua quidam putant repe- 
titionem facti per optativum designari: ut apud Homerum 


ll. y. 216. 


> > \ r ᾽ FR > r 

ἀλλ᾽ ὅτε δὴ πολύμητις ἀναΐξειεν ᾿Οδυσσεύς , 
[4 ες ᾿ „ 

στασκεν; ὑπαὶ δὲ δεσκεν. 


et 232. 


r 3 Pr, 
πολλακε μὲν ξείνισσεν ἀρηΐφιλος Meveiuos, 
οἴκῳ ἐν ἡμετέρῳ, ὁπότε Κρήτηϑεν ἵκοιτο. 


Sed illam opinionem falsam esse, iam ad Viger. p. 909. 
monui. Non enim alia in hoc genere vis est optativi, quam 
ut, quum indicativus ad certum factum spectet, id per 
optativum reddatur incertum, ita ut quodcumque de plu- 
ribus factis cogitare velis indicet. Nam repetitio non pot- 
est ullo modo per optativum significari, sed inest in ver- 
bis, quibus ille adiunetus est. Vnde fere vel «ei, vel 
πολλάκις adiicitur, vel verbum primarium natura sua fre- 
quentativum est, ut στάσκεν. ἴδεσκὲν in altero illorum Ho- 
merilocorum, innumerabilibusque apud Herodotum exem- 
plis, vel denique etiam imperfectum tempus verbi primarii 
repetitionem facti continet. Pro eo praesens habet Hero- 
dotus I. 29. ἀπικνέονται ἐς Σάρδις ἀκμαξούσας πλούτῳ 
ἄλλοι τὸ οἱ πάντες ἐκ τῆς ᾿Βλλάδος 0 σοφισταί; οἱ τοῦτον 
τὸν χρόνον ἐτύγχανον ἐόντες, ὡς ἕχαστος αὐτῶν ἀπι-- 
κγνέοιτο, καὶ δὴ καὶ Σόλων. Quin ne omnino quidem rem 
saepius factam respici necesse est, sed satis est factum ut 
cogitatum commemorari. Sic Iliad. ψ. 494. 


\ ἘΣ w ea - r elta 
καὶ δ᾽ ἄλλῳ vEUEORTOV, τις τοιαῦτα γὲ QES0L. 
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et Od. & 286. 
καὶ δ᾽ ἄλλῃ veusch, ἥτις τοιαῖΐτά γε deLor. 


Quibus in locis Schaeferus in Melet. crit. p. 122. coniun- 
ctivum reponi volebat. At recte dietum geLor, ut in facto, 
quod quis sumat fieri, pro ῥέζει, quod esset de vere facto 
dietum. “Pen enim ad futurum referretur, si quis fece- 
rit. Quod etsi istis in locis potuit dici, non placuit tamen 
poetae, eam ob caussam, quod non de solis futuris lo- 
quebatur. Sic etiam Sophocles Ant. 666. 


ἀλλ᾽ ὃν πόλις στήσειε, τοῦ δὲ χρὴ κλύειν. 


ld de certo dietum, ἔστησε requireret; de eo autem, quem 
cogites reip. praefectum esse, optativum habet. Andoe. 

Ρ. 8. (154. δ. 19. Bekk.) ὑμῖν δὲ οὐκ εἰσὶν ἕτεροι, ὑφ᾽ 
Fr αἰτίαν ἔχοιτε. Ρ. 90. (188. δ. 1.) ὅτε δὲ οἱ ῥήτορες 
τῷ μὲν ὀνόματι τῆς εἰρήνης συγχωροῦσι, τοῖς δ᾽ ἔργοις 
ἀφ ὧν ἡ εἰρήνη γένοιτο ἐναντιοῦνται, τοῦτο δὲ οὐ 
πάντες αἰσϑάνεσϑε. Demosth. p. 1214, 4. ἐξ ὧὠν τίνα 
οὐκ οἴεσϑε. ὦ ἄνδρες δικασταί, τοῖς στρατιώταις ἀϑυ-- 
μίαν ἐμπεσεῖν: πόσην δέ μι μετὰ ταῦτα ἀπόλειψιν γε-- 
νέσϑαι πάλιν, τῶν ἀρχαίων ναυτῶν ταλαιπωρουμένων 
μὲν πολλώ, ὠφελουμένων δὲ βραχέα, ὅσα ἐγὼ δυναί-- 
μην ἑκάστῳ δανειξόμενος ἐπαρκέσαι πρὸς ᾧ «πρότερον 
εἰχον παρ᾽ ἐμοῦ, ἐπεὶ ὅ γε στρατηγὸς οὐδὲ τὸ ἐφ᾽ ἡμέ- 
ραν αὐτοῖς τροφὴν διαρκῆ ἐδίδου; 


Ex his facile iudicari potest, quomodo illi sint loci 
intelligendi , in quibus optativus cum praesente vel futuro 
verbi primarii coniunctus est. Apertissima enim huius con- 
structionis ratio est, simulatque optativum cum indicativo 
commutaveris. Vt Iliad. δ. 262. 


σὸν δὲ πλεῖον δέπας alsı 
Ψ > 7) 9 ’ er x > r 
ἕστηχ᾽ , ὥςπερ ἐμοί, πιέειν, ὅτε ϑυμὸς ανωγου. 


343. 


πρώτω γὰρ καὶ δαιτὸς ἀκουάζεσϑον ἐμεῖο , 
ὁππότε δαῖτα γέρουσιν ἐφοπλίζοιμεν ᾿“χαιοί. 
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Id de certis factis diceretur avoysı et ἐφοπλίζομεν, de 
quocumque facto autem, quod mente et cogitatione con- 
cipias, per optativum profertur. @Quod si coniunctivos 
posueris, ad sola ea, quae posthac eventura sint, refere- 


Od. ὦ. 253. 
r R ᾽ν» , \ r r 
τοιούτῳ δὲ ἕοικας» ἐπεὶ λουσαιτο payoL Te. 


Id de certo facto dietum, esse debebat ἐπεί ἐλούσατο καὶ 
ἔφαγεν ; de futuro autem ἐπεὶ λούσηται φάγῃ τε. V. 342. 


ἔνϑα δ᾽ ἄνα σταφυλαὶ παντοῖαι ἕασιν, 
€ G \ N Ἕ; > , «7, 
οπποτὲ δὴ Ζ΄ιος ὧραι ἐπιβρίσειαν ὕπερϑεν. 


Si id quod vere fieret indicare voluisset, dixisset ἐπεβρί- 
Yovow; si futura, ἐπεβρίσωσιν. Nunc vero optativo 
usus aoristi, praeterita respicit, non ea tamen certa, quod 
esset ἐπέβρισαν, sed quaecumque tibi cogitare libeat: 
unde coniicere potes, quod antehac factum est, etiam 
nunc fieri et posthac futurum esse. 

Caeterum ut saepe epici veteres particulis ἂν et κὲν 
utuntur, ubi recentior usus 115 particulis abstinet, ita etiam 
hoc in genere eas interdum praeter necessitatem addunt, 


ut Iliad. ı. 524. 


«“ -ἦΣ᾿ 3 [2 » »"- 
οὕτω καὶ τῶν προσϑὲν ἐπευϑομεϑα κλέα ἀνδρῶν 
ε r a 343 ’ er 
ἡρώων. ὅτε κέν τιν᾽ ἐπιζάφελος χόλος ἵκοι. 


ΠῚ. 
De optativo pro coniunctivo 


Sequitur alterum genus orationis obliquae, quod 
optativum continet pro rectae orationis coniunctivo posi- 
tum, et primo quidem sine particula ἄν. Ad hoc genus 
primo pertinet omnis illa optativi ratio, quae ex particulis 
finalibus pendet. Nam ἐποίησα; ποιῶ. ποιήσω, ὅπως 
γένηται quum sic dieatur, ut eventus significetur futurus 
esse, facile est ad intelligendum, recte ita diei ubique, 
ubi ea indicare volumus, quae utrum eveniant an non, ex- 
perientia simus cognituri. Id ubi principale verbum prae- 
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sentis vel futuri temporis est, necessario se ita habet, quia 
quae ex eo pendent, non possunt non futura esse. Sed 
illud verbum si est praeteriti temporis, aut instat adhuc 
effectus, aut jam praeterüt. Siinstat, eadem est coniun- 
ctivi necessitas, quae in re praesente et futura. Vt si quis 
venisse se dicat, ut nunc verba faciat, is dicet, 7Adov, 
ἵνα λέγω. Nondum enim fecit, quod in animo habe- 
bat, quum veniret, sed est nunce demum facturus. Sed 
si et venit, et quam volebat orationem habuit, ita dicet, 
ἦλϑον ἵνα λέγοιμε» non quo se iam habuisse orationem 
significet, sed ut consilium tantum, quo venerat, indicet, 
non autem se nunc demum exsequuturum illud consilium 
esse innuat. Exemplis in re tritissima non opus est. Sed 
unum tamen afferam, quod singulari modo conformatum 


est, Od. ὃ. +72. 


> x ἴ. " 3 τ». m 
ἀλλὰ ua) ὠφελλες “1 τ΄ ἄλλοισίν re ϑεοῖσιν 
€ u \ ΠΑ Ξ 5 τ N 

ὀέξας iega nad ἀναβαινέμεν, ὄφρα ταχιστὰ 
σὴν ἐς πατρίδ᾽ ἵκοιο. 


Fxspectes hie, ut in irrito consilio, ἵκεο, ut venisses: 
non venit enim: sed dixit /#0o:0, non spectans quid eve- 
nerit, sed quo consilio res debuerit suscipi. Quod si ἵχηαν 
dixisset, adhuc rediturum significaret. Eodem modo etiam 
praesens et futurum verbi primarii optativo iunguntur, ubi 
de solo consilio sermo est: quod quum fit, ea ratione lo- 
quendi significamus, eventum non comprobatum iri facto. 
Aliter enim coniunctivo uteremur. Id pulcre perspexit 
Reisigius in Comm. er. ad Oed. Col. p. 168. seqq. quem 
tamen in Electrae Euripideae loco v. 57. 5644. falli mihi 
videri, ad Sophoclis Electrae v. 57. dixi. In huiusmodi 
igitur exemplis optativus manifesto sic usurpatur, ut solo 
consilio indicando effectionem non sequuturam arguat. 
Est vero etiam, ubi utrique modo locus est, prouti rem 
animo concipias. Vt Iliad. χ. 348. 


ὡς οὐκ ἔσϑ᾽ ὃς σῆς γε κύνας κεφαλῆς ἀπαλάλκοι. 
Eurip. Alec. 53. 
ἔσϑ᾽ οὖν ὅπως "Ahunorıs ἐς γῆρας μόλοι; 
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Quibus in locis coniunctivi significaturi essent, qui arcere 
reperiatur; ul reperiatur ad senectutem pervenire: 
optativi autem haec vis est: qui pulelur arcere; ut pu- 
ielur ad senectutem pervenire. Vide ad Soph. Ai, 1200. 
Sic etiam cum voculis conditionalibus. Πα, o. 7. 


190008 δέ οἱ δόρυ τ᾽ ἔσχε καὶ ἀσπίδα πάντοσ᾽ ἐΐσην, 
τὸν κτάμεναι μεμαώς, ὅςτις τοῦ γ᾽ ἀντίος ἔλϑοι. 


Od. λ. 287. 
οὐδέ τι Νηλεὺς 


τῷ ἐδίδου, ὃς μὴ ἕλικας βόας εὐρυμετώπους 
ἐκ Φυλάκης ἐλάσειε βίης ᾿Ιφικληείης. 


v. 138. 


> rad x ’ ιν ’ 

αλλ ὁτὲ δὴ κοίτοιο καὶ ὕπνου μιμνήσκοιτο . 
a > „ ec \ - 
ἢ μὲν δέμνε᾽ avwyev ὑποστορέσαε ὁμωῇσιν. 


Nam recta oratione haec sic dicerentur: χτενῶ, ὅςτις av- 
» > r [37 Δι» [2 « u 

τίον ἔλϑη" οὐ δώσω, ὃς μὴ ἐλάσῃ" ὑποστορέσατε, ὅτε 

κοίτου μιμνήσκηται. Magis ambiguum hoc estOd 7. 510. 


᾿ \ Si ’ Kaas © ’ „ a 
καὶ γαρ δὴ κοίτοιο ταχ ἡδέος ἔσσεται WON, 
τ 14 € ε΄ G 
ὅντινά γ᾽ ὕπνος ἕλοι γλυκερός. 


Neque enim mirer, si quis hie coniunctivum exspectet. 
Sed quum addat Penelope se non posse dormire, facile 
intelligitur, eam per optativum hoc dicere, qui se putet 
dormiturum esse. Eodem modo lliad. y. 299. 


ὁππότεροι πρότεροι ὑπὲρ ὅρκια πημήνειαν; 
ὧδέ σφ᾽ ἐγκέφαλος ee ὁέοι, ὡς ὅδε οἶνος. 


Atque ita dieturus erat, etiam si non ῥέοι. sed ῥείτω po- 
suisset. Nam si πημήνωσι dixisset, futurum esse indica- 
ret, ut alterutri sacramentum violarent: nunc vero opta- 
tivum posuit, ut diceret, δὴ quem putemus periurum fore. 
Ob eamdem caussam Demosthenes in Timoecr. p. 747, 13. 
dixit, καὶ ἐπαρώμαε ἐξώλειαν ἑαυτῷ nal οἰκίᾳ τῇ ἑαυτοῦ, 
εἴτε τούτων παραβαίνοιμι. Nam si ἣν παραβῶὼ dixisset, 
falsurus fidem videretur. 


Herm. Op. IV. K 
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Saepissime pro reetae orationis coniunetivo ponitur 
optativus, si verbum prineipale eum modum habet. Nec 
mirum. Nam ubi summa sententiae ut sola cogitatione 
comprehensa enunciatur, eadem solet etiam partium eius 
conditio esse. Odyss. y. 346. 


x a2: ΄ > r y 
Ζεὺς Toy ἀλεξήσειε καὶ ἀϑάνατοι ϑεοὶ ἄλλοι, 
« ε - > ᾽ - x > - 
ὡς ὑμεῖς παρ᾽ ἐμεῖο ϑοὴν ἐπὶ νῆα κίοιτε. 


De ea ratione dixi ad Sophocl. Ai. 904. 1200. Sic Ho- 
merus lliad. ε. 212. 


εἰ δέ κε γοστήσω καὶ ἐρόψομαι ὀφϑαλμοῖσιν 
πατρίδ᾽ ἐμὴν ἄλοχόν τὲ καὶ ὑψερεφὲς μἕγα δώμα, 
αὐτίκ ἔπειτ ἀπ᾽ ἐμεῖο κάρῃ τάμοι ἀλλότριος φῶς, 
εἰ μὴ &yo τάδε τόξα φαεινῷ ἐν πυρὶ ϑείην. 


Exspectes hie ϑείω, quia asseverat. Et potuerat ita di- 
cere. Nam duobus modis hoc proferri licebat, aut recta 
oratione, ut votum ex conditione penderet, εἰ un ἐν πυρὶ 
ϑείω, Sinon cremavero, peream; aut obliqua, ut con- 
ditio ex voto tamquam pars eius penderet: peream nisi 
cremaverim, i. 6. si fore putem ut non comburam. Sic 
Aristophanes in Pace 1072. 


> ' > 3 N 4 
ἐξώλης ano20ı , εἰ μὴ παύσαιο βακίζων. 


i. 6. dispereas, si te non destiturum putem. Vide eum- 
dem Eq. 694. Contra in sententia finali non licuit con- 
iunctivum ponere Sophocli Phil. 524. 


x o- 
ϑυμὸν γένοιτο χειρὶ πληρώσαϊ NOTE, 
E03 e πη, m ® a N, > e 
ἵν ai Mvunvaı γνοῖεν, ἡ Σπαρτὴ ὃ , οτί 
χὴ Σκῦρος ἀνδρῶν ἀλκίμων μήτηρ ἔφυ. 


Nam si esset coniunctivo usus, sic loqueretur, ut qui voti 
se compotem futurum non dubitaret. Eadem ratio est ho- 
rum versuum, Od. £. 402. 


ξεῖν᾽, οὕτω γὰρ κέν μοι Eünkein T ἀρετή τε 
εἴη ἐπ᾿ ἀνθρώπους ἅμα τ᾽ αὐτίκα καὶ μετέπειτα; 
ὅς σ᾽ ἐπεὶ ἐς κλισίην ἄγαγον καὶ ξείνεα δῶκα» 
αὕὔτις δὲ κτείναιμε, φίλον δ᾽ ἄπο ϑυμὸν ἑλοίμην. 
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Alia optativi ex optativo principali pendentis exempla cum 
pronomine relativo vide Iliad. u. 228. v. 118. 322. 344, 
ἑ. 92. Odyss. α. 47. 229. 9.336. (π. 386.) δ. 222. 9.240. 
cum ὅτε lliad. φ. +29. Od. ε. 189. ı. 333. 2. 374. u. 106. 
114. 9. 116. w. 185. cum ὁπότε σ. 147. Non est ta- 
men ita constans hic usus, ut non aliquando in orationem 
rectam redeat constructio. Ita Odyss. y. 318. 


κεῖνος γὰρ νέον ἄλλοϑεν εἰλήλουϑεν 
ἐκ τῶν ἀνθρώπων, ὅϑεν οὐκ ἔλποιτό γε ϑυμῷ 
 ἐλϑέμεν; ὅντινα πρῶτον ἀποσφήλωσιν ἄελλαι. 


ὃ. 649, 
Ti nev ῥέξειε καὶ ἄλλος, 
« ι ᾿ > N o E72 ’ - 
ONNOT ανὴρ τοιοῦτος, ἔχων μελεδήματα ϑυμῴῷ, 
» r > \ ”„ 
αἰτίξη; χαλεπόν nev ἀνήνασϑαι δόσιν εἴη. 


Huic tamen loco nihil tribuerim, in quo tanto facilius αὐτί-- 
So: scribi possit, quod etiam αἰτίξζει scriptum invenitur, 


IV. 


De optativo cum ἂν pro coniunclivo 

cum ἄν. 

Mutatur autem non solum is coniunctivus, qui caret 
particula ἄν, in optativum, sed etiam qui adiunctam ha- 
het eam particulam. Od.». 415. ut quidem cum cod. Har!. 
in postrema ed. dedit Wolfius: 


” r N x ’ ΕΣ » > ” 
DXETO TMEUCOUEVOS UETa σον κλέος, nv που ET ἑτῆς. 


Nam recta oratio foret, πεύϑομαι ἤν που ἔτ᾽ ἧς. Quod 
si, utvulgo, εἴ που ἔτ᾽ εἴης scribitur, erit id recta ora- 
tione πεύϑομαι εἴ που ἔτ᾽ ei. Πιαά, 5. 997. 

στεῦτο γὰρ εὐχόμενος νικησέμεν, εἴπερ ἄν αὐταὶ 


Movoaı αείιδοιεν. 


Nam recta oratio est, νικήσω» ἤνπερ αὐταὶ Ποῦσαι aeı- 
δωσιν. ı. 304. 
m > _o » ᾿ , x » 
νῦν άρχ᾽ Europ ἕλοις, ἐπεὶ ἂν μαλα τοῦ σχεδὸν ἔλϑοι. 
K2 
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Vide τ. 208. o. 227. Od. £. 105. (τ. 150.) δ. 222. η. 
319. π. 392. (φ. 162.) Aristoph. Eq. 1056. 


καί ne γυνὴ φέροι ἄχος ἐπεὶ κὲν ἀνὴρ ἀναϑείη. 


Neque hoc epicis proprium est, sed commune Graeeis 
omnibus. Aeschylus Pers. 450. 


> m . ’ > [2 »- 
ἐνταῦϑα πέμπει τούὐςδ᾽, ὅπως, ὅταν νεῶν 
φϑαρέντες ἐχϑροὶ νῆσον ἐκσωζοίατο, 

> en ’ 
κτείνοιεν εὐχδίρωτον ᾿λλήνων στρατον. 


Demosthenes ad Onetor. p. 865, 22. ὡὥςτ᾽ ἐκ τῶν yıyvo- 
μένων 00% E09 ὅςτις οὐχ ἡγεῖτο τῶν εἰδότων δίκην ue 
λήψεσϑαι παρ᾽ αὐτῶν, ἐπειδὰν τάχιστα ἀνὴρ εἰναι δο- 
κεμασϑείην. Geminus huic locus est in orat. in Aphobum 
p. 814, 18. χαχείνῳ μὲν ἔδωκεν ἐπ τῶν ἐμῶν ἑβδομήκοντα 
μνᾶς καρπώσασϑαι τοσοῦτον χρόνον; ἕως ἂν ἐγὼ ἀνὴρ 
εἶναι Borna BehD. Sed ibi Bekkerus delevit ἄν, ali- 
quot codd. auctoritate. Servavit autem libris omnibus fir- 
ınatum in Plat. Phaedone p. 101. ἢ). εἰ δέ τις αὐτῆς τῆς 
ὑποϑέσεως ἔχοιτο; χαίρειν ἐῴης av καὶ οὐκ ἀποκρίναιο, 
ἕως ἂν τὰ ἀπ ἐκείνης ὁρμηϑέντα σκέψαιο, εἴ σοι ἀλλή-- 
λοις ξυμφωνεῖ ἢ διαφωνεῖ; etsi mox eodem in loco ἕως 
sine ἂν iunetum est optativo. 'Thucyd. VIN. 54. καὶ ἐψη-- 
φίσαντο πλεύσαντα τὸν Ilsioavdgov καὶ δέκα ἄνδρας 
HET αὐτοῦ πράσσειν, ὅπῃ ἂν αὐτοῖς δοκοίη agıora ἕξειν. 
Duo ibi codd. omittunt ἄν. Plures omittunt in his VIH, 
68. καὶ ἐκ πλείστου ἐπιμεληϑεὶς Avrıpov ἦν, ἀνὴρ 
᾿““ϑηναίων τῶν καϑ᾽ ἑαυτὸν ἀρετῇ τε οὐδενὸς ὕστερος, 
καὶ κράτιστος ἐνθυμηϑῆναι γενόμενος, καὶ ἃ ἂν γνοίη 
εἰπεῖν. Duo ibi codd. καὶ av ἃ γνοίη εἰπεῖν. Antiphon 
p. 722. (59. ὃ. 34. Bekk.) οὗτοι δὲ ϑάνατον τῷ μιηνυτῇ 
τὴν δωρεὰν ἀπέδοσαν, ἀπαγορευόντων τῶν φίλων τῶν 
ἐμὼν μὴ ἀποκτείνειν τὸν ἄνδρα πρὶν ἂν ἐγὼ ἔλθοιμι. 
Xenophon de rep. Lac. 1. 8. εἰ δέ τις αὖ γυναικὶ μὲν 
συνοικεῖν μὴ βούλοιτο. τέκνων δὲ ἀξιολόγων ἐπεϑυμοίη, 
καὶ τούτῳ ‚vouov ἐποίησεν ἥντινα ὃν εὔτεκνον καὶ γεν-- 
ναίαν ὁρῴη, πείσαντα τὸν ἔχοντα, ἐκ ταύτης τεέκνο-- 
ποιεῖσϑαι. Non recte Heindorfium puto eiici voluisse ἄν. 
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Nec δοκῇ seripserim cum L. Dindorfio in eiusdem libri I. 
il. ὅπως δὲ und“ δὲ ὁ παιδονόμος ἀπέλϑοι, ἔρημοί ποτε 
οἱ παῖδες εἶεν ἄρχοντος, ἐποίησε τὸν ae παρόντα τῶν 
πολιτῶν κύριον εἶναι καὶ ἐπιτάττειν τοῖς παισὶν ὅ τι ἂν 
ἀγαϑὸν δέοι εἶναι. 

Parum docta est Thomae M. adnotatio Ρ. 201. τὸ δὲ 
ἐάν, τὸ ἄν, τὸ κάν, τὸ ἤν: καὶ τὸ ὅταν ἀεὶ μετὰ ὑπο- 
τακτικοῦ παρὰ τοῖς ἀκριβεστάτοις. εἰ rag καὶ εὕρηται 
ἅπαξπαρὰ Θουκυδίδῃ ἐ ἐν τῇ τρίτῃ, ἤν τε καὶ ἔχοντές τι ἔυγ- 
γνώμης εἶεν, καὶ παρὰ “Ἰουκιανῷ ἐν τοῖς ᾿4“ληϑινοῖς, ἐὰν 
καταχϑείημεν εἰς τὰς νήσους. καὶ αὖϑιες ἐν τῷ Βίων πρα-- 
σεις, καὶ ταῦτα ἢν ἐθελήσειεν ἀποδόσϑαι οὑτοσί, ἀλλ᾽ οὐ 
δεῖ ζηλοῦν τὸ ἅπαξ ῥηϑέν. Nam in posteriore Luciani loco 
corruptis libris usus est. Recte legitur hodie in Vitarum 

auctione ec. 11. ΤΟΊ]. p. 551. ναύτης δ᾽ av ἴσως ἢ κηπω-- 
905 ἐν καιρῷ γένοιο" καὶ ταῦτα, ἢν ἐθέλῃ σε ἀποδόσϑαι 
οὑτοσὶ τὸ μέγιστον δύ᾽ οὁβολῶν. Im altero autem loco, 
Verae hist. I. 29. etsi hodie seriptum videmus ἵν᾿ εἰ, ta- 
men recte se habet, quod praebent codd. Gorl. et Aug. 
iv’ &av, conveniens orationi obliquae. Verba sunt: συνέ- 
meuws δέ μοι 0 Ραδάμανϑυς τὸν πορϑμέα Ναύπλιον, 
ἵν᾽. ἐὰν καταχϑείημεν ἐς τὰς νήσους. μηδεὶς ἡμᾶς συλ- 
λάβοι. Quo pacto idem loquutus est in Timone c. 39. 
T.1.p. 151. τί γὰρ ὧν καὶ πάϑοι τις, ὁπόταν οἱ ϑεοὶ 
βιάζοιντο: Maior est de Thucydidis loco IH, 44. dubi- 
tatio: ἦν τὲ γὰρ ἀποφήνω πάνυ ἀδικοῦντας αὐτοὺς, οὐ 
διὰ τοῦτο καὶ ἀποχτεῖναι κελεύσω. εἰ μὴ ξυμφέρον" ἤν 
TE καὶ ἔχοντές τε ξυγγνώμης εἶεν, εἰ τῇ πόλει μὴ ayadov 
φαίνοιτο. Quattuor ibi codd. apud Bekkerum εἴτε, quae 
videtur grammaticorum correctio esse. Tractatus est hic 
locus a multis, a me ipso ad Viger. p. 822. Neque, opi- 
nor, debebam ab sententia ibi proposita recedere in diss 
de praeceptis quibusdam Atticistarum p. 16. Nihil est 
enim, quod accommodatius illi loco sit, quam gisv pro 
apodosi esse, ut ad ἔχοντες ex praecedentibus intelligatur 
ἀδικῶσιν. De εἶεν vide Bekkeri Anecd. p. 243, 24. et 
Timaei Lex. Plat. p. θὲ. In octavo autem libro ὁ. 27. 
quum vulgo legatur, οἷς τάχιστα δὲ ἐκέλευε — ἀποπλεῖν 
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ἐς Σάμον, κακεῖϑεν ἤδη ξυναγαγόντας πάσας τὰς ναῦς; 
τοὺς ἐπίπλους, ἤν που καιρὸς ein, ποιεῖσϑαε" etsi pro-. 
pter orationem obliquam ferri potest optativus, quem sic 
defendit Poppo vol. I. p. 144. tamen, nisi gravior aliqua 
caussa accedat, coniunctivum praeferre in tali additamento 
quum alii, tum Thucydides consueverunt, sicut in illo ipso 
capite paullo superius ἢν 7607900. posuit. Itaque 7 e 
cod. Vat. nescio an recte dederit Bekkerus. Neque apud 
Xenophontem Cyrop. IV, 2, 6. recte legi puto οἱ δὲ ane- 
κρίναντο, ὅτε κἂν αὔριον ἕωϑεν εὔζωνοι πορεύοιντο κα- 
ταλήψοιντο: ubi Guelf. et Par. zai ἦν. Qui locus est 
eiusmodi, ut permirum sit, ni verum sit usitatissimum il- 
lud κἀν αὔριον εἰ ἕωϑεν εὔζωνοι πορεύοιντο, quod 
Schneiderus coniecit. WVerum si quibusdam in exemplis 
non recte optativus locum tenet coniunctivi, in aliis tamen 
vel aperte praestat, vel saltem offensione caret. Sic apud 
Xenophontem in Cyrop. 1. 6, 22. καὶ εἰ δὴ πείσαις ἐπαι-- 
νεῖν τέ σὲ πολλούς, ὅπως δόξαν λάβοις, καὶ κατασκευὰς 
καλὰς ἐφ᾽ ἑκάστῳ αὐτῶν ατήσαιο; ἄρτι τὲ ἐξηπατη-- 
κῶς εἴης ἄν. καὶ ὀλίγῳ ὕστερον, ὅπου ἂν πεῖραν δοίης: 

ἐξεληλεγμένος ἂν προςέτε καὶ ἀλάζων paivoro. Quem lo- 
cum non recte interpretatus est Reisigius P- 111. Nec 
quod ille putat, diei hie potuit εἰ πεῖραν av doing. Alio 
modo erravit Heindorfius, qui, nisi ἂν deleretur, dag seri- 
bendum censuit. At in re Ποία et non nisi cogitando sumpta 
ὅπου ἂν dos, quod ad experientiam refertur, locum non 
habet. Apte affert ibi Poppo Mem. 5. I. 2, 6. τοὺς de 
λαμβάνοντας τῆς ὁμιλίας μισϑὸν. ἀνδραποδιστὰς ἑαυτῶν 
ἀπεκάλει» διὰ τὸ ἀναγκαῖον αὐτοῖς εἶναι διαλέγεσϑαι 
παρ᾽ ὧν ἂν λάβοιεν τὸν μισϑὸν. 1. 6. non üs a quibus 
accepissent pecuniam, ut si omisisset ἄν, sed a quibus- 
cumque accepissent. Cyrop. V.5, 1. ἐπεὶ δὲ ταῦτα dıs- 
πέπρακτο, πέμπει πρὸς Κυαξάρην καὶ ἐπέστελλεν αὐτῷ 
ἥκειν ἐπὶ τὸ στρατόπεδον. ὅπως περί τε τῶν φρουρίων 
ὧν εἰλήφεσαν βουλεύσαιντο ὅ τι χρήσαιντο, καὶ ϑεασά- 
μένος τὸ στράτευμα καὶ περὶ τῶν ἄλλων σύμβουλος γί-- 
yuoıro ὅ Tı ὧν δοκοίη ἐκ τούτου πράττειν. Suspectum 
hie habent quidam &v, omissum in cod. Alt. At recte se 
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habet. Nam uti dixit ὅ τε χρήσαιντο. quia re in prae- 
sens tempus translata dicendum erat ὅπως βουλεύσωνται 
ὅ τι χρήσωνται; ita seripsit ὅτε ἂν δοκοίη. quia id erat 
ὅπως σύμβουλος γένηται ὅτι ὧν δοκῇ πράττειν. VIL,5, 
49. ἐλογιζόμην, εἰ ταῦτα προϑύμως σοι Er 
ὡς οἰκεῖος τέ σοι ἐσοίμην καὶ ἐξέσοιτό μοι διαλέγε- 
σϑαί σοι ὁπόσον ἂν χρόνον βουλοίμην. VII. 3, 328. ὃ 
δ᾽ αὖ ἐνόμεξε μακαριώτατος εἰναι» ὅτε ἐπίτροπον ἕξοι, 
σχολὴν παρέχοντα πράττειν ὅ τε ἂν αὐτῷ ἡδὺ εἴη. 
Sed in eodem capite $. 38. quod legitur de agello: ὃ τι 
γὰρ av λάβοι σπέρμα. καλῶς καὶ δικαίως ἀπεδίδου 
αὐτὸ TE καὶ τόκον οὐδέν Tı πολύν" in eo tollendum 
ἄν. Non est enim id ex ὅ τε ἂν λάβῃ» 564 ex ὅ τε ἔλαβε 
in optativum conversum. Addam alia optativi in obliqua 
oratione pro coniunctivo positi exempla. Cum ὃ ἄν, He- 
rodoti I. 119. Demosth. p. 518, 13. sed utroque loco 
alii ΠΟΤῚ coniunetivum praebent. Cum 6 τε ἂν Herod. 1. 
119. et cum ὅσως ἂν VI. 44. cum ὡς ἂν simulatque si- 
gnificante I. 96. Epicur. epist. p. 21. δ. 44. ed. Schneid. 
cum πρὶν ἄν Xenoph. Hell. II. 3, 48. 4, 18. 

Apparet ex his, reprehensione vacuum esse usum 
optativi pro coniunetivo, adiuncta partieula ἄν. Ex quo 
colligi potest, eamdem etiam particularum ὡς ἂν et ὅπως 
ἂν rationem esse. Atque apud epicos quidem et Hero- 
dotum hae particulae saepius obliquae orationis optativum 
pro coniunctivo adiectum habent. Odyss. 9. 20. 


καί μὲν μακρότερον καὶ πάσσονα ϑῆκεν ἐδέσϑαι, 
ὥς κὲν Φαιήκεσσι φίλος πάντεσσι γένοιτο. 


o. 362. 
ὥτρυν᾽, ὡς dv πύρνα κατὰ μνηστῆρας ἀγείροι. 
Magis ut posse significetur, ὦ. 80. 
> > > n > ὧν > ’ 
ἀμφ᾽ αὐτοῖσι δ᾽ ἔπειτα μέγαν καὶ ἀμύμονα τύμβον 


χεύαμεν Agysiov ἱερὸς στρατὸς αἰχμητάων 
ἀκτῇ ἐπὶ προὐχούσῃ, ἐπὶ πλατεῖ ᾿Βλληςπόντῳ, 


ὥς κεν τηλεφανὴς ἐκ ποντύφιν ἀνδράσιν εἴη 
τοῖς οἱ νῦν γεγάασι, καὶ οἱ μετόπισϑεν ἔσονται. 
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et 332. 


σὺ δέ μὲ προΐεις καὶ πότνια μήτηρ 
ἐς πατέρ ᾿ωΠὐτόλυκον μητρὸς φίλον; ὄφρ ἂν ἑλοίμην 
δώρα, τὰ δεῦρο μολών μοι ὑπέσχετο καὶ κατένευσεν. 


Herodotus I. 152. ὃ δὲ πορφύρεόν τὲ εἶμα περιβαλόμε- 
vos, ὡς ἂν πυνϑανόμενοι πλεῖστοι συνέλθοιεν Σ΄ παρ- 
τιητέων ; καὶ καταστάς; ἔλεγε πολλώ, τιμωρέειν ἑαυ- 
τοῖσι χρήζων. V. 37. καὶ πρώτα μὲν λόγῳ «μετεὶς τὴν 
τυραννίδα, ἰσονομίην ἐποίεε τῇ Mikro, ὡς av Enov- 
τὲς αὐτῷ οἱ Πηιλήσιοι συναπισταίατο. ΙΧ. 22. μα-- 
ϑόντες δὲ τὸ γεγονός, διακελευσάμενοι, ἕλαυνον τοὺς 
ἵππους πάντες, ὡς ἂν τόν γε vergov ἀνελοίατο. ΙΧ. 
Sl. μετακινέεσϑαί Te ἐδόκεε τότε ἐπεὰν τῆς νυκτὸς 
N δευτέρη φυλακή, ὡς ἂν μὴ ἰδοίατο οἱ Πέρσαι ἐξορ- 
μεωμένους, καί σφεας ἑπόμενοι ταράσσοιεν οἱ ἱππό- 
ται. 1. 75. ποιῆσαι δὲ ὧδε" ἄνωϑεν τοῦ στρατοπέ- 
δου ἀρξάμενον, διώρυχα βαϑέην ὀρύσσειν, ἄγοντα 
μηνοξιδέα, ὅκως ἄν τὸ στρατόπεδον ἱδρυμένον κατὰ 
νώτου λάβοι ταύτῃ κατὰ τὴν διώρυχα ἐκτραπόμενος 
ἐκ τῶν ἀρχαίων ῥεέϑρων, καὶ αὖτις παραμειβόμενος 
τὸ στρατύπεδον ἐς τὰ ἀρχαῖα ἐρβάλλοι. 1. 91. προ- 
ϑυμεομένου δὲ τοῦ Aosieo 040° ἂν κατὰ τοὺς παῖδας 
τοὺς Κροίσου γένοιτο τὸ Σαρδέων πάϑος, καὶ μὴ κατ᾽ 
αὐτὸν Κροῖσον, οὐκ οἷόν TE ἐγένετο παραγαγεῖν M oi- 
ρας. 1. 110. χελεύει σε ᾿“στυάγης τὸ παιδίον τοῦτο 
λαβόντα ϑεῖναι ἐς τὸ ἐρημότατον τῶν οὐρέων, ὅκως 
ἄν τάχιστα διαφϑαρείη. Π. 126. καὶ τοῦ ἐοιόντος 
πρὸς αὐτὴν ἑκάστου δέεσϑαι, ὅκως ἂν αὐτῇ ἕνα M- 
ϑον ἐν τοῖσι ἔργοισι δωρέοιτο. II. 44. Πολυκράτης 
de πέμψας παρὰ Καμβύσεα τὸν Κύρου, συλλέγοντα 
στρατὸν ἐπ Aiyunrov, ἐδεήϑη ὅκως ἂν καὶ παρ᾽ Ewv- 
τὸν πέμψας ἐς Σάμον δέοιτο στρατοῦ. V. 98. ὡς δὲ 
οὐ κατέλαβον, ἐπηγγέλλοντο ἐς τὴν Χίον τοῖσι Π|αίο- 
61, ὅχως ἄν ὀπίσω ἀπέλϑοιεν. VI. 13. ἐποιέετο δὲ 
πᾶν ὑπὸ ϑεοῦ, ὅκως ἂν ἐξεσω ϑείη τῷ ᾿Βλληνικῷ τὸ 
Περσικόν, μηδὲ πολλῷ πλέον εἴη. Pindarus Ol. VI. 11. 


τότε καὶ φαυσίμβροτος δαί - 
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uov "Imegiovidas μέλλον ἔντει.-- 
4 
λὲν φυλαξασϑαι χρέος 
παισὶν φίλοις. 
ὡς av ϑεᾷ πρῶτοι κπτίσαιεν 
ΕἸ ᾽ ’ A} 
Pwuov ἐναργέα καὶ σε- 
x ’ ’ 
uvav ϑυσιαν ϑεμενοι 
πατρί TE ϑυμὸν ἰάναιεν nogu τ᾿ ἐγ- 


χειβρόμῳ. 
Aeschylus Ag. 370. 


Jia τοι ξένιον μέγαν αἰδοῦμαι 

τὸν τάδε πράξαντ᾽, ἐπ᾽ ᾿“λεξάνδρῳ 

τείνοντα πάλαι τόξον. ὅπως ἂν 

μήτε πρὸ καιροῦ μήϑ᾽ ὑπὲρ ἄστρων 
θέλος ἡλίϑεον σκήψειεν. 


Xenophon Hell. ιν. 8, 16. λάϑρᾳ γε μέντοι ἔδωκε χρήματα 
᾿ΑἸνταλκίδᾳ, ὅπως ἂν πληρωϑέντος ναυτικοῦ ὑπὸ Au- 
κεδαιμονίων οἵτε Adnvaloı καὶ οἱ σύμμαχοι αὐτῶν μᾶλ- 
λον τῆς εἰρήνης προςδέοιντο. et δ. 90. ὅπως δ᾽ ἂν ἐκεῖ ἐῤ- 
ῥωμενέστατον τὸ στράτευμα ποιήσαιντο, ἐξ ἄλλων τὲ 
πόλεων ἠργυρολόγχει καὶ εἰς "Aonevdov ἀφικόμενος ὠρμί-- 
σατο ἐς τὸν Εὐρυμέδοντα. ποταμόν. Andocides p. 124. 
(180. δ. 29.) ἐκ ταύτης γὰρ παιδοποιεῖται τῆς γυναικός, 
ἣν ἀντ ἐλευϑέρας δούλην κατέστησε, καὶ ἧς τὸν πατέρα 
καὶ τοὺς προφήκοντας ἀπέκτεινε; καὶ ἧς τὴν πόλεν ἀνά- 
στατον πεποίηκεν; ὡς av μάλιστα τὸν υἱὸν ἐχϑρὸν Eav- 
τῷ καὶ τῇ πόλει ποιήσειε. Demosth. p. 3, 24. ὡς δ᾽ 
av ἐξετασϑείη μάλιστ᾽ ἀκριβῶς. μὴ γένοιτο. Quae ibi 
Schaeferus attulit, habent illa quidem optativum pro con- 
iunctivo, sed sine ἄν. Corrigendus videtur in hoc genere 
Andoecides p. 38. (124. δ. 79.) apud quem ὁ verbis 77α-- 
τροκλείδης εἶπεν pendent haec: εἰ δὲ μή; ἔνοχον eivaı 
τὸν παραβαΐίνοντα ταῦτα ἐν αὐτοῖς ἐν oismeg οἱ ἐξ 
᾿Αρείου πάγου φεύγοντες, ὅπως ἂν ὡς πιστότατα ἔχοι 
᾿“ϑηναίοις καὶ νῦν καὶ εἰς τὸν λοιπὸν χρόνον. Aptior 
enim hie omnino coniunctivus est. 
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De illa particularum finalium cum optativo et parti- 
cula ἀν constructione, quae refertur ad eum finem, ut 
quid possit fieri, infra explicabitur. 


V. 


De optativo rectae orationis sine av. 


Venio nunc ad eum optativi usum, quem supra dixi 
rectae orationis speciem habere, quod eo nostra ipsorum 
cogitata sic enunciamus, ut non distinguamus cogitantem 
ab loquente. Habet is autem ipse per se sine particula ἂν 
quattuor formas: nam vel optantis est, vel iubentis, vel 
volentis, vel opinantis. 


Atque optatio natura sua nihil est nisi cogitatio rei, 
quam, quum non sit, esse cupimus. Ha necessario caret 
particula ἄν, quia quod optamus tantum abest ut condi- 
tione aliqua restringi velimus, ut ipsum habeamus pro con- 
ditione, qua impleta bene nobis fore speremus. Vnde 
multae optationes etiam cum particula econditionali | profe- 
runtur: εἴ μοι ξυνδίη φέροντι μοῖρα τὰν εὔσεπτον ἄγνειαν 
λόγων ἔργων τὲ πάντων: ἷἱ. 6. 8ὲ id fiat, bene mihi sit. 
Idem est εἰϑε. ortum ex δὲ ϑεέ. Plerumque autem sine 
particula conditionali: ἀδοντα δ᾽ ein μὲ τοῖς ἀγαϑοῖς ὁμε- 
λεῖν. Qualia sic puta diei: liceat mihi (i. 6. sumo licere) 
bonorum consuetudine frui: tum bene sit. Sed hoc to- 
tum genus, quod optatione continetur, tam planum est, 
ut non opus sit exemplis. Vnum tamen afferam, quod in 
eo tectius recondita latet optatio. Achilles Hiad. w. 150. 
Spercheum alloquens, cui comam aluerat, quam nune 
Patroclo est consecraturus, ita loquitur: 


νῦν δ᾽ ἐπεὶ οὐ veoual 78 φίλην ἐς πατρίδα γαῖαν, 
Πατρόκλῳ ἥρωϊ κόμην ὁπάσαιμε φέρεσϑαι. 


Optat enim, ut per Spercheum sibi liceat, quam huic nu- 
itriverat comam, dicare Patroclo. Quamquam id etiam 
velim dare dicas. Illud tamen tenendum est, epicos ve- 
teres, qui liberius particula χὲν utuntur, ne in optando 
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quidem ea prorsus abstinuisse. Ita in optativo conditionali 
Hom. h. Apoll. 51. 


Ana, εἰ γάρ κ᾽ ἐθέλοις ἕδος ἔμμεναι ὗιος ἐμοῖο. 

et sine conditione Iliad. £. 281. 
ὥς κέ οἱ αὖϑι 

γαῖα χανοι. 
Sed Od. ο. 544, de quo loco non recte iudicavi ad hymn. 
Apoll. 51. scribendum videtur: 

Τηλέμαχ᾽. εἰ γὰρ καὶ σὺ πολὺν χρόνον ἐνθάδε 

μίμνοις- 


quo spectat ze in uno codicum Vindob. Hoc dieit: etiam 
si tu diutius ibi maneas. 

Proxima optationi est iubendi significatio, quae nunc 
precatione continetur, utin Philocteta, 


Ὕπν᾽ ὀδύνας adans, Ὕπνε δ᾽ ἀλγέων, 
εὐαὴς ἡμῖν ἔλϑοις. 

nunc propior imperio est. Iliad. ὠ. 144. (115. 
κήρυξ τίς οἱ ἕποιτο γεραΐτερος. 

Odyss. ξ. 201. 


΄ [2 „ e m δ 
ταχιστὰ μοι ἔνδον ἑταῖροι 
εἶεν. 


Vide ibidem 496. 1]. ξ, 10%. ο. 640. Aeschylus Ag. 953. 
ἀλλ᾽ εἰ δοκεῖ σοι ταῦϑ'᾽, ὑπαί τις ἀρβύλας 
Avoı τάχος, πρόδουλον ἔμβασιν ποδός. 
Aristophanes Vesp. 1431. 
ἔρδοι τις ἣν ἕκαστος εἰδείη τέχνην. 


Herodotus VII. 5. ἀλλὰ τὸ μὲν νῦν ταῦτα πρήσσοις τά- 
περ ἐν χερσὶ ἔχεις. Quo tamen loco quidam libri ἀλλ᾽ εἰ. 
Coniunctissima est voluntatis significatio, quae in 
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prima potissimum persona elucescit. Od. π. 383, Antinous 
Telemacho insidias struendas censens , ita loquitur: 


ἀλλὰ φϑέωμεν᾽ ἑλόντες ἐπ᾿ ἀγροῦ νόσφι πόληος, 

ἢ ἐν ὁδῷ" βίοτον δ᾽ αὐτοὶ καὶ κτήματ ἔχωμεν, 
δασσάμενοι κατὰ μοῖραν ἐφ᾽ ἡμέας" οἰκία δ᾽ αὖτε 
κείνου μητέρε δοῖμεν ἔχειν, 70 ὅςτις ὀπυίοι. 


Coniunctivi adhortationem continent: occidi enim Tele- 
machum, opesque eius dividi, id est quod iubet. De Pe- 
nelope vero iam non praecipit quidquam, sed proponit, 
quid fieri cupiat: domum matri eius dari velim. lliad. o. 
45. Iuno lovi de Neptuno dicit: 


sr RR, 
αὐταῦρ τοι καὶ κείνῳ ἐγὼ παραμυϑησαίμην 

-ωὩ»ν x N ς ’ 
τῇ ἴμεν, N κεν δὴ συ, κελαινεφὲς, ἡγεμονεύης. 


Velim illi suadere. @uod non est ita dubitanter dietum, 
ut si ἂν esset additum, qua particula conditio aliqua signi- 
ficaretur, ut in eadem oratione v. 39. 


\ sur, x r \ ”r , 7 μι 
on ὃ. ἱερὴ κεφαλὴ: καὶ νωἵτερον λέχος αὐτῶν 
\ > γ > ’ N > ‚ 
κουρίδιον, τὸ μὲν οὐκ ἂν ἐγὼ ποτὲ μαψ ομοσαιμι. 


Non temere iurarem, nisi vera dicerem. In primis 
aptum est huic diserimini illustrando illud Theoeriti 


XXIX. 3%. 


νῦν μὲν κηπὶ τὰ χρύσεα μᾶλ᾽ ἕνεκεν σέϑεν 
βαίην, καὶ φύλακον νεκύων πεδὰ Κέρβερον" 
τύχα δ᾽ οὐδὲ καλεῦντος ἐπ᾿ αὐλεΐαις ϑύραις 
προμόλοιμί κε, παυσάμενος χαλεπῷ πόϑω. 


Aeschines p. 611. (552. δ, 218. ἐγὼ δὴ οὔτε τὰς An- 
μοσϑένους διατριβὰς, ἐξήλωκα, οὔτ᾽ ἐπὶ ταῖς ἐμαυτοῦ 
αἰσχύ voudt, οὔτε τοὺς εἰρημένους ἐν ὑμῖν λόγους ἐμαυ-- 
τῷ ἀῤῥήτους εἶναι βουλοίμην, οὔτε τὰ αὐτὰ τούτῳ δὴη- 
μηγορήσας ἐδεξάμην av ζῆν. Deesse ὧν putat Bekkerus. 
Quum nonnumquam vel propter librorum diserepan- 
tiam, vel propter sententiae rationem dubium videri pos- 
sit, utrum nudus optativus, an idem modus cum particula 
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ἂν coniunctus, an coniunctivus praeferri debeat, paucis 
declarabimus, quid hae dicendi formae differant. 
Atque ut a coniunctivo incipiamus, is deliberantis est, 


ut in Eumenidibus 791. 821. 
τί ῥέξω, γένωμαι; 


quid agum? quid me fiat? Deliberatio autem quum ad 
agendum spectet, refertur coniunctivus necessario ad fu- 
tura, subestque ei haec sententia: nescio. Alia est opta- 
tivi ratio, ut apud 'Theocritum XXVI. 24. 


καὶ τί, φίλος, ῥέξαιμε; 

quod {Π1Ὸ quidem vertendum est, quid facerem? Id vero 
non est deliberantis, sed iudicium exquirentis, subiectam- 
que habet hanc sententiam: non puto. Judicari autem de 
praesentibus et praeteritis non minus quam de futuris pot- 
est. Quare optativi usus nulli est tempori adstrietus. Hinc 
fit, ut, quum de praeteritis loquimur, necessario sit opta- 
tivo utendum, quia de his iudicari quidem, sed non de- 
liberari potest. Vtin Aeschyli Supplicum initio: 


τίνα γοῦν χώραν εὔφρονα μᾶλλον 
τῆςδ᾽ ἀφικοίμεϑα: 


Patet autem,, si rectam orationem restituas, non ubique 
posse eius verbi, cuius optativum positum videmus, indi- 
cativum adhiberi. Vt hoc ipsum τί ῥέξαιμε recta ora- 
tione dietum non est τί ἔρεξα, sed ri dexteov ἦν; Sed 
si quaeras ποιήσειε τοῦτο; fecerit istud? tum vero li- 
cebit recta oratione diei, ἐποίησε τοῦτο ; Nimirum hic de 
facto quaeritur; in illo autem exemplo de recte faciendo: 
ut ibi quoque eiusdem verbi indicativo uti possis, modo 
sic dicas, οὐχ ορϑώς ἔρεξα: Nam illud τί ῥέξαεμε re vera 
nihil est nisi coniunetivi in oratione obliqua cum optativo 
commutatio. Tertia ratio est optativi cum particula ὧν 
coniuncti, ut lliad, z. 90. 


ἀλλὰ Ti κεν ῥέξαιμε; 


quae quod optativum habet ipsa quoque est iudicium ex- 
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quirentis, sed, quoniam additum est ἀν, de re ex aliqua 
conditione suspensa, ut sensus sit, non pulo, nisi qua- 
dam conditione, id quod licet etiam sic exprimi, non 
puto posse. Nam quod potest vel non potest fieri, ex 
conditione aliqua pendeat necesse est. Id igitur recta 
oratione dicas, ἔρεξα ἄν, ἢ οὔ; Nempe non fecissem. 
Ex his facile coniici potest, nonnumquam his formis omni- 
bus locum esse. Vt in Aristophanis Pluto v. 374. 


Be ' ’ m ΝΥ 
o Πρακλεις, φέρε ποῖ τις οὐν 
τράποιτο; ταἀληϑὲς γὰρ οὐκ ἐϑέλεις φράσαι. 


Quo loco si cum cod. Borg. legitur ποῖ τις ἂν τράποιτο; 
sensus est, quo quis se vertere possit? wo könnte man 
sich hinwenden ? Coniunctivus significaret, quo quis se 
vertat? wo soll man sich hinwenden? Vulgata vero ho- 
minis est secum cogitantis, quid vel ipse vel quivis statuat 
de dictis illius, quem tergiversari credit: quo quem se 
vertere quis censeat? wo möchte man sich hinwenden? 
Eadem ratio est v. 438. 


ἄναξ ".“πολλον καὶ ϑεοί, ποῖ τις φύγοι; 


ubi qui φύγῃ scribunt, deliberantem faciunt Blepsidemum. 
Idque etsi non est in libris, tamen aptius illo loco videtur. 
Sic etiam apud Demosthenem in Lept. p. 492, 21. quo 
loco optativi caussa utitur Reisigius, praestat quod ex ali- 
quot codd. dedit Bekkerus: εἰ δὲ und’ av εἷς ἐν anavrı 
τῷ χρόνῳ τοῦτ᾽ ἔχοι δεῖξαι yeyovos, τίνος εἵνεκ᾽ ἐφ᾽ 
ἡμῶν πρῶτον καταδειχϑῇὴ τοιοῦτον ἔργον; Θοίθ vero 
apud Sophoclem Ant. 604. scriptum est, 


m 4 > m 
reav, Ζεῦ, δύνασιν τίς avdowv 
ὑπερβασία κατάσχοι; 


Vbi graviter errarunt, qui κατάσχῃ reposuerunt. Non 
enim hie deliberationi, sed opinioni locus est. Recte etiam 
apud Demosthenem in or. ad Phorm. p. 921,1. legitur: 
καὶ ὅσα μὲν εἶπε μετὰ τῆς ἀληϑείας, μὴ χρῆσϑε τεκμη-- 
ein‘ ἃ δ᾽ ἐψεύσατο τὸ ὕστερον. ἐπειδὴ διεφϑάρη, πι- 
στότερα ταῦϑ᾽ ὑπολάβοιτε εἶναι; i. ὁ. haec vos veriora 


- 
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existimaturos quis putet? Et apud Andocidem p. 131. 
(188. δ. 36.) καίτοι οὐ δήπου, ὠ ᾿“ϑηναῖοι, ὀστρα- 
κισϑῆναι μὲν ἐπιτήδειός εἶμι, τεϑνάναι δὲ οὐκ ἄξιος, 
οὐδὲ κρινόμενος μὲν ἀποφυγεῖν, ἄκριτος δὲ φεύγειν" 
ὁ δὲ τοσαυτάκις ἀγωνιζόμενος δικαίως καὶ νικήσας πάλιν 
δόξαιμε de ἐκεῖνα ἐκπεσεῖν; Non mutassent viri docti ὁ 
δὲ in οὐδέ, ne quid de Sluiteri conatu dicam, si vidissent, 
postrema verba per interrogationem proferri. Sed in Ero- 
tico Demostheni tributo p. 1404, 17. quod legitur, τῷ 
γὰρ εἰκάσειέ τις ϑνητῶν, ὃ adavarov τοῖς ἰδοῦσιν ἐρ- 
γάζεται πόϑον; etsi recte dietum est hoc sensu, cui com- 
paraturum quis putet? tamen non contenderim non aut 
scriptum esse cum particula ἄν, aut potuisse scribi. 

Multo difficilius iudicium est de iis locis, in quibus 
sine interrogatione nudus positus est optativus, quod fere 
tam tenue ac subtile discrimen est, ut non multum intersit, 
utrum addatur ἂν an omittatur. Reisigium quidem in huius 
rationis explicatione ita a vero aberrasse puto, ut quod de 
addita particula dieci debebat, ad omissam transtulerit. 
Quam enim conditionem intelligendam existimat, quum 
omissa est particula, ea non nisi quum additum est ἄν. 
intelligi potest: si quidem omnino hanc vidimus illius par- 
ticulae naturam esse, ut ad conditionem aliquam referatur. 
Ita quum illud Moschi 1. 6. 


[72 > ε δε > „ -Ὁ [4 
ἔστε δ᾽ ὁ παῖς περίσαμος" ἐν εἴκοσε πᾶσι μαϑοῖς νιν, 


sic interpretatur: inter quosvis viginti noscas, si modo 
noscas: non animadvertit, id dicendum fuisse μάϑοις av. 
Nam si in nudo optativo ea quam vult sententia inesset, 
plane aliud dixisset Moschus quam volebat. Non enim 
certissime, sed si fors fert noscitur, qui noscitur, si modo 
noscitur. Atqui Moschus non fortasse noscas Amorem, 
sed noscas opinor dicere voluit. Sed quos in laqueos 
sese implicuerit Reisigius illa quam proposuit ratione, 
apertissime cognosci potest ex iis, quae p. 130. dicit, Ho- 
mericum illud Iliad. 2. 303. 


μέγα ἔργον, ὃ οὐ δύο γ᾽ ἄνδρε φέροιεν, 


160 DE PARTICVLA ἂν 


sic esse intelligendum , εἴ zıves φέροιεν, δύο γε οὐ φέ- 
ροιὲν, illud autem Iliad. α. 271. 


, » A γ᾽, 
κείνοισι ὃ ἂν οὔτις 
- a ᾿ 3 ᾿᾽ , 
τῶν, οἵ νῦν βροτοὶ εἰσὶν ἐπιχϑονιοι» μαχέοιτο-. 


non potuisse omissa particula diei, quia sic aut hoc cogi- 
taretur, εἴ τὶς μάχοιτο: οὔτις μάχοιτο ἐκείνοις, aut hie 
sensus prodiret, εἴ τες μάχοιτο ἐκείνοις, οὔτις μάχοιτο 
ἐκείνοις, nemo non videt ita disputatum esse, ut, prouti 
quis velit, aut ex priore loco demonstrare possit, in altero 
delendam esse particulam, aut ex secundo loco ostendere 
addendam fuisse in priore. Nam si eodem modo, quo de hoc 
posteriore loco statuit, priorem interpretari volemus, duas 
habebimus perversas sententias, aut ei zıveg φέροιεν; οὔτινες 
φέροιεν, aut εἰ δύο γε φέροιεν, οὐ δύο γε φέροιεν" sinposte- 
riorem locum eo modo, quo de priore sentit, explicabimus, 
recte ille sehabebit, evanescetque quam omissione particulae 
nasci putat perversitatem: εἴ Tıg μάχοιτο ἐκείνοις» οὔ τες 
τῶν νῦν μάχοιτο. Cur enim quum in altero loco urgeat 
additum praedicatum δύο γε, hic, ubi additum est etiam 
significantius, τῶν οἱ νῦν βροτοὶ εἰσὶν Enıydovioı, pro 
non addito habet? Denique quid talibus fiet, quale hoc 
est, Diad. φ. 274. 


» \ ’ r 
ἔπειτα δὲ καὶ τε παϑοιμε; 


Quod ex ipsius praecepto quum sic interpretandum sit, εἴ 
τι nadoruı, rayorui τε. quid id aliud est, quam quod 
in omnibus verborum modis locum habet? Nam etiam 
πάσχω quid aliud est quam πάσχω εἰ πάσχω Itaque sic 
potius existimandum est, nudo optativo opinionem sine 
conditione, optativo cum particula ἂν autem suspensam ex 
conditione aliqua opinionem significari. Idque vidit etiam 
Matthiae ad Eurip. Hippol. 468. Atque illa quidem forma 
epici potissimum sunt usi. Homerus Od.y. 231. 


ῥεῖα ϑεός γ᾽ ἐϑέλων καὶ τηλόϑεν ἄνδρα σαώσαι. 


Vide ibidem 319. &. 122. x. 386. Iliad. x. 246. 556. 
o. 45. 197. τ. 321. 9. 274. o. 213. Duo huius generis 
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exempla, quod de iis aliter sentire video Reisigium, ipsis 
verbis adseribam. Hiad. β, 340. 

> x > > - 

ἐν πυρὶ δὴ βουλαί τε γενοίατο μήδεά τ᾿ ἀνδρῶν. 
quod ille p. 134. per interrogationis figuram explicandum 
censet: eanon opus esse, satis docent caetera quae memo- 
ravimus exempla. Ei Iliad. v. 426, 

οὐδ᾽ ao ἔτι δὴν 
3 r ’ 3 Ν 
αλληλους πτωσσοιμιεὲν ἀνὰ πτολέμοιο γεφύρας. 


quod p. 130. nescio quo lapsu soloece dietum ratus, fecit - 


ut eo nomine reprehendendum sit πτώσσωμεν seribendo. 


Sed Od. n. 314. scribendum: 


> ’ >, N . , , 
0ixov δὲ αὶ ἐγὼ καὶ κτήματα δοίην, 
» 99 
αἵκ ἐθέλων γε μένοις. 


Vulgo δὲ ἐγώ " codd. nonnulli δέ τ΄ ἐγώ. Sic etiam Od. λ. 
103. recte Harl. et unus Vindobonensium: 


> I I ’ , o 
αλλ ἔτε μέν κε καὶ ὥς, κακὰ πὲρ πάσχοντες, ἵκοισϑε. 


ubi vulgo μέν ye καὶ ὥς. Particulae ze καὶ iunctae repe- 
riuntur etiam alibi, ut. Il. o. 235. ξ, 131. 370. o. 546. 
Od. $. 332. ı. 303. 334. et zev καὶ λ. 839. Vel ex his 
apparere puto, quod contendit Reisigius p. 123. omitti 
ἄν. ubi quid hypotheticum ita ponatur, ut ab ipso qui 
loquitur non certa ratione, sed quodam cogitandi arbi- 
trio sit sumptum, ut est obscurius dietum, ita ne satis qui- 
dem verum esse. Exemplorum autem, quibus utitur, alia 
recte se habent, in quibus opinionem indicat optativus, alia 
vel optativum optantis habent, vel alias ob caussas ab hac 
disputatione removenda sunt. Et illa quidem, quae opi- 
nionem significant, haec sunt. Aristoph. Eq. 1057. 


> > > Di r > 
αλλ οὐκ ἂν μαχέσαιτο᾽ χέσαιτο γαρ. εἰ μαχέσαιτο. 
. Ν ”„ m ” 
Pind. Ol. II. 81. zeıwvog εἴην. Nam χεῖνος εἴην. quod 


probabat Reisigius, id ut optantis esset, hodie ipsum iam 


improbare credo. ΟἹ. XI. fin. 


x Ν > 1 ”„ > vr > r & 
TO yag δμφυὲς our αἴϑων ἀλωπηξ 
Herm. Or. W. L 
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οὔτ᾽ ἐρίβρομοι λέον -- 
τες διαλλάξαιντο ἦϑος. 
Eurip. Hippol. 468. 
οὐδὲ σ στέγην γὰρ ἧς κατηρεφεῖς δύμοι 
καλώς ἀχκριβώσειαν. 
Theocr. VI. 89. 
οὕτως ἐπὶ ματέρα veßgos ἅλοιτο᾽ 
et 91. 
οὕτω καὶ νύμφα γαμεϑεῖσ᾽ ἀκάχοιτο. 


et hoc postremum quidem mirum est ab Reisigio non magis 
quam a Poppone in diss. de particula ἂν intellectum esse. 
Quod si ad γαμεϑεῖσα, quod.non est idem atque yaun- 
ϑεῖσα. attendissent, vidissent sensum esse: zla puella 
nuptum expetita doleat. Idem IV. 11. 


x 4 > -Ὁ 
πείσαι τοι ΠΠίλων καὶ τῶς λύκος αὐτίκα λυσσὴν. 


Adidem genus etiam illi sunt loci referendi, in quibus quae 
indicatur opinio cum voluntatis quadam significatione con- 


iuncta est. Theocr. VIl. 18. 
’ ya > ’ N > x» [2 
συριγγ᾽ ἂν ἐποίησα καλαν ἐγὼ ἐννεαφῶνον --- 
’ 
ταῦταν κατϑείην. 


hanc oppignerem. Isocr. Paneg. p. 253. C. οὐ γὰρ ἀπο-- 
κρύψαιμε τἀληϑές. Bekkerus optimi codieis auctoritate 
ἀποκρύψομαι; quod tamen non vacat suspicione manus 


correctricis. Eurip. Iph. Aul. 1210. 
οὐδεὶς πρὸς ταδ᾽ ἀντείποι βροτῶν. 


nemo contradicet i. 6. velit contradicere. Pind. Pyth. 


IV. 118. 


Aioovos γὰρ παῖς ἐπεχώριεος οὐ ξεί -- 
ναν ἱκοίμαν γαῖαν ἄλλων 


nolim venisse, quem locum audacissima coniectura ten- 


EIB. MI. ΟΑΡ. ὅ. 163 


tavit Reisigius in comm. er. ad Oed. Col. 199. Mosch. 
II. 114. 


τῷ δ᾽ ἐγὼ οὐ φϑονέοιμι. 
nisi ille scripsit οὐδέ κ᾿ ἐγω φϑονέοιμι. Theoer. XXI. 74. 
οὐκ ἄλλῳ ye μαχεσσαίμεσϑ᾽ ἐπ᾿ ἀέϑλῳ. 
XXVI. 60. 
φῇς μοι πάντα δόμεν" τάχα δ᾽ ὕστερον οὐδ᾽ ἅλα δοίης. 


Qui autem loci non debebant afferri, hi sunt: primo 
ubi optativus optantis est: Soph. Ai. 90+. meae ed. Aesch. 
Ag. 225. Deinde in quibus ἂν idonea codieum auctori- 
tate firmatur, ut in Plat. T’heaet. p. 166. A. ubi cod. Bodl. 
et quattuor ex tredecim Bekkeri libris, et Cratyl. 397. A. 
ubi idem Bodl. et ex duodeviginti Bekkeri libris sex tuen- 
tur ἄν. 'Tum Soph. Oed. Col. 42. ubi vide quae notavi- 
mus. Porro Aristoph. Av. 180. ubi seribendum videtur ὡς- 
πὲρ εἴπῃ τις. Apud Aeschylum Suppl. 735. facilior est 
Erfurdtii coniectura , 

ἴσως γὰρ ἂν κήρυξ τις ἢ πρέσβυς μόλοι" 

quamquam non contenderim non potuisse omitti ἄν. In 
Eurip. Heracl. 527. particulae δὲ καὶ μᾶλλον faciunt, ut 
non valde laudandum putem Scaligerum, qui πρέποι pro 
πρέπει scribendum iudicaverit. De Soph. Antig. 912. 
vide quae adnotavi ad eum locum v. 903. meae ed. Deni- 
que illud valde miror, quod p. 134. a Schaefero in erro- 
rem abduci se passus est Reisigius. Nam quod ille ad Po- 
sidippi versum in Poesi gnom. p. 199. dieit, in verbis 


’ 4 ID 
ποίην τις βιότοιο ταμῃ τρίβον". 


ut ex cod. edidit Brunckius, optativum defendi Metrodori 
parodia, 


ΙΑ 
παντοίην βιότοιο τάμοις τρίβον. 


nequaquam verum est. Posidippum enim, ut qui delibe- 
raret, coniunctivo uti necesse erat; Metrodorus autem, 


Ι, 2 
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qui iuberet, non potuit non optativum ponere, Quod 
ibidem affert Schaeferus ex lliad. δι 93. 7. 48. 


τὸ ει , , 

ἢ ῥα νυ μοι τε πιϑοιο: 
non est, ut ipse existimare videtur, dietum omissa, quae 
addenda fuisset, particula, sed quia conditio abest: ve- 
lisne mihi obedire? Nam ubi inest conditio, ἀν est ad- 


iiciendum, ut in eo versu, qui in priore loco statim se- 
quitur,, 


> N SAL 
τλαίης κεν Π͵ενελάῳ ἐπιπροέμεν ταχὺν ἰόν; 


Nempe si quis teroget. Apud Platonem Euthyd. p. 292. 
E. libri consensu: καὶ ὅπερ ἔλεγον, τοῦ ἴσου ἡμῖν ἐνδεῖ 
ἢ ἔτει πλέονος πρὸς τὸ εἰδέναι τίς ποτ᾽ ἐστὶν ἡ ἐπιστήμῃ 
ἐκείνη, ἢ ἡμᾶς εὐδαίμονας ποιήσξιεν. Sentiebat vitium 
Heindorfius, qui ποιήσει scriptum malebat, suppleri ta- 
men ad optativum ἂν posse ratus: in quo fallitur. Opta- 
tivus quidem recte se habet, sed ut sit orationis obliquae, 
quam sie restitue: καὶ ὅπερ ἔλεγον τοῦ ἴσου ἡμῖν ἐνδεῖν, 
constructione illa, de qua dietum ad Viger. p. 745. 
751. 894. 


v1. 
De optativo rectae orationis cum ἄν. 


Iam denique dicendum est de optativi usu eo, qui 
adiungi postulat particulam ἄν. Atque ex iis, quae hacte- 
nus dieta sunt, satis planum esse putamus, propriam huius 
constructionis vim esse eam, ut opinio cum conditione con- 
iuncta significetur. Vix ullum huic rationi declarandae 
aptius exemplum inveniri poterit, quam illud Aeschyli in 


Ag. 1057. 

" N » " ΝΥ 7 > [4 

ἔντος ὃ ἂν οὖσα μορσίμων ἀγρευματῶν, 

πείϑοι av, εἰ πείϑοι᾽ " ἀπειϑοίης δ᾽ ἴσως. 
Dubitanter enim dietum πείϑοι᾽ ἄν, quia ex eo pendet, ut 


placeat Cassandrae obedire: sine conditione autem ἀπει-- 
doing, quod id putat futurum esse chorus. Alia quaedam 
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exempla, in quibus diserte addita est conditio, vide apud 
Reisigium p. 124, 

Apparet ex his, optativo cum particula ἀν coniuncto 
opinionem significari de eo, quod ex aliqua conditione 
pendeat. Atqui quod sic demum esse putamus, ut non 
sit nisi conditione aliqua impleta, id apertum est non ut 
quod vere sit, sed ut quod possit esse cogitari. Eo fa- 
etum est, ut grammatici particulam illam σύνδεσμον dv- 
vnrısov appellarent. Quod tamen non sic est intelligen- 
dum ac si ποεοῖμ᾽ ἂν idem sit quod δύναμαι ποιεῖν. Nam 
illud posterius rei verae enunciationem continet, esse mihi 
potestatem faciendi. Hoc autem. roroiu ἂν opinionem 
indicat, facturum me esse, si forte impleta sit conditio ali- 
Gua, cur faciam. Vt quod est in Prometheo, 


> > ” m 3 \ » ἐ 

αλλ᾽ οὔτε σιγᾶν οὔτε μη σιγῶν τυχας 
ΦὙ , , SEHR, 

οἷον TE μοι ταςδ᾽ ἐστί, 


quis ita dicat, οὔτε σιγῴμ᾽ av, οὔτ᾽ οὐ σιγῴμ᾽ av? Ne- 
que enim quid fortasse facturus sit, dicere vult Prometheus, 
sed re vera nec tacere se nec non tacere iniuriam qua affe- 
ctus sit posse. Contra quod posuit Herodotus IV. 195. 
εἴη δ᾽ ἄν πᾶν, ὅκου καὶ ἐν Ζακύνϑῳ ἐκ λίμνης καὶ ὕδα- 
, > ᾿ > ἐν χα 
τος πισσὴν αναφέερομένην αὐτὸς ἔγω WQEOV, Nemo non 
videt, si dixisset δυνατὸν ἐστε, multo eum confidentius 
dixisse et detracta opinionis modestia, quam quum, ut fecit, 
opinari se indicavit, nihil, certis quidem conditionibus, 
incredibile esse. Et hoc quidem genus ita tritum est ut 
exemplis non indigeat. 


vu. 
De optativo cum ἂν pro futuro. 


Cum hoe significatu coniunctissimus est alius, isque 
non minus frequens,. Nam quae opinamur impleta aliqua 
conditione fieri, sive quae possunt fieri, per se ipsa nulli 
sunt tempori adstrieta: sola enim in cogitatione nostra 
versantur. Itaque nisi diserte ad praesentia vel praeterita 
referuntur, consentaneum est, ut, quoniam rei vere fa- 


166 DE PARTICVLA &v 


ctae notatione carent, ad illud praeceipue tempus trahan- 
tur, quod natura sua res non factas complectitur, i ὁ. ad 
futurum. Ita factum est, ut optativus cum particula ἂν 
consociatus futuri significationem habere existimetur. Sed 
hoc quoque ita est comparatum, ut ipsum futurum tem- 
pus rem ut certam enunciet, optativus et ἂν autem ut ta- 
leın, quae videatur futura esse, si impleatur illa ex qua 
pe.ndet conditio. Ita differunt haec: 


N m m r 

ἃ δεῖ γενέσϑαι, ταῦτα καὶ γενήσεται. 

a r r 3 \ , En, 
0 τὸ τοι μορσιμὸν ἐστιν, τὸ γένοιτ᾽ ἄν. 


Attici quidem, qui. amant omnia dubitantius dicere, prae 
caeteris hoc optativi usu delectantur. Qui si nonnumquam 
etiam quum quid certissime futurum dicere volunt, opta- 
tivum praeferunt, non est ea negligentia existimanda, sed 
figura etiam aliis in dicendi generibus usitatissima, qua 
verba dubitationis plena, pronunciata significantius, fortius 
asseverant, 

Hic vero optativi cum particula ἂν coniuncti usus vel 
per se ipse prodit, cur haud facile quis, ut futura indicet, 
futuri sit optativo usurus. Quum enim jam γίγνοιτ av 
et γένοιτ᾽ ἂν ad res futuras referantur, quid opus est di- 
cere γεγνήσοιτ᾽ av? Quin si quis ita loqueretur, videretur 
ille praesentia ac praeterita excludere. Id vero, nisi 
quaedam plane singularis ratio fieri iubeat, ne recte qui- 
dem faciat. Nam quae futuro aliquo tempore fieri pos- 
sunt, etiam nunc possunt fieri, et ante facta esse. Quare 
vix puto exempla illius constructionis, quae non mendosa 
sint, inventum iri. Apud Aristophanem quidem Vesp. 
1094. recte iam legitur: 

οὐ γὰρ ἦν ἡμῖν ὅπως 

ὁῆσιν εὖ λέξειν ἐμέλλομεν τότ᾽, οὐδὲ 

συχοφαντήσειν τινὰ 

φρόντις, ἀλλ᾽ ὅςτις ἐρέτης ἔ- 

coLT ἀρίστος, 


pro os ἄν, ex libris Rav. et Ven. qui ögrıg ἂν habet. Mi- 
rum vero apud Lycurgum $. 15. p. 149. Reisk. nullum 
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editorum ad haec verba offendisse: εὖ γὰρ ἴστε, ὦ ᾿“ϑη-- 
vaioı, ὅτι © πλεῖστον διαφέρετε τῶν ἄλλων ἀνϑρώπων 
τῷ πρὸς τὲ τοὺς ϑεοὺς εὐσεβεῖν καὶ πρὸς τοὺς γονεῖς 
ὁσίως καὶ προς τὴν πατρίδα φιλοτίμως ἔχειν" τούτου 
πλεῖστον ἀμελεῖν δόξοιτ᾽ ἄν, εἰ τὴν παρ ὑμῶν οὗτος 
διαφύγοι τιμωρίαν. ld scribendum puto δόξαιτ᾽ ἄν. 


vi. 
De optativo cum ἂν pro praeterito. 


Alia vero in temporum ratione dubitatio sese offert, 
si de praesentibus et praeteritis quaeritur. Nam etsi we- 
momxoı ἂν aperte praeteriti temporis notationem continet, 
tamen hoc quoque non minus ad futurum trahi potest, ut 
factum quid fore significetur, quam ποιοῖ ἂν et ποιήσειεν 
ἄν. Et tamen ista omnia etiam non modo praesentis, sed 
adeo praeteriti significationem habent. Huius rei ratio sic 
est animo informanda. Manet sua cuique tempori vis. Et 
aoristus quidem praeteriti quum proprie id quod aliquando 
factum sit significet, transfertur ad ea omnia, quae ut iam 
perfecta cogitari volumus, sive ea ante perfecta sint, sive 
nunc, sive postero tempore, ita tamen, ut quum de re 
praesente vel futura dieitur, cogitationem tantum perfe- 
ctionis contineat, ideoque vel ipse, ut in imperativo vel in 
optativo cum ἄν, cogitationem indicet, vel ex verbo pen- 
deat quo quid cogitari significetur. @uoniam autem quae 
iam perfecta esse cogitantur, vacua sunt notione durantis 
facti, consequens est non posse usurpari aoristum, ubi quid 
ut nondum ad finem perductum, ideoque vel durans ad- 
huc, vel ex eiusdem actionis nondum absoluta repetitione 
constans cogitari volumus, sed asl ea pertinere, quae vel 
brevi momento temporis vel semel facta intelligimus. Ita 
patet, manere propriam aoristi vim in omni eius usu, li- 
cet prima specie diversissimo. Hlinc illae observationes 
grammaticorum verissimae: Apollonii de Syntaxi ΠῚ, 24. 
p. 251. (253. Bekk.) ὁ γὰρ ἀποφαινόμενος οὕτω, γρά- 
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φε, σάρου, σχάπτε, ἐν παρατάσει τῆς δια ϑέσεως τὴν 
πρόςταξιν ποιεῖται. ὡς ἔχει καὶ τὸ, 


Baar” οὕτως, αἵ κέν τι φόως Ζ)΄αναοῖσε γένηαι" 


φησὶ γάρ, ἐν τῷ πολέμῳ καταγίνου εἰς τὸ βάλλειν. ö ye 
μὴν λέγων κατὰ τὴν τοῦ παρῳχημένου προφορὰν γρά- 
ψον; οὐ μόνον τὸ μὴ γενόμενον προςτάσσει, ἀλλὰ καὶ 
, 
τὸ γινόμενον ἐν παραταάσει ἀπαγοφεύει, εἴ 7ὲ καὶ τοῖς 
γράφουσιν ἕν πλείονι χρόνῳ προρφωνοῦμεν τὸ γράψον, 
τοιοῦτον τι φάσκοντες, μὴ ἐμμένειν τῇ παρατάσει, avv- 
σαι δὲ τὸ γράφειν. Et Etym. Gud. Ῥ. 4172, 26. ξζήσαιμ: 
ξήσειας δὲ οὐ λέγουσι. διότι τῇ εὐχτικῇ εὐχὴν δηλοῦσι 
πράγματος ὀφείλοντος πληρωϑῆναι. ὁ γὰρ λέγων γρά- 
ψείας εὔχεται ὅπως εἰς τέλος ἔλϑῃ τοῦ γράψαι" ὁμοίως 
καὶ τὰ λοιπὰ πληρωϑῆναι, ὅπερ οὐ λέγειν δεῖ ζήσειας" 
ὁ γὰρ τοῦτο λέγων εὔχεται ἵνα ἔλϑῃ εἰς τέλος τῆς ζωῆς; 
καὶ λοιπὸν εὑρίσκεται καταρώμενος ἑαυτῷ " δεῖ δὲ λέγειν 
ζῴην, Long, ζῴη. Vide eadem in Etym. M.p. 760, 24. 
Contraria praesentis ratio est, quod quum natura sua rem 
fientem nec dum obsolutam significet, optativus eius tem- 
poris cogitationem notat rei, quam, quocumque eam tem- 
pore fieri sumamus, vel durare eo tempore, vel in facti 
nondum absoluta repetitione positam intelligimus. 
His praemissis exempla afferamus et aoristi et prae- 
sentis optativi de re praeterita dieti. Homerus lliad. 0.539. 


„ SR „ BELN Saar, r 
ἔνϑα HEV οὐυκέτε ἔργον ἀνὴρ ονοσαίτο μετελϑῶν, 
ε. 11. 
[77 ’ ’ Ε » ΓῚ > 
καί νύ nev Ev’ ἀπόλοιτο ἄναξ ἀνδρῶν Αἰνείας, 
> x v > ΔΣ N G x ῆ > ͵ 
εἰ μὴ ἄρ᾽ οξυ vonoe Ζ΄ιος ϑυγατὴρ Aygodirn. 
et 388. 
„ ’ > r " " 
καί νύ κεν ἔνϑ᾽ ἀπόλοιτο "“Ζρης ἄατος πολέμοιο; 
> x ͵ x > - 
ei un μητρυίη περικαλληῆς Περίβοια 
<e yı Br, 
Πρμέᾳ ἐξηγγειλεν. 
u. 98. 
ἔνϑ᾽ οὔ κεν ῥέα ἵππος ἐΐτροχον ἅρμα τιταίνων 
ἐςβαίη, πεζοὶ δὲ μενοίνεον εἰ τελέοιεν. 
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o. 70. 


ἔνϑα ns ῥεῖα φέροι κλυτὰ τεύχεα Πανϑοἴδαο 
᾽Ατρείδης, εἰ μή οἱ ἀγάσσατο Φοῖβος ᾿“πόλλων. 


398. 


» 3. 2, > > 
οὐδέ κα Aons λαοσσόος, οὐδέ κ 4ϑήνη 
τόν ye ἰδοῦσ᾽ ὀνόσαιτ᾽, οὐδ᾽ εἰ μάλα μιν χόλος ἵκοι. 


Herodotus VI. 180. καὶ ἔπειτα τῶν ἐπιβατέων αὐτῆς 
τὸν καλλιστεύοντα ἀγαγόντες ἐπὶ τὴν πρῴρην τῆς νηὸς 
ἔσφαξαν, διαδέξιον ποιεύμενοι τον εἷλον τῶν “Βλλήνων 
πρῶτον καὶ κάλλιστον. τῷ δὲ σφαγιασϑέντε τούτῳ ὄνο-- 
μα ἣν “έων" τάχα δ᾽ ἄν τε καὶ τοῦ ὀνόματος ἐπαύροιτο. 
vn. 214. εἰδείη μὲν γὰρ ἂν καὶ &wv μὴ Mnkıevs ταύτην 
τὴν ἀτραπὸν ᾿Ονήτης. εἰ τῇ χώρῃ πολλὰ ὠμιληκῶς εἴη. 
IX. 11. ἀλλὰ ταῦτα μὲν καὶ φϑόνῳ ἂν εἴποιεν. Haec 
omnia etiam de re praesente vel futura dici potuissent, si 
res postularet. Caeterum animadverte, pro solis illis χαΐ 
vu κεν ἔνϑ᾽ ἀπόλοιτο et ἔνϑα κε ῥεῖα φέροι eliam ἀπώ-- 
Aero ἄν, ἔφερεν ἄν diei potuisse, quia opponi potest αλλ 
ουκ ἀπώλετο, αλλ οὐκ ἔφερε. 864 dietum sine illius 
oppositionis cogitatione, optativum postulabat, ut caetera, 
in quibus non potest opponi contrarium. 

Contra de re praeterita quae vel diuturnior sit vel 
saepius repetita, praesentis optativum posuit Herodotus 1. 
2. ubi quum Persas narrare dixisset, Europam a Graecis 
quibusdam, quorum ipsi sedem nesciant, raptam esse, ad- 
dit: εἴησαν δ᾽ ἂν οὗτοι Κρῆτες. fuerint isti Cretenses. 
Sed eadem formula utitur de re praesente Il. 6. IV. 19ὅ. 
Idem VII. 184. ἤδὴ ὧν ἄνδρες ἂν εἶεν ἐν αὐτοῖσι τέσσε- 
ρὲς μυριάδες καὶ εἴκοσι. Quae scriptura recte est ἃ 
Schweighaeusero praelata 11. quam Reizius et Schaefe- 
rus ex paueis codd. receperunt, ἤδη ὧν ἂν ἦν. Non enim 
potest opponi ἀλλ᾽ οὐκ ἦν. Quin potest etiam ut de prae- 
sente dieta accipi haec sententia. Idem I. 70. τάχα δὲ 
dv καὶ οἱ ἀποδόμενοι λέγοιεν ἀπικόμενοι ἐς Σπάρτην, 
ὡς ἀναιρεϑείησαν ὑπὸ Σαμίων. Intelligitur enim id sae- 
pius ab illis esse dietitatum. Et VII. 186. τάχα δ᾽ ἂν 
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N D 6 [4 < 
καὶ Ta χρηστήρια ταῦτα οἱ προλέγοι, συμβουλεύοντα 
r 0 r e 3 5 
σύμμαχον τὸν Adnvaiov οἱ ποιέεσϑαι. Plura enim id 
dixerant oracula. 


IX. 
De optativo cum ἂν in iubend.o. 


Optativus cum particula ἂν coniunctus quoniam quae 
possunt fieri significat, usus duos accepit alios, qui cum 
illa eius potestate sunt coniunctissimi. Eorum alter in iu- 
bendo cernitur, lenior ille imperativo, sed tamen, quo- 
niam permittendi speciem habet, ut pro vocis conforma- 
tione etiam vel severior vel superbior videri possit, ut in 


Soph. El. 1491. 
m ’ ” r x » 
χωροῖς ὧν εἴσω σὺν τάχει" λόγων γὰρ οὐ 
- > co > N - »ο- 
νῦν ἐστὶν ἀγών, ἀλλὰ τῆς ψυχῆς πέρι. 
etin Äntig. +44. 
Ν \ , a N T Ü 
συ μὲν κομίζοις av σξαυτον n θέλεις, 
ἔξω βαρείας αἰτίας ἐλεύϑερον. 

Quae formula quia proprie non iubentis est, sed dicentis 
. Ψ . . [4 . . . P 
quid fieri possit, non habet un, ubi negatio accedit, sed 

οὔ. 1Π44. β. 250. 
- 3 ν - > [4 > » > r 
τῷ οὐκ dv βασιλῆας ava στόμ᾽ ἔχων αγορεύοις. 


Notatu dignum est, hanc rationem loquendi, quae 
familiaris sermonis speciem prae se fert, in foedere Eleo- 
rum ut solemnem formulam pro imperativo usurpari: v. 
Boeckhü Corpus Inser. Graee. fasc. I. p. 26. ut συμμαχία 
κ᾽ ἔα ἑκατὸν ἔτεα, et quae alia ibi plura huiusmodi 
exstant. 


X. 
De optativo cum ἂν in optando. 


Alter usus in optando positus est, ita quidem ut de 
eo, quod optamus, quaeratur quomodo fieri possit. Itä- 
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que nihil frequentius, quam πῶς ἀν» in hoc genere est. 


Eurip. Suppl. 796. 


-»Ὕ a > N m 
πῶς ἂν oAolumv σὺν τοῖςδε τέκνοις 
κοινὸν ἐς "Auönv καταβᾶσα. 


Vide ibi Marklandum, et Valckenarium ad Hippol. 208. 
qui tamen quum, ut solet exquisita captare, Sophoclem 
fortasse semel tantum πῶς ἂν Ita posuisse dicit, fallitur. 
Vide Brunckium ad Ai. 388. Non solum autem nos ἂν 
ita usurpatur, sed quodvis aliud interrogativum vocabu- 
lum, quod quidem rei aptum sit, eam rationem admittit. 


νι τίς. Aesch. Ag. 145%. 


-Ὁ a ΕἸ 4 N G 
φεὺ τίς av ἐν τάχει μὴ περιώδυνος 
Π 2 
μηδὲ δεμνεοτηρης 
\ > ͵ 3. 9 ξ. ἧς 
μόλοι τὸν αἰεὶ φέρουσ ἐν ἡμῖν 
μοῖρ᾽ ατέλευτον ὕπνον; 


Vide Soph. Ai. 879. 


ΧΙ. 


De optativo cum ἂν in sententia condi- 
tionali. 


Reliquum est ut de sententiüs conditionalibus et fina- 
libus videamus. 

Et in conditionali quidem sententia duplex est parti- 
culae ἂν cum optativo constructio, altera propria veterum 
epicorum, particulam sic adiectam habens, ut magis ad 
voculam conditionalem, quam ad optativum pertineat: 
quare cultior sermo ut non necessariam omittit. Iliad. α. 59. 


Argeiön, vor ἄμμε παλιμπλαγχϑέντας ὀΐω 
ἀψ ἀπονοστήσειν, εἴ κὲν ϑαάνατόν γὲ φύγοιμεν. 


8. 273. 
εἰ τούτω ne λάβοιμεν, ἀροίμεϑα κὲν κλέος ἐσϑλόν. 


Quibus in locis ne putes posse significari, plurimi obstant 
alüi loci, ut Dliad. £. 49, 


-Ὁ Ἁ » > „ 
τῶν κέν τοῦ χαρίσαιτο πατὴρ ἀπερείσι ἄποινα, 
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ainev ἐμὲ ζωὸν πεπύϑοιτ᾽ ἐπὶ νηυσὶν ᾿Αχαιῶν. 
quae verba etiam x. 950. et Δ. 19}. leguntur, sed in hoc 
postremo loco omissa particula χέν. Adde 9, 123. ὃ. 198. 
205. .. 141. 283. 362. 445. ν. 288. y. 220. ψ. 346. 
592. Hesiod.O. et D. 359. 432. 690. Praeposita est par- 
ticula Od. o. 223. 


r > ” ’ » « »"᾽᾿ , 
τὸν κα εἴ wor δοίης σταϑμὼν ῥυτῆρα γενέσϑαι. 
iterata apud Hesiod. O. et D. 422. 
3 > n ΕΣ -“ 
εἰ δέ κεν ὀχταπόδην ἄπο καὶ σφῦραν κε τάμοιο. 
Niad. α. 549. Wolfius ex coniectura,, ut videtur, dedit: 
«" Ν > ΕἸ Ν > r -Ὁ > m 
ὃν δέ κ᾿ ἐγὼν ἀπανευϑὲ ϑεὼῶν ἐθϑέλωμε νοῆσαι, 
Ν - or ji 
μήτε σὺ ταῦτα ἕκαστα διείρεο, μηδὲ μεταάλλα. 
recte fortasse: verum tamen non ut vitiosus putandus sit 
qui vulgo legitur optativus. Is enim facit ut sensus 
sit, εἰ δέ κ᾽ ἐγὼν ἐϑέλοιμε., quod apodosin postularet ta- 
lem, οὐκ ἂν γνοίης ταῦτα, pro qua. fortior infertur ad- 
monitio. Minus etiam probem, ut id hac opportunitate 
addam, Aristarchum, Iliad. ὃ. 23. ἐϑέλωμε scribentem: 


ἀλλ᾽ ὅτε δὴ καὶ ἐγὼ πρόφρων ἐθέλωμι ἐρύσσαι; 
αὐτῇ κεν γαίῃ ἐρύσαιμ᾽ . αὐτῇ TE ϑαλάσσῃ. 


Non enim facturum se id Juppiter indicat, sed dieit, quid, 
si velit facere, futurum sit. Rectius, ut in re vere fu- 
tura, restitutus coniunctivus lliad. ,.. 397. 
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τάων ἦν κ᾿ ἐϑέλωμε. φίλην nomoou ἄκοιτιν. 
Sic etiam Od. z. 389. 

οὐδὲ τροφοῦ οὔσης σεῦ ἀφέξομαι, onnor ἂν ἄλλας 

δμωὰς ἐν μεγάροισιν ἐμοῖς κτείνωμε γυναῖκας. 
Hic quoque vulgo optativus legitur., 

Diximus hoc genus constructionis epicorum proprium 

esse, ut vel propterea suspectum esse debeat, quod apud 
Euripidem Androm. 771. legimus: 


εἴτι γάρ av πάσχοι τις ἀμήχανον. ἀλκῆς 
οὐ σπάνις εὐγενέταις. 
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At facile codicum quorumdam scriptura πάσχῃ monstrare 
potest, scribendum esse εὖτε γὰρ ὧν πάσχῃ. 

Altera constructio particulae ἂν cum optativo in sen- 
tentia conditionali ea est, quae particulam cum ipso iungi 
optativo postulat, facitque ut vel posse quid fieri, vel quid- 
quid etiam sine particula conditionali optativus cum ἂν no- 
tat significetur. Nam differt hoc genus ab illo, de quo 
supra dietum, in quo optativus pro reetae orationis coniun- 
cetivo positus est. In his enim, de quibus nunc dieimus, 
nihil nisi particula conditionalis vel finalis ad optativum 
rectae orationis cum ὧν coniuncetum accedit. Et posse 
quidem significatur his in locis: Aristophanes Nub. 1184. 


εἰ μὴ πέρ v ἅμα 
αὐτὴ γένοιτ᾽ ἂν γραῦς τε καὶ νέα γυνή. 

Xenophontis Cyrop. HI. 55. τοὺς δ᾽ ἀπαιδεύτους παν-- 
τάπασιν ἀρετῆς ϑαυμάζοιμ᾽ ἄν, ἔφη, ὦ Χρυσάντα, εἴ 
τι πλέον ὧν ὠφελήσει λόγος καλῶς ῥηϑεὶς εἰς ἀνδραγα-- 
ϑίαν ἢ τοὺς ἀπαιδεύτους ς μουσικῆς doua μάλα καλῶς 
ἀσϑὲν εἰς μουσικήν. Vide Aeschin. de falsa leg. p. 265. 
Reisk. (δ. 94. p. 412. Bekk.) Demosth. p. 44, 29. 196, 
20. ubi Bekkerus indicativum sine ἂν posuit; 982, 24. 
745, 14. 903, 19. 1168, 6. 1206, 21. 1300, 8. 1337, 8. 
Pro futuro autem, utin Kenoph. Cyrop. IV. 2, 37. ἄγετε 
νῦν, ἔφη: ὦ ἄνδρες, εἴ τινες ὑμῶν τὼ μὲν κακὰ μεσεῖτε, 
ἀγαϑοῦ δέ τινος παρ᾽ ἡμῶν βούλοισϑ᾽ ἂν τυγχάνειν. 
Vide Platon. Protag. p. 329. B. ubi conferendus Heindor- 
fius p. 533. Non recte vero olim iudicavi de Pindari ver- 


bis Pyth. IV. 468. (263.) 


5 {A ” ᾽ξ ’ ’ 
ei yao τις ὄζους οξυτόμῳ πελέκει 
ἐξερείψαι HEv μεγάλας δρυός. αἰσχί - 
γοι τέ οἱ ϑαητοὸν εἶδος. 


Videtur ibi χὲν in μὲν mutandum esse: nam monstruosum 
ἐξερείψῃ κεν habeat sibi qui invenit. 

Eadem, quam particula εὐ vere conditionalis ratio- 
nem habet, etiam tum obtinet, quum interrogativa est, an 


. . > - ” $: 
significans. Xenophon Cyrop. 1. 6, 10. ἐρωτᾷς, ἔφη; ὦ 
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παῖ, εἴ τις dv ἀπὸ σοῦ πόρος προςγένοιτο. Sic etiam 
VI. 3, 20. et alibi saepissime. 


Ad hoc genus constructionis pertinent etiam particu- 
lae ὡς et ὅπως, quomodo significantes, quae saepissime 
cum optativo et ἂν coniunguntur. Nam etiam sine illis 
particulis oratio optativum et ὧν habitura esset. Xeno- 
phon. Hist. Gr. VI. 1, 27. ἐκεῖ δὲ ἐλϑόντες, τῷ μὲν den 
οὐδὲν ἐκοινώσαντο, ὅπως ἄν ἡ εἰρήνη γένοιτο. αὐτοὶ 
δὲ ἐβουλεύοντο. Vide IM. Z, 1. IV. 1, 40. VI. 4, 28. 
Demosth. p. 195, 27. 345, 11. 932, 22. Platon. Phaedr. 
p. 231. A. Conferendus ad eum dialogum Heindorfius 
p. 198. 


Addam his aliud genus optativi in sententia conditio- 
nali cum particula ἂν consociati, cuius ratio quum lateret 
viros doctos, tollendum iudicarunt ἄν, ut Thierschius 
apud Pindarum Nem. VI. 131. εἰ δ᾽ αὐτὸ καὶ ϑεὸς ἂν 
ἔχοι. Potest ita accipi etiam illud Xenophontis in initio 
Agesilai, ubi Schaeferus removendum censebat ἄν: οὐ 
γὰρ dv καλὼς ἔχοι, εἰ ὅτε τελέως ἀνὴρ ἀγαϑὸς ἐγένετο; 
διὰ τοῦτο οὐδὲ μειόνων ἂν τυγχάνοι ἐπαίνων. Quam- 
quam nihil impedit quin hie locus etiam sie intelligatur: 
malum esset, si, quod perfectissimae virtutis vir fuil, 
ne tenuiorem quidem posset laudationem nancisci. 


Tenendum est autem, quod ad collocationem parti- 
culae ἂν in hisce sententiüs conditionalibus attinet, nihil in- 
teresse, utrum statim post particulam conditionalem, an 
interpositis aliquot vocibus, an demum post verbum po- 
natur. Demosthenes p. 115, 9. οἷς ὧν ἐγὼ ληφϑείην, 
ταῦτα πράττων. 167, 17. ὅπως ἄν τις ὀνομάσαι. 168, 
24. ὡς ἂν συνταχϑείητε. Xenophon Hellen. VI. 1, 9. οἱ-- 
μαι dv, αὐτῶν εἰ καλῶς τις ἐπιμελοῖτο, οὐκ εἶναι ἔϑνος, 
ὁποίῳ ἂν ἀξιώσαιεν. Demosthenes p. 286, 28. ἃ ἂν εὖ- 
ξαιτο, ποιήσομεν. 413, 20. ἐπειδὴ δ᾽ ἐπράξαμεν πάνϑ'᾽ 
ὅσ᾽ ἂν εὐξαίμεϑα. 1112, 2. ἐὼ — ὅσ᾽ ἂν ἔχοιμε εἰπεῖν. 
815, 7. ὡς ἂν συντομώτατ᾽ εἴποι τις. 1401, 18. ὅν τις 
ἄν κατάϑοιτο. Sed idem p. 73, 5. ἅπερ εὐξαισϑ᾽ av. 
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Plato Phileb. p. 15. C. ὡς γ᾽ οὖν ἐγὼ φαίην av. Theo- 
eritus XXV. 60. 


> N € 
ἐγὼ δέ τοι ἡγεμονεύσω 
ΝΣ > € « », 
αὖλιν ἐς ἡμδτέρην. ἵνα πὲν τέτμοιμεν ἄνακτα. 


Xu. 
De optativo cum av in sententia finali. 


Particula ὧν in sententia finali cum optativo, qui non 
sit pro rectae orationis coniunctivo positus, ibi tantum 
usurpatur, ubi finis is est, ut possit aliquid fieri. Et sie 
iam Homerus Od. β. 52. 


a N > 3; 3 ER: 
οἵ πατρος μὲν ἐς οἶκον ἀπεῤῥίγασε νέεσϑαι 
᾽ a > > x c G 
Ἰκαρίου, ὥς κ᾽ αὐτὸς ἑεδνώσαιτο ϑύγατρα, 
SEE: 2755 ’ < ” 
δοίη d ᾧ κ ἐϑέλοι καί οἱ κεχαρισμένος ἔλϑοι. 
Sic ibi scribendum, non, ut vulgo, μέν. Od. u. 156. 
= ΡΣ Ἢ, ᾿ > 14 or 53. 7 " 
αλλ ἐρέω μὲν ἐγὼν. ἵνα εἰδοτὲς ἢ ne ϑανωμεν, 
” > [4 -Ὁ 
ἤ κεν ἀλευάμενοι ϑάνατον καὶ κῆρα φύγοιμεν. 
π. 290. 
FR ᾽ ΕΣ r G eo 
voiv δ᾽ οἴοισιν δύο φάσγανα καὶ δύο δοῦρε 


Ν ’ c 
καλλιπέειν καὶ δοιὰ Poaygıa χερσὶν ἑλέσϑαι, 
« ἊΝ ᾽ [4 ς 
ὡς ἂν ἐπιϑύυσαντὲς ἑλοίμεϑα. 


Sed ὦ. 330. 


ἰἴσχεσϑε πτολέμου. ᾿Ιϑακήσιοι. ἀργαλέοιο- 
ὥς κεν ἀναιμωτί γε διακρινϑεῖτε τάχιστα. 


non est cur posthabeatur quod libri nonnulli praebent dr«a- 
κρινϑῆτε. Sophocles Oenomao apud Aristoph. Av. 1337. 


> N ε 
γενοίμαν αἰετὸς ὑψιπέτας; 
ὡς ἂν ποταϑείην ὑπὲρ ἀτρυγέτου γλαῦ -- 
κᾶς ἐπ᾽ οἶδμα λίμνας. 


Quem locum Elmsleius ad Soph. Ai. 1217. quod Atticos 
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non ita loquutos putabat, Simonidis vel alius lyrici esse 
suspicabatur. Euripides Iph. T. 1024. 


> „ -᾽ - ’ 
OP. τί δ᾽ εἴ με van τῷδε κρύψειας λάϑρᾳ: 
ΙΦ. ὡς δὴ σκότος λαβόντες ἐκσωϑεῖμεν av; 


Demosthenes p. 66, 12. ἔπειϑ᾽ ὑμεῖς οἱ καϑήμενοι, ὡς 
μὲν ἂν εἴποιτε δικαίους λόγους καὶ λέγοντος ἄλλου συνείητε, 
ἄμεινον Φιλίππου παρεσκεύασϑε' ὡς δὲ κωλύσαιτ᾽ ἂν 
ἐχεῖνον πράττειν ταῦτα ἐφ᾽ ὧν ἐστὶ νῦν, παντελῶς ἀργῶς 
ἔχετε. Variat 10] scriptura, aliis ıbris εἴπητε οἱ συνίητξ 
vel συνίοιτε exhibentibus. Nimis breviter Schaeferus: 
„ovveinte, ut oportebat, Bekkerus.“ Ego quidem cur 
in priore membro orationis optativi positi sint, fateor me 
non perspicere. In altero autem membro et res ipsa et 
collocatio particulae optativum tuetur. Male vero in So- 
phoclis fragmento apud Stobaeum Serm. XL. 3. legitur: 


μή μοι κρυφαῖον μηδὲν ἐξείπῃς ἔπος" 
΄“ω Ν > ’ A [3 > ΕῚ » \ r 
κλεῖϑρον yag ovdEv‘ ὡς ὃ av ευπετὲς λαβοις. 
’ m > > 
γλωσσης κρυφαῖον ουδὲν οὐ διέρχεται. 


Scribe οἷς δ᾽ ἂν εὐστεγὲς λάβῃς.» quamvis facile celatu 
acceperis. 


LIBER QVARTVS. 
Ι. 


5. δ υὖ νον τ ἦε ΣΤ ΘΒΟΣ 


Dubitatum est, an etiam imperativo iungi possit ἄν. Ac 
fuerunt,, quibus id non esset offensioni, in iisque ipse R. 
Bentleius, eui modeste contradixit Lennepius ad Phalar. 
p: 310. Nisi egregie fallor, accidit eritieis hie quoque, 
quod saepe, ut viderent verum, sed eo uti nescirent. Nam 
repugnat sane, cum imperativo, qui modus verbi ita de- 
finitus est, ut non videatur conditionem posse adsignificare, 
particulam conditionalem ἂν construi. Verum temere ta- 


EiB: IV. Ὁ ΡῚ 1: 177 


men ageret, qui, sicubi addita reperitur, statim eiiceret, 
nec reputaret, posse eam fortasse alio referri. Ac multis 
id modis fieri potest. In ipso illo Phalaridis loco ep. 10%. 
quum libri habeant 0. ἀνεπαχϑέστατον ---- προςδέχου, 
ego quidem non tollendum ἂν putem, sed addendum ei 
ὡς: σώματος μὲν γὰρ ἀῤῥωστίαν ϑεραπεύει τέχνη ψυ-- 
ans δὲ νόσον ἰᾶται ϑάνατος, ὃν ὡς ἂν ἐπαχϑέστατον 
ἀντὶ πολλῶν καὶ μεγάλων ἀδικημάτων. οὐκ ἀκουσίων 
ὧν ἐμοὶ προςτρέπεις, ἀλλ᾽ ἑκουσίων ὧν αὐτὸς εἴργασαι: 
προςδέχου. Apertum est, sie iungi quidem ἂν cum impera- 
tivo, sed non construi: sensus est enim, ὡς ἂν ἐπαχϑέστα- 
τος ein. Magis dubius videri potest Aristophanis locus Ach. 
1200. ubi φιλήσατόν μὲ τὸ περιπεταστὸν καἀπιμανδα- 
λωτὸν ἂν in edd. vulgaribus scriptum est, sed codd. par- 
ticulam omittunt. Sunt illa antistrophica, in quibus mi- 
rum in modum grassati sunt veteres metrici, quum trime- 
tros voluerunt restituere. Quae verae scripturae sint, am- 
biguum est, quum propter librorum dissensum, tum quod 
in antistropha versus exeidit. @uod si recte codd. habent, 


φιλή ἡσατὸν μὲ μαλθακῶς, ὠ χρυσίω- 
τὸ TEOLTETUOTOV καπιμανδαλωτόν, 


quod sane ita videtur, posteriori huic versui respondet is, 
qui addito in libris quibusdam οὖν quartus strophae est, 


> m rl 5 > \ 6 
ἐκεῖνο δ᾽ οὖν αἰακτον ἂν γένοιτο. 


Ita quintus versus antistrophae, qui trimeter iambicus fuit, 

interüt. Etsic exemptum est hoc exemplum 115. quae ὧν 

cum imperativo iunctum habent. Non utilior est Rhesi 

v. 685. in quo quod scriptum est, παῖε, male πᾶς τις av, 

quum propter alia eius versus vitia, tum eo suspectum est, . 
quod verba τὰς ἂν in quibusdam codd. desunt. Omnino 

illa scena pessime habita est, vitiata etiam choro in hemi- 

choria distineto, quum singuli potius cantores distinguendi 
fuerint. Hos quidem versus, qui scenam plane pertur- 

bant, sic scribendos conilcio: 


04. ἴσχε, ϑάρσει. ΧΟΡ. πέλας [ὃ IL οὐ 
δή. ΧΟΡ. παῖε, παῖε πᾶς. τίς εἶ; 
Herm. Or. IV. M 
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ἡ σὺ δὴ Ῥήσου; ΟΖ. κατέμτας. ΧΟΡ. ἀλλὰ 
τὸν κτενοῦντα σε. 
ΟΖ-. ἴσχε πᾶς τις. ΧΟΡ. οὐ μὲν οὖν. ΟΖ. ἁ, 


Ε x m. 
φίλιον ἄνδρα μὴ ϑενεῖς:; 


Multum ab his differt illud Platonis in Alecib. I. p. 122. D. 
εἰ δ᾽ αὖ τι καὶ πλούτῳ προςἔχεις καὶ κατὰ τοῦτο οἴεε τι 
εἶναι, μηδὲ τοῦτο ἂν ἡμῖν ἄῤῥητον ἔστω. ἐάν πως αἴσϑῃ 
οὗ εἰ. Quamquam eam scripturam ex editione Laemariana 
propagatam esse, ἃ Buttmanno monitum est in praefatione 
ad IV. dialogorum ed. quartam p. IV. quum neque codices 
nec priores edd. ὧν habeant. Sed fatendum est tamen, 
potuisse addi, ut quod non ad imperativum, sed ad μηδὲ 
τοῦτο pertineat. Plane ita loquutus Metopus apud Sto- 
baeum I. 64. p. 7, 48. ra δὲ εἴδεα αὐτᾶς καὶ τὰ μέρεα 
οὕτως κά τις ἀϑρησάτω. Ita editum a Gaisfordio. Cod. 
A. χαί. Vulgo οὕτως av τις. Maximus Tyrius diss. VH. 
c. 3%. p. 116, ed. Reisk. z&v τοῦτό τις ὑμῶν τὸ πάϑος 
ζηλωσάτω. Male ibi Reiskius coniecit zav τούτῳ. Be- 
centiores etiam omisso τοῦτο, ut Ttetzes ad Lyc. 424. 
σὺ δὲ εἰ τοῦτο μέγα γράφεις, κἂν λέγε ὅτε ἐπεκτάσει 
"Artır) μέγα τοῦτο γράφεται de quo loco monuit Lo- 
beckius ad Phryn. p. 9. am iudicari poterit etiam de Xe- 
nophontis verbis Anab. I. +, 8. ἀλλ᾽ ἐόντων ἂν εἰδότες 
ὅτι κακίους εἰσὶ περὶ ἡμᾶς ἢ ἡμεῖς περὶ ἐκείνους. In qui- 
bus Porsonus quantocius tollendum censuit ἄν, quem se- 
quuti sunt 1}. Et esset tollendum, si pertineret ad impe- 
rativum: sed est ad εἰδότες referendum, quod divisim si 
haec enunciasset, dixisset /ovrov καὶ εἰδεῖεν av. Posset 
defendi etiam infinitivus cum ἂν pro imperativo positus 
in H. Stephani editione Herodoti II. 155. ἐχόντων δὲ 
μήτε οἱ πρότεροι μηδὲν τῶν ἀμυνούντων μήτε οὗτοι; 
πλὴν ἐγχειριδίων" τοῦτο δὲ ἂν ἔχειν. 864 hodie editur, 
nulla scripturae diversitate adnotata, τοῦτο δὲ ἐὰν ἔχειν. 
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11. 
De ἂν cum infinitivo 


Infinitivus forma est orationis obliquae, ut qui sem- 
per pendeat ex aliquo alio verbo, sive illud additum est, 
sive mente suppletur. Ex quo consequitur, ubi in recta 
oratione ὧν cum verbi modis, qui rectae orationis sunt, 1. 
e. cum indicativo et optativo construitur, ea oratione per 
infinitivum in obliquam versa, etiam infinitivo adiiei av; 
ubi autem indicativus et optativus non admittunt ἄν. ibi 
ne infinitivo quidem Δ] posse. Haec res ita plana et 
aperta est, ut ne opus quidem sit omnia exemplis scripto- 
rum firmare, praesertim quum attulerit ijam grammaticus 
in Bekkeri Anecd. p. 127. Sed rei declarandae caussa 
hoc ponemus. Quod ἐποίησα ὧν simplieiter affirmans di- 
ceres, per infinitivum est φημὲ ὧν ποιῆσαι. Sic quod 
ἐποίουν ἂν; φημὶ ἂν ποιεῖν ; quod ἐπεποιήκειν ἄν, φημὶ 
av πεποιηκέναι. Item quod optativo diceres ποιήσαιμ 
ἄν; est ποιῆσαι av οἶμαι: quod momiu dv, ποιεῖν ὧν 
οἶμαι; quod πεποιήκοιμ᾽ ἄν. πεποιηκέναι ἂν οἶμαι. 
Ex his apparet, ubi verbum finitum cariturum esset par- 
ticula, debere eam etiam in infinitivi suffectione abesse, 
Xenophon Mem. 5. 1. 3, 3. οὔτε γὰρ τοῖς ϑεοῖς ἔφη κα- 
λώς ἔχειν, εἰ ταῖς μεγάλαις ϑυσίαις μάλλον ἢ ταῖς μιχραῖς 
ἔχαιρον" πολλάκις γὰρ ἂν αὐτοῖς τὰ παρὰ τῶν πονηρῶν 
μᾶλλον ἢ τὰ παρὰ τῶν χρηστῶν εἰναὶ κεχαρισμένα" 
οὔτ᾽ ἂν τοῖς ἀνϑρώποις ἄξιον εἰναι ζῆν, εἰ τὰ παρὰ 
τῶν πονῆὴρ ὧν μᾶλλον ἦν κεχαρισμένα τοῖς ϑεοῖς ἢ τὼ 
παρὰ τῶν χρηστῶν. Bis hic recte iunctum est ἂν infini- 
tivo; recte vero etiam omissum in principio huius loci, in 
quo errarunt qui addi voluerunt. Neque enim ἀλλ᾽ ἔχει 
καλῶς opponitur , sed ἀλλ᾽ οὐ χαίρουσι μᾶλλον ταῖς με-- 
γάλαις ϑυσίαις. De Elmsleii dubitatione, an verbis pu- 
tare significantibus iungi nequeat infinitivus aoristi sine ὧν 
ad futura pertinens, dixi ad Ai. 1061. ostendique non mi- 
nus recte id fieri, quam quovis alio cum verbo, quia e. c. 
πεσεῖν est cadere, πεσεῖν ἂν cadere posse, ut apud He- 

M2Z 
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rodot. VII. 203. ὀφείλειν ὧν καὶ τὸν ἐπελαύνοντα, ὡς 
ἐόντα ϑνητὸν. ἀπὸ τῆς δόξης πεσέειν ἄν. 

Difficilior est: quaestio de infinitivo futuri cum ἄν. 
De eo sic grammaticus ap. Bekk. p. 127. μέλλοντι ὃ μὲν 
τῶν γραμματικῶν κανῶν οὐκ ἐπιτρέπει. παρὰ τοῖς ἀρ-- 
χαίοις δὲ οὐκ ὀλίγα παραδείγματα εὑρίσκεται. “]ημοσϑέ- 
νης πέμπτῳ (ιλιππικὼν (locum frustra quaeras) " οὐδὲν 
ἂν τούτων ἡμῖν οἴομαι πολεμήσειν. καὶ ἐν τῷ πρὸς Ae- 
πτίνην (p- 467, 25.)' οὐκοῦν πρὸς πολλοῖς οἷς βλάψειν 
ἂν ὑμᾶς δ νόμος φαίνεται. καὶ ἐν πρώτῳ τῶν Φιλιππε- 
κῶν" ὡς μηδ᾽ ὁτιοῦν ἂν δεινὸν πείσεσϑαι. ᾿Ισοκράτης 
ἐν τῷ περὶ τῆς ἀντιδόσεως (p- 3+2. D. 456. Bekk.) 
ἡγούμενος ἐκ τοῦ παραινεῖν τήν τε διάνοιαν τὴν ἐκείνου 
μάλιστα ἂν ee καὶ τὸν τρόπον τὸν ἐμαυτοῦ δη- 
λωώσειν. Quem hic ex Leptinea Demosthenis locum affert, 
in eo hodie legitur οἷς ἂν ὁ νόμος βλάψειν ὑμῶς φαίνεται. 
Vnus autem liber apud Bekkerum omittit ἀν. In Iso- 
cratis loco μάλεστ᾽ ὠφελήσειεν sine adnotatione dedit Bek- 
kerus. Omitti @vin cod. Vrb. ex litteris eiusscio. Acliber ille 
Vrbinas etiam aliis in locis ea particula caret: ut p. 162. C. ἣν 
δὲ διὰ τέλους ἀκούσητε μου προςέχοντες τὸν νοῦν. οἶμαι 
πάντας ἂν ὑμᾶς καταγνώσεσϑαι πολλὴν ἄνοιαν καὶ μανίαν 
τῶν τὴν ἀδικίαν πλεονεξίαν εἶναι νομιζόντων᾽ et in lis 
quos Matthiae eitavit in Gr. gr. p. 880. qui addit ‚ Thucy- 
didem Il. 80. extr. νομίζοντες, δὲ ταύτην πρώτην λα-- 
βοιεν, ὁᾳδίως av σφίσε τἄλλα προςχωρήσειν. Omittunt 
ἄν duo codd. Sophocles Oed. Col. 1075. 


ε - ’ 
ὡς προμνᾶταί τί μοι 

E) G 
γνώμα, τάχ ἂν δώσειν 


τῶν δεινὰ τλᾶσαν. 


Hic Elmsleius litem intendit particulae. Comparari cum 
his potest, nullius tamen auctoritatis scriptor, scholiastes 
Pindari ad N. IV. 81. οὐ φάναι ἂν δώσειν. εἰ μὴ προςο- 
μιλήσαι. Kuripides Hel. 455. 

πικρῶς ἂν οἶμαί γ᾽ ἀγγελεῖν τοὺς σοις λόγους. 


Nemo non facile corrigat ἄρ΄, Plato Cratyl. p. 391. A. 
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ἀλλὰ δοκῶ μοι ὧδε av μᾶλλον πεισϑηήσεσϑαί σοι. Multi 
codd. πείϑεσϑαι. In Xenoph. de rep. Lac. VIH. 3. Al- 
dina: ὅσῳ γὰρ μείξω δύναμεν ἐ ἔχει ἡ ἀρχή» τοσούτῳ μᾶλ- 
λον ἂν ἡγήσαντο αὐτὴν καταπλήξειν τοὺς πολίτας. Αι 
Iuntina omisit ἄν. Demosthenes p. 776, 3. τί γὰρ ἂν 
τοῦτον οἴξσϑε ποιήσειν λυϑέντων τῶὧν νόμων . ὃς ὄντων 
κυρίων τοιοῦτός ἐστιν; Bekkerus e cod. Marc. ποιεῖν, 
caeteris libris ποιήσειν tuentibus. P. 1225, 21. ἣν ἐγὼ οὐ 
πολλὰς ἐλπίδας εἶχον ζῶσαν av καταλήψεσθαι. Omisit 
ἂν cum alüs libris Bekkerus. | 

In primis autem commemorari debet hoc p. &60, δ, 
ταῦτ᾽ ἐμοῦ προκαλεσαμένου πολλῶν παρόντων οὐκ ἂν 
ἔφη ποιήσειν, ut scriptum est in cod. Lessing. Caeteri 
libri ποιῆσαι. quod apparet a quibusdam in ποιήσειεν mu- 
tatum esse, quia aperte futuri significationem habet. Et 
tamen quin ποιῆσαι genuina scriptura sit eo minus dubitari 
potest, quod etiam participium aoristi cum ἀν coniunetum 
de futuro dieitur, in quo deberet aliquanto maior esse offen- 
sio. Ex his colligi potest, non magis cum infinitivo futeri 
construi ἄν, quam cum eius temporis indicativo aut opta- 
tivo. Quod si quid veri est in illa grammatici apud Bek- 
kerum adnotatione, neque is mendosis est libris usus, sic 
erit existimandum, sicubi ἂν in illa constructione positum 
inveniatur, similiter, ut supra in aliis locutionibus vidimus, 
cum alio potius aliquo verbo esse brevitate quadam dicendi 
coniunctum. Sie illa τάχ᾽ ὧν δώσειν. οὐδὲν ἂν πεισϑη-- 
σεσϑαι, ῥᾳδίως ἂν προςχωρήσειν,, si sunt ab auctoribus 
illis scripta, studio illo multa pauecis complectendi defendi 
possunt, quod in mente haberent δώσειν, καὶ ray ἄν᾽ 
οὐ πεισϑήσεσϑαι, οὐδὲ ἕν av‘ προςχωρήσειν, καὶ ὁᾳ- 
δίως ἄν" in quibus omnibus verborum eorumdem optativi 
δοίη. πεισϑείην. προςχωροίη intelliguntur. 

Caeterum tantum abest ut, quod Werferus feeit in 
Act. Monac. vol. I. p. 252. hac constructione uti liceat ad 
ἄν cum indicativo futuri defendendum, ut potius infiniti- 
vus huius temporis non possit cum ea particula construi, 
si idem tempus non patiatur indicativum suum vel optati- 
vum ei consociari. De utraque re alibi «dietum. 
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Non dubito quin etiam coniunctivus cum ἂν coniun- 
ctus in obliqua oratione in infinitivum converti possit, ut 
ὅταν δὲ γενέσϑαι ταῦτα, τότε ποιήσειν. etsinon habeo 
exemplum in promptu. Sed illud patet, eam constru- 
etionem non posse ferri, si verbum quod infinitivum regit, 
ipsum ex illa voce conditionali pendet, qualis est hic in 
plerisque codd. Demosthenis locus p. 90, 24. εἰ γὰρ ἤδη 
τοσαύτην ἐξουσίαν τοῖς αἰτιᾶσϑαι χαὶ διαβάλλειν Pov- 
λομένοις δίδοτε, ὥςτε καὶ περὶ ὧν ἄν φασι μέλλειν av- 
τὸν ποιεῖν, καὶ περὶ τούτων προκατηγορούντων ἀχροᾶ- 
σϑε. τί ἂν τις λέγοι; recteque puto Schaeferum et pro- 
bare, quod Bekkerus omisit ἄν, et dicere servato scri- 
bendum esse φῶσιν. 


ΠῚ. 
De av cum participio. 


Eadem omnia, quae de infinitivo dieta sunt, quadrant 
etiam in participium, cui iisdem prorsus conditionibus iun- 
gitur ἄν. Nam ποιῶν av est vel og ἐποίεε. av, vel ὃς 
ποιοῖ ἄν, nisi quod, ut multiplex est partieipii usus, non 
ubique ὅς, sed ὅτε, εἰ, ὅτι, aliasque particulas adhibere, 
vel etiam partieipium simpliciter in verbum finitum cum 


ἂν solvere potes. Vt apud Aeschylum, Choeph. 346. 


λιπὼν ἂν εὔκλειαν Ev δόμοισιν, 
τέκνων τὲ κελεύϑοις 
ἐπίστρεπτον αἰῶνα κτίσας 
πολύχωστον ὧν εἶχες 

τάφον διαποντίου γᾶς. 


1. e. ἔλεπες ἄν. Demosth. Phil. I. princ. etinprooem.p. 1418. 
εἰ μὲν γὰρ περὶ καινοῦ τινος πράγματος προὐτίϑετο, ὦ 
ἄνδρες ᾿ ϑηναϊῖοι, λέγειν, ἐπισχὼν ἂν ἕως οἱ πλεῖστοι τῶν 
εἰωϑότων γνώμην ἀπεφήναντο, εἰ μὲν ἤρεσχέ τί μοι 
τῶν ὑπὸ τούτων ῥηϑέντων, ἡσυχίαν ἂν ἦγον. Sopho- 


cles Oed. R. 523. 


ἀλλ᾽ ἦλϑε μὲν δὴ τοῦτο τοὔΐνειδος τάχ᾽ ἂν 
ὀργῆ βιασϑὲν μᾶλλον ἢ γνώμῃ φρενῶν. 
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Oed. Col. ® 99 


m N - a ’ 
ϑεοῖς γὰρ ἣν οὕτω φίλον 
δ ΝΥ ΟΝ » 
τάχ ἂν τι μηνίουσιν εἰς γένος πάλαι. 


Ad utrumque locum vide quae adnotavi. 

Ita est autem par participü et infinitivi constructio 
cum ἄν, ut eetiam futuri participium et dubitationes faciat 
easdem quas eius temporis infinitivus, et, si est usurpatum, 
non potuerit aliis quam infinitivus conditionibus usurpari, 
De eo grammaticus Bekkeri p. 128. μετὰ μέλλοντος 'loo- 
χράτης ἐν TO περὶ ἀντιδόσεως" οὐχ ὡς οὐχ ἡδέως dv τι-- 
νῶν μου καταψευσομένων. At huius quoque generis 
exempla fere codicum auxilio remota sunt, ut apud Iso- 
cratem p. 142. B. apud Demosthenem p. 204, 23. Nec 
dubium est, quin etiam de futuro tempore usurpetur ao- 
risti partieipium cum av. Thucydides ΠῚ. φῦ. οἱ μὲν γὰρ 
τῶν τε νόμων σοφώτεροι “βούλονται φαίνεσϑαι. τῶν TE 
ἀεὶ λεγομένων. ἐς τὸ κοινὸν περιγίγνεσθαι, ὡς ἐν ἄλλοις 
μείζοσιν. οὐκ ἂν δηλώσαντες τὴν γνώμην. VI. 42, καὶ 
ὁρῶν To παρατείχισμα τῶν Συρακουσίων, ᾧ ἐκώλυσαν 
περιτειχίσαι σφᾶς τοὺς “ϑηναίους. ἁπλοῦν τὲ ὄν, καὶ 
εἰ ἐπικρατήσειξ τις τῶν τε πιπολῶν τῆς ἀναβάσεως καὶ 
αὖϑις τοῦ ἐν αὐταῖς στρατοπέδου, ῥᾳδίως ἂν αὐτὸ λη- 
φϑέν. Xenophon Anab. V. 2, 8. αὐτὸς δὲ διαβὰς σὺν τοῖς 
λοχαγοῖς ἐσκοπεῖτο πότερον εἴη πρεῖττον ἀπάγειν καὶ 
τοὺς διαβεβηκότας ἢ καὶ τοὺς ὁπλίτας διαβιβάζειν, ὡς 
ἁλόντος ἂν τοῦ χωρίου. Vide, ne plura afferam, Schae- 
ferum in Melet. cr. p. 125. seq. Matthiae gr. Gr. δ. 59. h. 
Sed apud Xenoph. Cyrop. 1. 6, 1. quod legitur: τούτων 
δὲ φανέντων, οὐδὲν ἄλλο ἔτι οἰωνιζόμενοι ἐπορεύοντο, ὡς 
οὐδένα dv λήσαντα τὰ τοῦ μεγίστου ϑεοῦ σημεῖα "quod non 
est ex Atticorum usu dietum, ad Viger. p. 814. ἴῃ λήσοντα 
mutandum censui. Idque, nisi placet ὧν deleri, sic erit intel- 
ligendum, ὡς οὐ λήσοντα; καὶ οὐδένα ὧν λάϑοι. Sed aori- 
sti participium non minus de re praeterita dicitur, ut apud Iso- 
eratem p. 262.E. εἰς τοῦτ ᾿ἦλϑον οὐκ ἀνοίας; 8 μανίας 
ὥςτε πρὸς μὲν τον ἐπιστρατεύσαντα καὶ θουλ ηϑέντα τῶ 
μὲν πόλεε τούτω παντάπασιν ἀνελεῖν, τοὺς δ᾽ ἄλλους 
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“Ἕλληνας καταδουλώσασϑαι; πρὸς μὲν τὸν τοιοῦτον, 
πρατήσασαι ῥᾳδίως ἂν αὐτοῦ καὶ κατὼ γὴν καὶ κατὰ ϑά- 
λατταν, εἰρήνην εἰς ἅπαντα συνεγράψαντο τὸν χρόνον. 
quod est, οὗ ἐκράτησαν ἄν. Mirum vero est apud eum- 
dem Isocratem p. 129. A. sic legi: εἰ δὲ δεῖ καὶ περὶ τῶν 
ἔξωϑεν βοηϑειῶν εἰπεῖν; ἡγοῦμαι πολλοὺς ἔσεσϑαι τοὺς 
βουλ ομένους ἐπαμύνειν ἡμῖν. ἐπίσταμαι γὰρ πρῶτον 
μὲν 4ϑηναίους, εἰ καὶ μὴ πάντα μεϑ' ἡμῶν εἰσίν, ἀλλ᾽ 
ὑπέρ γε τῆς σωτηρίας τῆς ἡμετέρας ὁτιοῦν ἂν ποιήσον-- 
Tas‘ ἔπειτα τῶν ἄλλων πόλεων ἔστιν ἃς ὁμοίως ἂν ὑπὲρ 
τῶν ἡμῖν συμφερόντων ὡς περὶ τῶν ἑαυταῖς συμβουλευ- 
σομένας᾽" ἔτι δὲ “Πονύσιον τὸν τύραννον καὶ τὸν Alyv- 
πτίων βασιλέα καὶ τοὺς ἄλλους κατὼ τὴν Asciav δυνά- 
στας, na ὅσον ἕκαστοι δύνανται, προϑύμως ἂν ἡμῖν 
ἐπικουρήσοντας. In his ὁτεοῦν ἂν pro vulgato πάντα ha- 
bet cod. Vrbinas. Idem ἂν post προϑύμως omittit, ut 
quidem in litteris ad me datis Bekkerus scripsit: nam in 
editione sua nihil de ea omissione adnotavit. Et ὁτιοῦν av 
quidem recte se habet, quod hie ἀν non ad partieipium 
pertinet. Duo ἂν autem quae sequuntur, nisi deleri pla- 
cet, requirere aoristi participium videntur, quod quidem 
etiam isti ὁτιοῦν av addi potuit. Recte scriptum est apud 
Demosthenem p. 128, 29. πάλαε τις ἡδέως ἂν ἴσως ἐρω-- 
τήσων κάϑηται. Quae ibi Bremius ex eodem scriptore 
commemoravit exempla, eorum duo codicum ope liberata 
sunt illa constructione: de tertio statim dicam. Schaefe- 
rus non liquere sibi alt, sed ἂν ἔσως iuncta ex parallelo 
putat. [ἃ quomodo fieri possit, non video. Sed plana 
est res, quod simulatque interpungas apparet: πάλαε τις, 
ἡδέως ὧν ἴσως. ἐρωτήσων κάϑηται. Supplendum est 
enim ἐρωτῶν Sive τοῦτο ποιῶν. ANlle autem quem modo 
dicebam alter locus ita vulgo legitur p. 284, 17. ὡς οὐδ᾽ 
ἄν εἴ τε γένοιτο Erı συμπνευσόντων ἂν ἡμῶν καὶ τῶν On- 
βαίων. Alterum ἂν a Bekkero est codd. quorumdam au- 
etoritate deletum. Ita recte se habet oratio: ὡς οὐ συμ-- 
πνευσόντων. οὐδ᾽ ἂν εἴ τι γένοιτο, repetito verbi aori- 
βίο, συμπνευσάντων. Recte etiam Lucian. Contempl. 14. 
T.1.p. 510. ἐν τοσούτῳ δὲ ἐπαιρέσϑων, ὡς ὧν ap ὑψη- 
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λοτέρου ἀλγεινότερον καταπεσούμενοι. Nam id est ὡς 
καταπεσούμεγοι , ἀλγεινότερον ἄν καταπεσόντες ἀφ᾽ 
ὑψηλοτέρου. Quamquam nescio an comparativum illud 
ὡς ὧν quadam negligentia in vitae communis usu etiam de 
re certa dietum sit, in qua omittendum erat ἄν. Vt apud 
eumdem Contempl. I. p. 488. ξεναγήσεις γὰρ εὖ οἵδ᾽ ὅτε 
μὲ ξυμπερινοστῶν, ὡς ἂν εἰδὼς ἅπαντα. Pausanias I. 
21,8. ἵππους πολλὰς ἕκαστος τρέφει, ὡς ἂν οὔτε ἐς ἰδίω- 
τῶν κλήρους τῆς γῆς μεμερισμένης, οὔτε τι φερούσης 
πλὴν ὕλης ἀγρίας. ἅτε ὄντων “νομάδων. Demosthenes 
p-519, 10. zai ϑόρυβον καὶ κρότον τοιοῦτον ὡς ἂν ἐπαι- 
γοῦντές τε καὶ συνησϑέντες ἐποιήσατε. P. 1352, 27. 
καὶ συνέπινε καὶ συνεδείπνει ἐναντίον πολλῶν Ππζρὰ 
αὕτη ὡς av ἑταίρα οὖσα. Rectius omisit ἂν in iisdem 
verbis p. 1353, 9. 1354, 8. 1361, 16. 27. 

Caeterum non inutile fuerit monuisse, errare qui par- 
ticipium cum ἂν iunctum saepe nihil aliud esse putant quam 
εἰ cum verbo finito compositum. Nam haec non est par- 
ticulae vis, sed ipsius participii etiam carentis particula. 
Vi quod est in Oed. R. +46. 


’ >» > a > L4 ’ 
συϑειςτ av, ovn ἂν αλγυναις πλέον, 


dici quidem potuit, εἰ συϑείης, sed non propter ἄν pos- 
set enim etiam si abesset ἄν, quod est propter alterum 
ἄν positum. Itaque fere ubi participio iunetum est ἄν, ad- 
ditum est etiam verbo, quod cum illo participio cohaeret. 
Quod si dicas, συϑείς av, οὐκ αλγυνεῖς πλέον, erit id 
inconeinne dietum, quia non satis commode solvi potest 
in συϑείης ἄν, καὶ οὐκ ἀλγυνεῖς πλέον. Sic apud An- 
tiphontem p. 712. Reisk. (53. ὃ. 16. Bekk.) quum lege- 
retur, ἑλων δ᾽ ἂν ἀξιώσεις μὲ ἀποκτεῖναι, mallem Bek- 
kerus ἀξεώσαις dedisset, quo ducit codieis unius seriptura 
ἀξιώσῃς, quam contra omnes libros mutasset ἂν in αὖ. 
Quo clarius res pateat, utar illo Isocratis p. 9. D. quod 
infra aliam ob caussam afferendum erit: ἃ τοῖς ἄλλοις av 
πράττουσιν ἐπιτεμῴης. Id si sic mutaveris, ἃ τοῖς ἀλ- 
λοις πράττουσιν enıtiugs, est id, ἃ τοῖς ahhoıs, & 
πράττουσιν; ἐπιτιμᾷς. Pone autem ἃ τοῖς ἄλλοις ἂν 
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πράττουσιν ἐπιτιμᾷς. ld vero non illud, quod modo 
dicebam, significabit, sed facturis, vel facere volenti- 
bus, i. e. ἃ πράττοιεν ἄν. Nimirum fallax quaedam ra- 
tio istam opinionem peperit, ὧν participio iunetum signi- 
ficare idem quod εἰ cum verbo finito. Nam ubi verbum 
participio adiunctum cum ἂν consociatum est, sane par- 
ticipium cum ὧν ita verti potest, sed non tamen quia ὧν 
ei est additum, sed quia, si principale verbum per ἂν con- 
ditionalem sententiam praebet, etiam partes eius senten- 
tiae tales sunt. Vtin Lysistrata v. 310. 


Π Γ E77 a τ 
καὶ πολλακις ἔνδον av οὐσαι 
> ’ ”v - .« - Ζ 
ἠκουσαμὲν ἄν τι καχὼῶς ὑμᾶς βουλευσαμένους μέγα 
πράγμα. 
Et istud ipsum Isocratis, si sic dieas, ἃ τοῖς ἄλλοις av 


πράττουσιν ἐπιτιμῴης av. Contra recte cum za», prin- 
cipali verbo sine conditione posito. Soph. Trach. 1107. 


> 3 Ss ’ I?» a N \ ” 

αλλ EV γέτοιτοδ ἴστε, κἀν τὸ μηδὲν ὧν» 
a > r 

κἂν μηδὲν ἕρπων, τήν γε δράσασαν τάδε 

χειρώσομαι κάκ τῶνδε. 


Nam sensus est, χειρώσομαι. χαὶ ἂν εἰ μηδὲν εἴην καὶ 
μηδὲν ἕρποιμε, χειρωσαίμην. Non puto autem ὧν par- 
ticipio additum vel nomini, ad quod intelligendum est, sie 
explicari posse ut coniunetivus substituatur, qui modus, 
ut supra dietum, non solus per se construitur cum ea par- 
ticula. Itaque e. c. συϑεὶς ἂν non poterit diei pro ἐὰν 
sung, aut ὁ συϑεὶς ἄν. Pro ὃς ἂν συϑῇ» quia non pot- 
est diei εἰ συϑῆς ἄν, ὃς συϑὴ av. Aliud est ὁτεοῦν av, 
quod quum Schaeferus apud Demosth. p. 192, 22. in his 
verbis, & δ᾽ ὑπέρ γε τῶν δικαίων καὶ πολεμεῖν, ἂν τού-- 
του δέῃ, καὶ πάσχειν ὁτιοῦν ἂν οἴεσϑε χρῆναι, nisi de- 
leatur, sic explicandum putat ὁτεοῦν ὧν 7, potest id qui- 
dem fieri, si verbum illud vere omissum iudicandum est, 
at veri tamen similius esse arbitror, optativum potius in 
illa formula intelligi, ὁτιοῦν ἂν χρείη. Sie p. 231. init. 
πρῶτον μὲν ὑμεῖς οὕτω διέκεισϑε, ὥςτε Φωκέας μὲν βού- 
λεσϑαι σωϑῆναι. καίπερ οὐ δίκαια ποιοῦντας ὁρῶντες, 
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Θηβαίοις δ᾽ ὁτιοῦν ὧν ἐφησϑῆναι πάϑουσιν. Quod est 
πάϑουσιν ὁτιοῦν ἂν πάϑοιεν. 


IV. 


De ὧν omisso verbo. 


Quicumque verbi modus cum ἂν construi potest, pot- 
est etiam omitti, 115. quidem conditionibus, quae propriae 
sunt verborum omissionis, ut vel ex praecedentibus sequen- 
tibusve cogitatione repetatur, vel, quia alio modo patet 
quid supplendum sit, non indicetur iis opus esse. Demo- 
sthenes p. 552, 23. χρώμενος ὥςπερ ὧν ἄλλος τις αὐτῷ 
τὰ πρὸ τούτου, scilicet ἐχρήσατο. 378, 28. οὐδεὶς ὅςτις 
οὐκ ἄν. Hepete ex praecedentibus παρέσχεν. 986, 10. 
δεῖ τοίνυν τούτοις βοηϑεῖν ὁμοίως ὥςπερ ἂν αὐτῷ τις 
ἀδικουμένῳ, scilicet βοηϑήσειεν. 659, 24. καὶ “μὴν καὶ 

χρυσοῖς στεφάνοις ἐστεφανοῦτε ; οὐκ ἄν, εἴ γ᾽ ἐχϑρὸν 
ἡγεῖσϑε. Repete ἐστεφανοῦτε. 749, 2. φέρε γὰρ πρὸς 
Jos, ἔστιν ὅςτις ἂν ῆ πρόεδρός ποτ᾽ ἐψήφεστο ἢ πρύ- 
, 
τανις τούτων τε τῶν ἐν τῷ νόμῳ γεγραμμένων, ἐγὼ μὲν 
οὐδέν ᾿ἂν oluaı, scilicet ἐψηφίσϑαι. Hic quidem omit- 
tunt libri quidam. Euripidis Ale. 181. 


σὲ δ᾽ ἄλλη τις γυνὴ HEnTnoerat, 

σώφρων μὲν οὐκ ἂν μᾶλλον, εὐτυχὴς δ᾽ ἴσως. 
Vide quae ibi notavit Matthiae. Adde Soph. Philoct. 511. 

πρὸς ποῖον ἂν τόνδ᾽ αὐτὸς Οὐδυσσεὺς ἔπλει. 
Vide ibi adnotata. In eadem fabula 493. 

ὃν δὴ πάλαε᾽ ὧν ἐξότου δέδοικ᾽ ἐγὼ 

un wor βεβήκῃ. 
Intellige εἴη. Quin etiam coniunctivus omittitur. Kurip. 
Hippol. 659. 


vov δ᾽ ἐκ δόμων μέν; ἔς τ᾿ av ἔνδημος χϑονοὸς 
Θησεύς, ἄπειμι, σῖγα δ᾽ ἕξομεν στόμα. 
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Υ. 
De ἂν repetito. 


Pervulgatum est, ἂν indicativo et optativo iuncetum 
iterari, ut bis terve in eadem sententia positum inveniatur. 
Eadem ratio cadit etiam in infinitivum et participium, quia 
hae verbi partes nihil nisi conversam ex indicativo vel opta- 
tivo orationem continent. Sed id non temere fieri posse, 
sponte patet. Sunt autem duo modi, quibus repeti ὧν 
potest, unus, quum pluribus verbis interpositis ab eo verbo 
quicum coniungi debeat longius avulsum est, quam ut non 
videatur concinnitas orationis repetitionem requirere, alter 
qui est longe frequentissimus, quum in parte aliqua sen- 
tentiae iteratur. Plane enim eadem huius particulae ratio 
est, quae est negationum. KEtenim quemadmodum quum 
ad totam sententiam pertinet negatio, iterari in partibus qui- 
busdam solet, ut οὐκ ἔστιν οὐδείς, sic etiam, quum tota 
sententia conditionalis est, refertur ea conditio etiam ad 
partes eius primarias. De ea re dixi ad Viger. p. 814. 
5666. Sunt autem partes illae tales, ut addant aliquid, 
quod illa principalis sententiae ratione afficiatur. Id modo 
est participium, ut in Oed. R. 828. 

do” οὐκ an ὠμοῦ ταῦτα δαίμονός τις av 

κρίνων ἐπ᾿ ἀνδρὶ τῷδ᾽ ἂν ὀρϑοίη λόγον; 
modo conditio aliter expressa, ut πὶ Electra v. 533. 

OST ἂν εἰ σϑένος 
λάβοιμι. δηλώσαιμ᾽ ἂν οἷ᾽ αὐτοῖς φρονῶ" 
et in Antig. 466. 
ἀλλ᾽ ἄν εἰ τὸν ἐξ ἐμῆς 
μητρὸς ϑανόντ᾽ ἄϑαπτον ἐσχόμην νέκυν, 
κείνοις av ἤλγουν" 


et in Oed. R. 1438. 


u ” z - > 72 > ”„ 5 x EN m 
ἔδρασ᾽ av, εὖ τοῦτ ἰσϑ᾽ av, εἰ μὴ τοῦ ϑεοῦ 
πρώτιστ᾽ ἔχρηζον ἐχμαϑεῖν τί πραπτξον. 
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modo affirmatio maior, ut in Oed. R. 139. 
a N S ΠῚ m ε 4 r » ΕῚ 
ὅςτις γὰρ ἣν ἐκεῖνον ὁ κτανῶν. ταχ ἂν 
᾿ > ΠῚ 4 n 
καμ᾽ ἂν τοιαύτῃ χειρὲ τιμωρεῖν ϑέλοι:; 
et apud Aristoph. in 'Thesm. 196. 
\ N Ἂ ’ > ", 
καὶ γὰρ ἂν μαιενοιμεϑ av; 
Soph. Oed. R. 1053. 
> a > ᾽ 3ER 3 
nd" ἂν τάδ᾽ οὐχ ἥκιστ᾽ ἂν ᾿Ιοκάστη λέγοι" 
modo negatio, ut in Lysistrata v. 361. 
φωνὴν ἂν οὐκ ὧν εἶχον" 
et in formula οὐκ ἂν φϑάνοις ἄν, de qua vide Elmsleium 


ad Heracl. 721. Alia exempla attulit Reisigius in Con- 


iect. p. 187. Tum quae par est negationi in interroga- 
tione, ut in Oed. R. 772, 


Ὁ N πὰ 
τῷ γὰρ ἂν καὶ μείζονι 
λέξαιμ᾽ av ἢ σοί; 
Aristoph. Pac. 68. 
πὼς ἄν ποτ᾽ ἀφικοίμην ἄν; 
Denique in divisione sententiae, ut in Oed. R. 857. 
77 > > > γ Ε wo > > Ν 
OST οὐχὶ μαντείας γ᾽ ἂν οὔτε τῇδ᾽ ἐγὼ 
βλέψαιμ᾽ ἂν οὕνεκ᾽, οὔτε τῇδ᾽ ἄν ὕστερον" 
et v. 1227. 


εὐ N DZ 3 ΠῚ "ὕ ᾽ - a 

οἶμαι γὰρ οὔτ av Ἴστρον οὔτε Daoıv av 
m r N 

νίψαι καϑαρμῷ τηνδὲ τὴν στέγην. 


Harum rationum ubi nulli locus est, non potest iterari av. 
Itaque absurde legebatur in Phaedro Platonis p. 276. B. 
Ep οἷς δὲ ἐσπούδακε, τῇ γεωργικῇ ὧν χρώμενος av τέ- 
“N > σπείρας εἰς TO προςῆκον, ἀγαπῴη ἂν ἐν ὀγδόῳ μηνὶ 
ὅσα ἔσπειρε τέλος λαβόντα. Becte multorum fide libro- 
rum delevit prius ἂν Bekkerus. Neque enim duae hic 


sunt notiones, sed una, χρῆσϑαι γεωργικῇ. Vide notata 
ad Soph. Philoct. 116. 
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Caeterum haeec iteratio partieulae in primis usitata est 
Attieis. Barius invenitur apud Herodotum, raro apud 


epicos, ut Odyss. δ. 738. 
τῷ ne μάλ᾽ ἤ κεν ἔμεινε. 


Sed epici aliud sibi proprium habent, ut coniungant ἂν 
κᾶν. Niad. ν. 127. 


[23 ” > 73 ” > r [2 
ἃς οὔτ᾽ ἄν κεν "Aons ονοσαιτο UETEIdWV, 
οὔτε κ᾿ ᾿“΄ϑηναίη λαοσσόος. 


Quae patet ob negationis accessionem esse coniuneta. Sic 


etiam Oppianus Hal. IV. 602. 
rar ” 
ουδὲ κεν αν τις 
ἐοςβαίη. 
V. 367. οὐδέ κεν ἂν τι 
ἀντόμενον τρέἕσσειαν. 
Scriptor Lithicorum v. 247. 
> ’ ei , , 2 ᾿ “α΄ » , 
οὐδέ κεν ἂν γνοίης κέρας ἀτρεκὲς ἢ λιϑὸς ἔστιν. 


Et πὼς κεν ἂν Maximus v. 21 ὅ. οἱ χαὶ δ᾽ ἂν χε ν. 303. 
Quin etiam cum coniunctivo ita coniungunt ἄν zev, ut hae 
particulae pro una sint, quod eo factum puto, quia ze ex 
καὶ natum est. Homerus quidem in formula ὄφρ᾽ ἂν μέν 


κεν. Wiad. λ. IST. 
v ὅν ἊΝ ἢ ε Ὁ» N ’ Pr 
ὄφρ ἂν μὲν κὲν 00% Ayausuvova, ποιμένα λαῶν. 


Vide Od. ε. 361. &£ 259. Sic ἤν κε. ἐπήν κε construxe- 
runt Apollonius Rhodius, Theocritus, Manetho. V. Schae- 
fer. ad Theoer. XXVI. 35. lud ἐπήν κεν restituendum 
Soloni apud Plutarchum in Vita eius c. 2. 

Multum ab his differt geminatum ἄν, quod Elmsle- 
ius ad Aeschyli Prom. 768. iure negavit coniunctivo con- 
sociari. Cur vero? Quia, ut libro IH. ostendimus, hie 
modus verbi non per se adsciscit ὄν. sed ἂν pertinet ad 
vocem ex qua pendet coniunctivus. Huius vocis ea parti— 
cula significatum quum mutet, nihil est in tali sententia 
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quod repeti possit. Neque enim ad praedicata pertinet 
av, sed ad ipsam conditionem ex qua pendet sententia, 
ut ὃς ἄν, ἐάν, ὡς ἄν. Quare etiam quum haec per opta- 
tivum in obliquam orationem vertuntur, non potest iterari 
ἄν. Sed est tamen, nisi fallor, quaedam singularis ratio, 
qua videri potest etiam cum coniunctivo repetitum esse 
ἄν, etsi re vera non est repetitum. Apud Aristophanem 


in Eq. 1107. scriptum est, 


39 r o [7 r > € > r 
ανυσατὲ νῦν, ὅ τι περ ποιησεϑ'᾽" ὡς ἐγώ, 
< G ’ o τ -"Ὕ Ε) -"» 
ὁπότερος ἂν σφῶν εὖ μὲ μᾶλλον av ποιῇ. 
κυλᾷ -»"Ὕ € ’ 
τουτῷ παραδώσω τῆς TTURVOG τας NVIQS. 


Omittit Suidas duobus in locis prius ἄν, quod omitti non 


‚ potest. Corrigere studuerunt versum Elmsleius in Mus. 


Οὐ, II. p. 362. Reisigius Coniect. I. p. 188. Neutrius 
coniectura mihi satis probabilis videtur. Sed scriben- 
dum puto, 


€ ’ ΣΙ - Ὁ εν - 
ὅποτερος ἂν σφῶν εὖ μὲ μᾶλλον av ποιῇ. 


i. 6. ὁπότερος ἄν. ἃ ἀν ποιῇ, μᾶλλον εὖ ποιῇ με. Ἐο- 
dem prorsus modo Thucydides VI. 7. πρέσβεις re ἄλλοι 
τῶν Συρακοσίων καὶ Κορινϑίων ἐς “ακεδαίμονα καὶ 
Κύρινϑον ἀπεστάλησαν, ὅπως στρατιὰ ἔτε περαιωϑῇὴ 
τρούπῳ ᾧ ἂν ἐν ὁλκάσιν ἢ πλοίοις ἢ ἄλλως ὅπως ἂν προ- 
χωρῆ. Nam hic quoque nihil nisi verbum repetendum est. 
Audacius hunc locum tentatum arbitror a Schaefero ad 
Demosth. I. p. 815. Sed vitium repetitae cum coniunctivo 
particulae eximendum est Maximo v. 598. ubi legitur: 


« 5 - 3 3 , > 

ὡς δὲ καὶ εἰχαρινοῖσιν ἐν ἰχϑυσιν αἰϑροπολουσῆς 
> r [4 r γ, a x - 

εὐκέραου μηνὴς μολις οἴσεαι ὅττι καὶ φῶρος 

εἰς παλάμας κὲν ἕλοι. 


Aberravit ab recta via Dorvillius ad Char. p. 749. (658. 
ed. Lips.) Scribe ὅττε ze φωρὸς εἰς παλάμας ἔλϑη. 
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VI. 
De omisso av propter aliud av». 


Quemadmodum iteratur ἀν in una sententia, ita in 
oratione membris quibusdam distineta non raro in uno tan- 
tum membro ponitur, in altero autem omittitur. Quod si 
quaeris qua lege fiat, res ipsa monstrat, sic demum pos- 
se, si utrumque membrum ad commune quiddam referri 
licet, ita ut, si praemittas ἄν, ad utrumque verbum per- 
tineat. Sit nobis pro fundamento huius disputationis illud 
Xenophontis in Hierone 7, 12. πώς γὰρ ἂν τίς ποτε ἐξαρ- 
κέσειε τύραννος ἢ χρήματα ἐκτίνων ὅσους ἀφείλετο ἢ 
δεσμοὺς ἀντιπάσχοι ὅσους δὴ ἐδέσμευσεν, ἢ ὅσους κατέ- 
κτανδ πῶς ἂν ἱκανὰς ψυχὰς ἀντιπαράσχοιτο ἀποϑανου-- 
μένας: Prius πῶς ἂν ad duo refertur verba, ideoque recte 
et ordine factum, ut, sequente deinde divisione, neutri 
de duobus quae proxima sunt verbis, ἐξαρπέσειεν et avrı- 
πάσχοι, additum sit, etsi potuit addi utrique. Sed quod 
deinde sequitur πῶς, inversa orationis forma novam inci- 
pit sententiam,, neque est pars praegressae; itaque etiam 
suum sibi ἀν adiiei postulat. Nunc videamus alia. In eo- 
dem libro 11, 11. scriptum est: ὥςτε οὐ μόνον φιλοῖο 
dv, ἀλλὰ καὶ ἐρῷο ὑπ᾽ αἀνϑρώπων᾽ καὶ τοὺς καλοὺς οὐ 
πειρᾶν, ἀλλὰ 7 πειρώμενον ὑπ αὐτῶν ἀνέχεσϑαι av σὲ 
δέοι. Scilicet id est, ὡὥςτ᾽ av οὐ μόνον φιλοῖο ἀλλὰ καὶ 
ἐρῴο. Altera nova sententia est, novum 5101 ἂν vindi- 
cans, καὶ δέοι ἄν oe. Sequuntur prorsus similia: φόβον 
δὲ οὐκ dv ἔχοις, ἀλλ᾽ ἄλλοις παρέχοις μή τε πάϑῃς" 
ἑκόντας δὲ τοὺς πειϑομένους ἔχοις ἄν, καὶ ἐϑελουσίως 
σοῦ προνοοῦντας ϑεῷο av. 1. 6. φόβον δ᾽ ἂν οὐκ ἔχοις 
ἀλλὰ παρέχοις. Sequitur iterum nova sententia cum suo 
ἄν. quae in duas partes divisa, etiam in altera parte ha- 
bet av, quo poterat carere. Paullo diffieilius iudicium est 
de ‚proximis verbis: εἰ δέ τις κίνδυνος εἴη)» οὐ συμμάχους 
μόνον ἀλλὰ καὶ προμάχους καὶ προϑύμους ὀρῴης ἄν, 
πολλῶν μὲν δωρεῶν ἀξιούμενος, οὐκ ἀπορὼν δὲ ὅτῳ 
τούτων εὐμενεῖ μεταδώσεις, πάντας μὲν συγχαίροντας 
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ἔχων ἐπὶ τοῖς σοῖς ἀγαϑοῖς, πάντας δὲ πρὸ τῶν σὼν ὥς- 
πὲρ τῶν ἰδίων μαχομένους" ϑησαυρούς γὲ μὴν ἔχοις πάν- 
τας τοὺς παρὰ τοῖς φίλοις πλούτους. Addendum post 
ἔχοις censuerunt ὧν Schaeferus, Bremius, Reisigius, alii, 
nec sine probabilitate. Non videtur tamen necessarium 
esse, quia hoc in mente habebat scriptor , κενδύνου δ᾽ 
ἂν ὄντος μάλιστα μὲν αὐτοὺς ; προϑύμους 00005, ϑησαυ-- 
ρούς γε μὴν ἔχοις τοὺς αὐτῶν πλούτους. Minus expli- 
cate de hoc genere disseruit Matthiae ad Eurip. Hippol. 
465. p. 44. qui quum negasset, illam rationem quadrare 
in haec Sophoclis El, 790. 


IT. οὐκοῦν ἀποστείχοιμι᾽ ἄν, εἰ τάδ᾽ εὖ κυρεῖ. 
K. ἥκιστ᾽ ᾿ ἐπείπερ οὔτ᾽ ἐμοῦ καταξίως 
2 - [4 u 
πράξειας, οὔτε τοῦ πορεύσαντος ξένου, 


vide quae ad eum locum adnotavi. Adde Oed. Col. 99%. 
Tivoı ἄν, οὐδὲ τοὔνδικον περιβλέποις. 


Sedhaec quamvis ingente possim exemplorum multitudine 
confirmare, satis sit guomodo iudicanda sint indicasse. 


vn. 
De collocatione particulae ἄν. 


Reliquum est ut dicatur de collocatione particulae ἄν, 
quae nonnullis in generibus loquendi vel insolentior esse 
vel aliquid videtur perversitatis habere. @Quum particula 
illa sit in 115. quae non possunt in ipso poni orationis prin- 
cipio, quumque natura sua ad aliud verbum referatur cum 
eoque sit coniuncta, consequens est proprium ei locum 
esse statim post eam vocem, ad cuius notionem constituen- 
dam aliquid confert. Itaque primo, quod ad consociatio- 
nem eius cum coniunctivo attinet, quoniam ad huius pote- 
statem mutandam nihil confert, non potest post coniuncti- 
vum poni, sed ei est voci adiicienda, a qua regitur con- 
iunctivus. Itaque ἐάν, ὃς ἄν, et quaecumque sunt huius 
generis alia coniunetim ponuntur, nisi quod, quum non 
in unam illa vocem coalescunt, coniunctio interponi potest, 


Herm. Op. IV. N 


194 DE PARTICVLA& 


ut ὃς δ᾽ ἄν, ἵνα γὰρ ἄν, de qua re est libro primo dietum, 
Cum caeteris autem verbi modis coniunctum ἄν, sequitur 
eamdem regulam, ut verbo ad quod pertinet subiiciatur, 
ut εἶχον ἄν, ἔχοιμ᾽ ἄν, ἔχειν av, ἔχων av. Sedhorum 
verborum quoniam ea conditio est, ut plerumque non sola 
per se sententiam compleant, sed coniuncta demum cum 
aliis vocibus integram notionem conficiant, perinde est quo 
loco ponatur ἄν. dummodo locetur post unam earum 
vocum, eX quibus constat illa quae efficienda est notio. 
νι quod est εἶχον ἂν πρόφασιν, licet etiam sic dici, πρό- 
φασιν ἂν εἶχον» Ὑ6] πρόφασιν εἶχον ἄν, vel εἶχον πρό- 
φασιν ἄν, ut apud Demosth. Ρ. 1100, 2. εἰ μὲν τοίνυν 

μὴ προξεμαρτύρουν τῇ προκλήσει τὴν διαϑήκην οὗτοι; 
λόγον εἶχέ τιν᾽ ἂν τὸ φεύγειν ἐμὲ ἀνοίγειν τὸ γραμμα- 
τεῖον. Consentaneum est autem, fere post unam ex is 
vocibus poni, in quibus maius aligquod momentum est. νι 
apud Lyeurgum p. 165. (242. δ. 39. Bekk.) καίτοι κατ᾽ 

ἐκείνους τοὺς χρόνους: © ἄνδρες. τίς οὐκ ἂν τὴν πόλιν 
ἠλέησεν ; Maluit sic, quam τίς ἂν οὐκ ἠλέησε. quia non 
quis misericorsnon fuit, sed quis immisericors dicere vo- 
lebat. Thucyd. I. 11. οὔκουν χρή εἴ τῷ καὶ δοκοῦμεν 
πλήϑει ἐπιέναι καὶ ἀσφάλεια πολλὴ εἶναι μὴ ἂν ἐλϑεῖν 
τοὺς ἐναντίους ἡμῖν διὰ μάχης, τούτου ἕκενα ἀμελέστε- 
ρόν τι παρεσκευασμένους χωρεῖν. Demosth. p. 295, 8. 
τίς οὐχὶ κατέπτυσεν ὧν σοῦ. Pertinet autem ad hoc ge- 
nus etiam καί, quum quidem haec vocula non est simpli- 
eiter copula, sed paullo fortiorem habet vim, ut quasi 
pro affirmatione quadam sit. Herodotus IV. 118. καὶ ἂν 
ἐδήλου. Et fortasse Thucyd. VII. 68. de quo loco v. 
supra lib. III. c. $. Sed non cadit hoc in ἀλλὰ apud So- 
phoclem Antig. 465. 


οὕτως ἔμοιγε τοῦδε τοῦ πόνου τυχεῖν 
παρ᾽ οὐδὲν ἄλγος, αλλ᾽ ἀν εἰ τὸν ἐξ ἐμῆς 
μητρὸς ϑανόντ᾽ ἄϑαπτον ἐσχόμην νέκυν, 
κείνοις av ἤλγουν. 


ld enim propterea sic dici debuit, quia ἀλλ᾽ ἂν elliptice 
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dixit pro αλλ᾽ ἦν ἂν ἄλγος, sed eam ellipsin deinde ex- 
plet additis κείνοις ἂν ἤλγουν. 

Sed sunt aliae quaedam loquendi formae, in quibus 
ἂν videri potest extra eam sententiam esse, in qua media 
poni debebat. Quae formae facile expedientur , si cogi- 
taveris, duas sententias per attractionis figuram quam vo- 
cant in unam coniungi. Earum formarum una est, quum 
inquiut aliquis dicere volumus, verba illius afferentes. 
Plato Hipp. mai. p. 299. A. μανϑάνω av io 008 φαίη. 
Phaedone Ρ. δ. Α. τί οὖν ἂν φαίη ὁ λόγος ἐ ἔτι ἀπιστεῖς; 
quod est τί οὖν ἀπιστεῖς. φαίη ἂν 0 λόγος. Qualia non 
sunt interpunctionibus disiungenda, quibus pervertitur con- 
structio. Exempla vide alia apud Heindorfium ad Phae- 
donis locum p. 135. qui non debebat Sophoclis Oed.R. 937. 


τάχ ἂν 
ἥἤδοιο μέν, πῶς δ᾽ οὐκ ἄν; ἀσχάλλοις δ᾽ ἴσως 

huc referre, interpungique iubere πῶς δ᾽ οὐκ; ἂν ἀσχαάλ- 
λοις δ᾽ ἴσως. Hoc enim barbarum foret. Adde vero De- 
mosth. 13, 6. ubi Bekkerus ordinem verborum cum libris 
quibusdam, sed secus quam usus postulabat, mutavit; 14, 
24. 1445, 14. et paullo aliter p. 1097, 8. ὅτε νὴ Fi 
ἂν εἴποι. 

Eiusdem generis est hoc apud Xenoph. Hist. Gr. VI. 
1,9. ὧν ἐγὼ καὶ τὰ σώματα καὶ τὴν μεγαλ οψυχίαν ὁρῶν, 
οἶμαι av, αὐτῶν εἰ καλώς τις ἐπιμελοῖτο; οὐκ εἶναι 
ἔϑνος ὁποίῳ ἂν ἀξιώσαιεν ὑπήκοοι εἶναι Θετταλοί. Huic 
simile aliud exemplum vide apud Heindorfium. 


Vix ulla vero frequentior forma est, quam illa, quod 
mireris, ignota Porsono, οὐκ οἶδ᾽ ἂν εἰ πείσαιμι, quod est 
οὐχ οἶδα εἰ πείσαιμ᾽ ἄν. Exemplis quae Elmsleius ad Med. 
911. attulit, adde Demosth. p. 441, 21. 1423, 15. 


Alia ratio est, quum inseritur sententiae aliquid, quod 
proprie non ad eam pertinet, ut apud Aristoph. Pac. 137. 
appellatio,, 


ἀλλ᾽ ὦ uch ἄν μοι σιτίων διπλὼν ἔδει. 
Ν 2 
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Ac nescio an eodem referendum sit, quod in Eccles. 218. 
et libri et Suidas v. χρηστῶς sic scriptum exhibent: 


ἡ δ᾽ ᾿“ϑηναίων πόλις 
εἰ τοῦτο χρηστῶς εἶχεν, οὐκ ἂν ἐσώζετο, 
εἰ μή τι καινὸν ἄλλο περιειργάζετο: 


Elmsleius in addendis ad Acharn. 127. coniiciebat οὐκ 
ἐσώζετ᾽ av. Id quidem minus metri, quam sensus caussa 
praestat: non enim num perdita esset, sed num non 
esset salva dicit. Sed id vide an sic dixerit, 


εἰ τοῦτο χρηστῶς εἶχ ἂν οὐκ ἐσώζετο. 


quod est, τοῦτο ἂν χρηστώς ἔχουσα οὐκ, ἐσώξετο ; Eoque 
modo defendi posset, quod legebatur apud Andocidem 
p- 77. (150. δ. 6. Bekk.) ὧν ἕνεκα, ὡ Adnvaioı, εἰ 
ἀνϑρωπίνως περὶ ἐμοῦ γιγνώσκοντες ἂν εἴητε ἄνδρες εὐ-- 
γνωμονέστεροι. nisi 101 nunc ex tribus codd. quorum uno 
ad eum finem iam Schneiderus usus erat ad Xenoph. de 
Vectigal. 6, 2. editum esset einre av. 

Quae de simplice ἂν diximus, cadunt etiam in itera- 
tum. Itaque vehementer erravit Werferus Act. Monac. I. 
p- 252. quum illud Isocratis p. 5. D. quo supra usi su- 
mus, ἃ τοῖς ἄλλοις ὧν πράττουσιν ἐπιτιμῴης, 516 scribi 
voluit: ἃ τοῖς ἄλλοις, ὧν πράττουσιν, ἂν ἐπιτιμώῃς. 
Paullo melius, certe non ab linguae ratione alienum esset, 
ἃ τοῖς ἄλλοις ἄν, πράττουσιν av, ἐπιτεμῴης. Sed id 
significaret: quae caeteris, si facturi sint, exprobres. 
Nune autem si duplex ἂν ponendum est, cohaerent ἃ τοῖς 
ἄλλοις av πράττουσιν: Ntaque quod reliquum est, ἐπετι-- 
μῴης: non potest dici ἂν ἐπιτιμῴης, quia ἂν in principio 
positum esset, sed dicendum est ἐπετέμῴης av. Pauca 
de millenis id exempla docebunt. Demosth. p. 849, 22. 
ἔτι δὲ τὸ πρᾶγμ᾽ ἂν ἐξελέγξαι ζητῶν ἐξήτησεν ἄν με τὸν 
παῖδα. 1152, 28. πώς ὧν οὖν μὴ εἰδὼς ὁ πατὴρ αὐτὸν 
A9nvalove ἐσόμενον ἔδωπεν dv τὴν ἑαυτοὔγυναϊκα; 13653, 
18. οὖς ἄν τις δεόμενος ἐκ πονηρῶν πραγμάτων εἴπειεν 
ἄν. Lucian. Hermotim. 55. ἢ φειδίας ἄν ποτὲ ἰδὼν ὄνυχα 
λέοντος ἔγνω ἂν ὅτε λέοντός ἐστιν, εἰ μὴ Ewganeı ποτὲ 
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λέοντα ὅλον; Sed alio addito vocabulo quod ad illud ver- 
bum pertineat, praeponere poteris verbo particulam, ut, 
ἃ τοῖς ἄλλοις ἂν πράττουσι μεγάλως ἂν ἐπιτεμῴης. De- 
mosth. p. 1159, 14. καίτοι πὼς ἂν εἰ μὴ πεπορισμένον 
τε ἦν καὶ ἐπηγγέλκειν αὐτοῖς, δευϑυς ἂν ἀπέλαβον: In 
eumdem errorem, in quem Werferus, etiam Porsonus, 
adolescens quidem, inciderat, quum Advers. p. #3. An- 
tiphanis versus apud Athenaeum p. 3. F. sic putabat scri- 
bendos esse: 


6} > 7} „ x “Ὁ r ” > ” 
τοῦ δ ἂν τις ἀλλου προς ϑεών, TT@TEO, OVVER ἂν 
εὔξαιτο πλουτεῖν εὐπορεῖν TE χρημάτων. ἢ) 


*) Vulgo, τοῦ γάρ τις ἄλλου πρὸς ϑεῶν περ οὕνεκα. Sed 
codd. non habent περ. Vide Dindorfi addenda ad Athenaeum, 
ubi quae proposita est coniectura, posthabenda mihi videtur 
ei, quae in adnotationibus est allata: 


- m Ἃ Ind 
τοῦ γάρ τις ἄλλου πρὸς ϑεῶν ἂν οὐνεξκα. 
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Ouod fieri solet, ut, quod quis non statim quum opor-3 
tebat fecerit, de die in diem protrahat, id mihi aceidit bis 
neglecta scriptione dissertationis, quae vitis eorum prae- 
mitteretur, qui per annuum spatium ab Ordine Philoso- 
phorum essent Philosophiae Doctores et Artium Magistri 
creati. Incidi autem in has moras eo, quod quaedam ni- 
mis impedita obstinatius persequebar, alia autem, ubi in- 
choassem, longioris vidi disputationis fore, quam quae 
huiusmodi praefationibus conveniret. Itaque ne tertium 
deessem officio meo, missis quae in medium afferre de- 
stinaveram , subito consilio decrevi, productis simul trium 
annorum Candidatis, aliquid promere ex eo genere, quod 
quoniam in solo coniectandi lusu positum est, laboris nihil, 
terminos autem arbitrarios haberet. Id si qui reprehen- 
dent, (reprehendent autem si non alüi, certe illi, quibus 
hoc unum opus est, vituperare) ferendum id erit: et fe- 
rendum esset, quidquid scriberem: sed fortasse aliqui mi- 
nus morosi iudices ne hoc quidem genus scribendi plane 
contemnent, nihil denique aliud agi intelligentes, quam 
quod etiam in illis rebus, quae plurimum et doctrinae et 
laboris poscunt, praecipuum maximeque necessarium exi- 
stimatur, ut recto quis utatur iudicio, sine quo vel uber- 
rima materiae copia, tamquam iners et rudis moles, caeca 
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atque inutilis iacet. At enimvero de arte critica tam dis- 
crepantes sunt hominum sententiae, quam de arte medico- 
rum. Simillimi enim sunt eritici medieis, ac potius nihil 
ab iis differunt, nisi quod scripta, illi autem corpora cu- 
rant. Vt illis et cognoscendorum morborum scientia opus 
est, quam onusıorıznv appellant; et rerum, quibus ad 
medendum utantur cognitione, quam ὕλην ἰατρικὴν di- 
eunt; et componendorum medieamentorum arte, quam 
4 φαρμακευτικὴν vocant; et curandorum aegrotorum peri- 
tia, quam nominant ϑεραπευτικήν: sic hi et corruptela- 
rum varjas formas caussasque cognovisse, et quae sint at- 
que unde petenda vitiorum remedia tenere, et horum re- 
mediorum quae temperamenta sint adhibenda intelligere, 
et corrupta denique qua ratione sananda sint seire debent. 
Vt medici alii ad urendum et secandum proni, alii timidi 
et vel ad levem infirmitatem trepidi sunt, sie etiam ex cri- 
(1615 alii violentas manus iniiciunt, ne sinceris quidem par- 
centes ; alii vix tremulo digiti tactu attrectare affecta au- 
dent. Vt medici raro aliquem penitus sanant, aliquando 
etiam interficiunt, arti victimam oblatam dicentes: sic qui 
scriptorem, nisi forte unius pagellae terminis comprehen- 
sum, in integrum restituerit criticus, nondum repertus est, 
exstiterunt autem, qui necatorum ab se scriptorum magna 
cadavera, artem suam iactantes, publice exponerent. Vt 
medicorum quidam, aliquid saltem de multis profuturum 
rati, mixturas ex omni genere herbarum, radieum , cor- 
ticum, metallorum concoctas praebent; quidam autem, 
sive disciplinae sive ingenü vitio, panaceas venditant, una- 
que e pyxide omnium depromunt morborum remedia; qui- 
dam vero magicis artibus et credendi fiducia divinae opis 
miracula de caelo devocant: 510 etiam e criticorum numero 
nonnulli, quo penitius menda exstirpent, aliquam avrıdo- 
τον ἑκατονταμίγματον admovent; alii contra suas lau- 
dant universales medicinas, vel transpositionem verborum, 
vel eiectionem interpretamentorum, vel palaeographicae 
curiositatis praepotens theriacum, vel si quid aliud ali- 
quando salutare fuisse cognoverint; alii denique, belli ho- 
mines et cum lepore quodam daemoniaci, operosum me- 
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dendi laborem ut sordidum contemnentes, incantationibus 
quibusdam et praestigiis, dum modo credas, morbida sana, 
genuinaque spuria esse persuadent. Q@uin ut nuper exorti 
sunt mediei, qui unius scrupuli infinitesima parte graves 
morbos profligant, sic etiarm eritici quidam aliquam norunt 
ouosonadeıev , qui pro persanatis vendunt scriptores, si 
in Attico ξὺν pro σύν, in Aeolico od pro £ dederint, vel 
aliquos sibi visos soloeeismos, quibus ut feles muribus in- 
sidiantur, removerint. Postremo ut medici officium est, 
nobiles iuxta et ignobiles, divites et pauperes, optimum 
quemque et pessimum curare: sic etiam critici est, quo-5 
quo vocetur, non gravate opitulatum ire, nec qui sit quem 
curare iubeatur, sed an opis sit indigens quaerere. Et hoc 
quidem mihi spero excusationi fore, Colutho, si possim, 
salutiferam manum admoventi: qui homo si non seripsis- 
set carmen illud quod habemus, non plus damni fecissent 
litterae, quam quum scripsit lucri fecerunt. _ Sed seripsit 
ille, scriptumque eius pessime nabitum ad nos pervenit: 
ut, etiam si nihil praemii promittat medelam allaturo, sal- 
tem vel misericordia dignus videatur, vel, ut in vili capite, 
experimenta facere liceat. Vtrumque ei supra quam credi 
poterat contigit, licet non magno cum fructu. Lennepü 
enim iuvenilis opera, non digna illa quae in hodierna luce 
litterarum denuo typis describeretur, sicut illo tempore 
solitum erat, nec nostro insolens est, magis in expromen- 
dis alienis, quam in afferendis quae ad rem pertinerent 
sese jactabat. Nimirum in familiari hominum consuetudine 
et eirculis qui non quod interrogatus erat respondet, sed 
alienissima quaeque vel multo laxae orationis flumine pro- 
fundit, vel cruda cum brevitate fastidiosi superecilii iacula- 
tur, impolitus et stolidus haberi solet: in scriptis autem 
quo quis plura a proposito abhorrentia, quaeque jam scire 
nolis congerat, eo multi et doctiorem et eruditiorem esse 
existimant: quo fit, ut hodie quoque magna edi volumina 
videamus, in quibus eorum, quae titulus profitetur , ad- 
modum nihil, sed quae neque quaeras neque te credas in- 
venturum reperias. Post Lennepium, si leves quosdam 
conatus et vertentium in alias linguas mirabilem Coluthi ad- 
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mirationem exeipias, primus utilem ei operam praestitit 
vir doctrina aeque atque usu doctrinae eximius, Imm. Bek- 
kerus, emendatiorem tum ex multo meliore codice, tum 
comparatione Nonni a Wernikio facta exhibens. Aliquot 
versionibus et commentario instructum paullo post edidit 

 Stanislaus lulianus, duobus codd. Parisinis, quorum lectio- 
nes iam Lennepius habuit , non solum iterum collatis, sed 
integris ipsa cum forma litterarum repetitis. Huius editio- 
nis qui brevem censuram in Notitiis litt. Gott. a. 1825. m. 
Sept. P. 155. seripsit V.D. mirum, quod collato libro Mu- 
tinensi paucos tantum restare corruptos locos ait. Novis- 
sime impressum est carmen illud e recensione Bekkeri cum 

6 Tryphiodoro Lipsiae, adiectis scripturis, quas codex Nea- 
politanus, nullius ille pretii, suppeditarat. Emendandi 
periculum fecit Fr. Graefius, vir mihi amicissimus, quem 
propter eximium animi candorem non minus quam propter 
excellentis ingenii virtutes diligo magnique facio. Is quas 
Petropoli edidit Observationes criticas in Coluthum et Mu- 
saeum, repetitas ad calcem Lennepii editionis Lipsiensis, 
in 115. gavisus sum quum eum quaedam proposuisse vidi, 
in quae ego quoque incideram: in aliis non paucis diversa 
mihi sententia est. Adsuevit enim, statuariorum illorum 
more, qui laesa et truncata antiquae artis monimenta in- 
tegrare et restaurare conantur, non tam in eo elaborare, 
ut quas habemus veterum reliquias a mendis quibus obsitae 
sunt purget, quam ut opera ipsa, qualia quis animo in- 
formare possit, perpolita exhibeat: quae mihi quidem in- 
geniosi potius artificis quaedam sollertia, quam officium 
esse videtur critici. Itaque in his, quae ipse de Coluthi 
carmine dieturus sum, praetermittam pleraque omnia, in 
quibus a Graefio meo dissentio. 

Nonni, Nonnique imitatorum, in quibus Coluthus est, 
partim facilis emendatio est, partim difficilis: facilis eo, 
quod certo in orbe et sententiarum et verborum et dicendi 
modorum quasi eircumaguntur; difficilis propter genus 
dicendi inflatum et abundantiam inutilium verborum, in 
qua si quid corruptum est, fere quae potuerint scribi per- 
multa occurrunt critico, latet autem, pari iure omnium, 
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quid debuerit. Ho optabilius accidit, si viam aliquam in- 
dieat certum genus vitiorum, quo talis scriptor affectus 
sit. Atque in Colutho praeter menda omnium scriptorum 
communia tres maxime perturbationis modi reperiuntur, 
ab ipsis monstrati codieibus, lacunae, transpositiones ver- 
suum, et manus correctoris. De lacunis sic statuendum 
videtur. Quum antiquior caeteris codex Mutinensis septem 
versus praebuerit, qui non sunt in reliquis libris, omittat 
autem aliquot versus, qui exstant in illis, v. 129. 135. 
139 — 142. 284. 301. 349. quarum omissionum pleras- 
que patet ab negligentia librarii repetendas esse, oculis ad 
paria versuum initia aberrantis, recte poterit colligi, ex 
uno pervetusto codice, quem situs vitiaverat, et Mutinen- 
sem, et aliquanto post, magis etiam lacerato codice illo, 
eum, quo Bessario est usus, aliosque deseriptos esse. Ordo 7 
versuum raro varlat in codieibus, v. 49. 349. sed esse 
nonnulla, quae in omnibus codieibus non suo loco legan- 
tur, nimis manifestum est. Id eidem illi deberi videtur 
vetusto codici, in quo quae lacerata vel evanida legi non 
posse viderentur, ab alia manu in summis vel imis margi- 
nibus adscripta fuerint. Nisi quis forte libros omnes ma- 
nasse suspicabitur ex repertis ipsius Coluthi chartis, in qui- 
bus ille quae commentatus erat expolire coeperit, necdum 
ad finem perduxerit. Certe de duplici recensione cogita- 
vit Graefius. Mihi quidem, quod tertium eorum quae 
in Coluthi carmine notabilia essent commemorabam, cor- 
rectiones, partim propter corrupta, vel, ut v. 23. male 
intellecta ab librariis factae, partim non esse omnino cor- 
rectiones videntur, ut, de quo infra dicam, v. 288. 


Incipit carmen his verbis: 


Νύμφαι Towiades, ποταμοῦ Ξανϑοιο γενέϑλη, 
αἵ πλοκάμων κρήδεμνα καὶ ἱερὰ παίγνια χειρῶν 
πολλάκι πατρῴῃσιν ἐπὶ ψαμάϑοισι λιποῦσαι 

ἐς yooov ᾿Ιδαίησιν ἐπεντύνεσϑε χορείαις; 

δεῦτε; ϑεμιστοπόλοιο νοήματα μηλοβοτῆρος 
εἰπατέ μοι. κελάδοντος ἀπορνύμεναι ποταμοῖο, 
ἐξ ὁρέων πόϑεν ἦλϑεν ἀήϑεα πόντον ἐλαύνων, 
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ἀγνώσσων ἁλὸς ἔργα. 


Non credam scripsisse poetam κελάδοντος ἀπορνύμεναι 
ποταμοῖο. Languent enim haec verba, debebatque Co- 
luthus, si eleganter scribere vellet, omissis supra ποτα-- 
μοῦ Zavdoro γενέϑλη, dicere, adeste a fluvio, a quo 
estis prognatae. Scripsit vero, 


εἴπατέ nor, κελάδοντος ἀπορνύμενος ποταμοῖο 
ἐξ ὀρέων πόϑεν ἤλϑεν. 


Auctorem habemus ipsum v. 70. 


εἴ rıva που Zavdoıo παρ᾽ ᾿Ιδαίοιο ῥεέϑροις 
παῖδα Πάριν Πριάμοιο, τίν ᾿ἀγλαὸν ἡβητῆρα. 
Τροίης βουκολέοντα κατ᾽ οὔρεα, τέκνον, ἀκούεις. 


Sic illi versus seribendi. ’Z£ ὀρέων etsi per se non suspe- 
ctum est, tamen adeo mira est scriptura cod. Mut. nvo- 
θέων, ut non inepte quis ‚possit coniicere, πελάδοντος 
8 ἀπορνύμενος ποταμοῖο ἠϊόνων. Fallitur enim Buttman- 
nus in Lexilog. vol. II. p. 22. iovag fluviis tribui negans: 


v. Apollon. Rh.lib. II. 659. 
Sequuntur haec: 


ti δὲ χρέος ἔπλετο νηῶν 
ἀρχεκάκων, ἵνα πόντον ὁμοῦ καὶ γαῖαν ὀρίνῃ 
βουκόλος" ὠγυγίη δὲ τίς ἔπλετο νείκεος ἀρχή, 
ὄφρα καὶ ἀϑανάτοισε ϑεμιστεύσωσε νομῆες" 
τίς δὲ δικαςπολίη" πόϑεν ἔκλυεν οὔνομα νύμφης 
᾿Αργείης" αὐταὶ γὰρ ἐθηήσασϑε μολοῦσαι 
᾿Ιδαίης τρικάρηνον ὑπὸ πρηῶνα Φαλάκρης 
καὶ Πάριν οἰοπόλοισιν ἐφεδρεόωντα ϑοώκοις 
καὶ Χαρίτων βασίλειαν ἀγαλλομένην Apoodirmv. 


Horum in principio recte vulgo τί δέ, non τί dai, quod 
aliquot codd. habent. Pessime Wernikius ad 'Tryphiod. - 
p- 39. αὐταὶ γὰρ in ἀτὰρ αὐταὶ mutatum volebat, ra- 
tione etiam falsa usus, quum Nonni imitatores non conti- 
nuare spondeos in uno commate putavit. Feecit id Colu- 
thus etiam v. 59, 83. 359. quorum exemplorum tamen 
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duo, in quibus χρύσεος est, propter primae correptionem 
dubia sunt: v. Wernik. p. 305. Sed 'Tryphiodorus, quem 
in nonnullis rebus ab Nonno discessisse idem Wernikius 
observavit, duodequinquaginta versus habet, quorum 
primi duo pedes spondei sunt, duos autem v. 461. 543. 
quorum ambae primae dipodiae ex spondeis constant; duos 
denique, in quibus duo contigui sunt diversarum dipodia- 
rum spondei, v. 77. 474. quod genus apud Coluthum in- 
venitur v. 21. 32. 61. 132. 137. 146. 205. 236. 221. 282. 
365. 370. Huiusmodi observationes etsi non sunt con- 
temnendae, tamen ne abutendum quidem iis est: id quod 
accidit Wernikio. Novissimus editor-Dionysii Periegetae 
quum p. 508. faciem istam carminis epici non a Nonno 
demum fluxisse scripsit, novi luminis iubar ex longinquo 
ostendit, cui tamen vellemus faustiore auspicio quam Bas- 
saricis Dionysii praelusum esset. Redeo ad Coluthum. 
MoAovocı si ex Hemsterhusii coniectura in μολούσας mu- 
taretur, antea scribendum erat adavarnoı. Sed recte 
librorum scripturam servavit Iulianus, defenditque censor 
Heidelbergensis in Annalibus 1824. P. V. p. 501. seq. 
Neque enim dicit poeta, vos deas a Paride iudicatas vidi- 9 
stis, sed, vidistis iudicem Parim et victricem Venerem. 

Finito prooemio ipsam rei expositionem aggreditur 
poeta his verbis: 


ὡς ὃ μὲν ὑψιλόφοισιν ἐν οὔρεσιν Aiuoviyar, 
νυμφιδίων Πηλῆος ἀειδομένων ὑμεναίων, 
Ζηνὸς ἐφημοσύνῃσιν Ewvoyosı Tavvundız. 
πᾶσα δὲ κυδαίνουσα Hewv ἔσπευδε γενέϑλη 
αὐτοκασιγνήτην λευκώλενον ᾿“μφιτρίτης. 


In uno codd. Parisiensium, quorum scripturam repraesen- 
tavit Inlianus, legitur οἷς sine accentu: id qui vertendo 
expressit, Lennepius, merito reprehensus est. Grenui- 
nam scripturam quum Julianus versu 121. confirmari iu- 
dicavit, errasse videtur. Habet enim ibi particula iustam 
rationem, si cum λεγαίνων coniungitur. Hic vero, ubi 
nihil praecessit, quo referatur illud ὡς. non video, quo- 
modo eo uti potuerit poeta. Nam si Homerus Iliadis li- 


O* 


212 EMENDATIONES 


brum X. verbis illis ὡς 0 μὲν » et alias rhapsodias simi- 
liter incepit, intelligere debuit Coluthus, factum id esse 
sic, ut praegressa respicerentur. Oensor Heidelbergen- 
sis p. 509. comparandum fuisse ait Homericum Od. I. 11. 


» »»" . r a r ΕἸ Ν Ε 
ἔνϑ᾽ ἄλλοι μὲν πάντες, ὅσοι φύγον alnvv ὄλεϑρον, 
οἴκοι ἔσαν, 


aliaque in medias res rapientia exordia. Horum vellem 
exempla, quae similia essent, dedisset. Nam de illo in 
Odyssea etsi Nitzschius, quemque is laudat, Guil. Muel- 
lerus rectius quam alii iudicarunt, tamen reliquerunt, quod 
maxime addendum erat, referri ἔνϑα ad verba v. 2. po- 
sita, ἐπεὶ Τροίης ἱερὸν πτολίεϑρον ἔπερσεν, itaque in- 
dieato iam tempore recte dietum esse. Coluthus, nisi 
fallor, seripserat τοῖσε μὲν, ut intelligerentur ex re ipsa 
convivae in nuptiis Pelei. Error fortasse ex eo natus, quod 
in antiquissimo codice scriptum erat οἷσε μέν, omissa lit- 
tera initiali, quae ut in ipsius narrationis exordio post es- 
set rubro pingenda. 

In enumeratione deorum, qui nuptias Thetidis prae- 
sentia sua ornaverint, quaedam corrupta, alia turbata sunt. 
Quod v. 23. legitur, 


10 ἐκ δὲ μελισσήεντος ἀπεσσυμένων ᾿ Βλικῶώνος 
D [4 2 N Ὁ » r 
Movoaov λιγύφωνον ἄγων χορὸν ἠλϑεν ᾿“]πόλλων. 


correetori debetur: sed is. ut oportebat, ἐπεσσυμένων 
seripserat, quod est in cod. Goth. Pro ea voce genui- 
nam scripturam dedit codex Mut. ἀπ᾿ euoduov. Ha mi- 
rum est nec Iulianum, qui Nicandrum 'Ther. 11. eiusque 
scholiasten attulerit, nec censorem eius Heidelbergensem, 
qui adnotationem luliani tractaverit, uti scivisse. Aliter 
vidissent Meitoonevrog loci in Helicone nomen esse pro- 
prium. His versibus subiiciendi sunt v. 39. 40. 


χρυσείοις δ᾽ ἑκάτερϑε τινασσόμενος πλοχάμοισι 
> ’ 
βότρυς ἀκερσεκόμης Ζεφύρῳ στυφελίζετο χαίτης. 


Qui quo iure ἃ plerisque ad Bacchum relati sint, non in- 
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(6150. Mecum sentit Graefius, cuius perelegans est 
coniectura, 


χρυσείης δ᾽ ἑκάτερϑε τενασσομένης πλοκαμῖδος. 
V. 26. legitur: 


οὐδ᾽ αὐτὴ βασίλεια καὶ aguovins ᾿“φροδίτη 
ἐρχομένη δήϑυνεν ἐπ᾿ ἄλσεα Κενταύροιο. 


Secundus codd. Paris. καὶ ἀρμοδίης. Censor Heidelber- 
gensis conlecit συναρμονίης, quam vocem Schneiderus in 
lexicon suum ut valde dubiam nescio unde intulerat. Pas- 
sovius omisit. Wernikius alium requiri genitivum videns, 
latere eum in voce αὐτῇ putabat. Ita sensit etiam qui οὐδ᾽ 
ἀπάτης βασίλεια coniecit, quod non convenire huic loco 
recte monuit Graefius. Si genitivis aliis opus est, tale 
quid scriptum suspicari licebit, οὐδ᾽ αὐτὴ βασίλεια χορο- 
πλεκέων ὑμεναίων καὶ γλυκεροῖο πόϑοιο καὶ ἁρμονίης 
"Agoodirn. Sin minus, potuit ille seribere za ἀρμο-- 
vinv, ut μεϑ᾽ ἀρμονίην Apgodirns scriptum est v. 339. 
de quo versu infra dieetur. Sed, si verum fateri oportet, 
nihil hie certi sine libris inveniri potest. 

V. 46. Eridis ira ad epulas non vocatae his verbis 
deseribitur: 


r > SB, RN Ἐξ m 
πολλακε ὃ ευλαΐγγος απὸ κλισμοῖο ϑοροῦσα 
ἵστατο καὶ παλίνορσος ἐφέζετο" χειρὲ δὲ γαίης 

> r » > > r ‚ 
οὐδέ Te κόλπον ἔρυξε, nal οὐκ ἐφρασσατο πέτρην. 


Permiris haec coniecturis tentata sunt, quarum eam, quae 
a Lennepio proposita est, admisit Bekkerus, χειρὶ δὲ 
γαίης εὐρέα κόλπον ἄραξε. At, nisi quod grammaticae 
non repugnat, nihil haec coniectura habetlaudabile. Nam 1 
ne commemorem ineptum hic epitheton esse εὐρέα, quae 
illa tam singularis ratio est furoris significandi, manu ter- 
ram percutere ? Immo qui ita sunt irae impotentes, solent 
se ipsos totos in terram fligere et humi volvere. Idque 
etiam Eridem fecisse diei vel corruptum illud οὐδέ re mo- 
nere debebat, in quo quis non statim videat ovdei latere? 
Confirmat hanc emendationem scriptura codicis Mut. οὐδ΄ 
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ακόλπος ἄραξε. Quod si haec recte coniecimus, relinqui- 
tur ut exciderit aliquid vel ante v. 48. vel ante γαίης. Nam 
fortasse non inepte opinabimur hanc ipsam vocem aliquid 
contulisse, ut omitterentur nonnulla. Quum enim, qui 
ad tantum desperationis furorem evecti sunt, crines sibi 
discindere atque evellere soleant, veri simile videtur, id 
etiam de Eride esse praedicatum: ut v. #7. scriptum fue- 
rit χεερὶ δὲ χαίτης. a quibus vocibus ad similes δὲ γαίης 
aberrans oculus librarium in errorem abduxerit. 


V. 55. aperte vera est cod. Mut. scriptura: 
“Πφαίστῳ δ᾽ vmosınev , ἀμαιμακέτη περ ἐοῦσα. 
Nam quod apud Tryphiodorum est v. 685. 
᾿“Ηφαίστῳ δ᾽ ὑπόειπεν, ἀτυζόμενος χόλον Πρης; 


id quo pacto defendendae apud Coluthum vulgatae ἀτυ-- 
Souevn adhiberi possit, non video, nisi quis hunc quoque 
χόλον "Hong addidisse credat. 

V.60. haec leguntur: 


ἔνϑεν "ἔρις πτολέμοιο προάγγελον ἔρνος ἑλοῦσα, 
μῆλον, ἀριξζήλων ἐφράσσατο δήνεα μόχϑων. 


Haec quum omnino non sunt venuste dicta, tum iure offen- 
dit viros doctos nomen Eridis, quam hic, quoniam omnia 
quae praecedunt de ea sunt dea dieta, non decebat nomi- 
natim appellari. Sed ex coniecturis, quae prolatae sunt, 
duae, quae ferri possunt, Lennepii ἔνϑεν ἄρα, et Wer- 
nikü ad Tryphiod. p. 37. ἔνϑεν de, longius ab librorum 
scriptura recedunt, neec tollunt aliud, quod in his versibus 
displicet, μῆλον inconcinne positum. Codex Vossianus, 
qui etiam v. 95. non contemnendam scripturam χόλπον 
praebet, hic habet ἔρεν, idque etiam in primo Parisino- 
rum supra vulgatam scriptum est. Pro ἑλοῦσα autem 
cod. Mut. ἰδοῦσα. 'Tum quinque codd. μήλων. Hine 
corrigendum: 


12 ἔνϑεν ἔριν πολέμοιο προάγγελον. ἔρνος ἰδοῦσα 
7 > ’ » "» 
μήλου, ἀριζήλων τ᾿ ἐφράσσατο δήνεα μόχϑων. 
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Sequitur statim v. 62. 


χειρὶ δὲ κενήσασα μόϑου πρωτόσπορον ἀρχὴν 
ἐς ϑαλίην ἔῤῥιεψε. 


Quis credat, etiamsi sic loqui licuit poetae, tamen nemi- 
nem exstitisse qui δενήσασα reponeret? 

Commemoratis tribus deabus, quae pomum illud sibi 
dari aequum censuerint: nam post v. 69. intercidisse quae 
de Minerva scripserat poeta, Lennepius vidit: Juppiter 
mandata dedisse dieitur Mercurio v. 68. 


Ζεὺς δὲ ϑεὼν καὶ νεῖκος ἰδὼν καὶ παῖδα καλέσσας 
τοῖον ἐφεδρήσσοντα προςέννεπεν ᾿Ερμάωνα. 


Haec et scabra est et vitiosa oratio. Quam, nisi omittendo 
peccatum est, quod non est verisimile, 510 corrige: 


Ζεὺς δὲ ϑεάων νεῖκος ἰδὼν. ὃν παῖδα καλέσσας, 
τοῖον ὑποδρήσσοντα προςέννεπεν ᾿Ερμάωνα. 


᾿Ὑποδρήσσοντα quidem iam Lennepius, sed non sine er- 
rore, quoniam Heov ὑπηρέτην significari voluit. Atne- 
que hoc participium fungi potest substantivi officio, nec 
praesentis participium ad ea referri, quae facturus sit iussu 
lovis Mercurius, sed pertinet ad praegressum χαλέσσας: 
vocanti patri dicto audientem. In lovis oratione quod 
est v. 71. vitium, supra sustulimus. Dubitari fortasse pot- 
erit etiam v. 975. de verbo διεακρενϑεῖσα, quod in duobus 
codd. διακρεϑεῖσα scriptum. Certe non male legeretur 
διαπροκρεϑεῖσα. ut apud Euripidem in Phoen. 222. est 
πόλεος ἐκπροκριϑεῖσ᾽ ἐμας. 
V. 82. quae de Venere dicuntur, 


καὶ περόνην ϑυόεντα διαστήσασα κομάων; 

χρυσῷ μὲν πλοκάμους, χρυσῷ δ᾽ ἐστέψατο χαίτην, 
mutila esse pene persuasit Wernikius comparatione Nonni 
XXXU. 15. (34. ed. Graef.) 


καὶ περόνῃ συνέεργε νέου κληῖδα χιτῶνος, 
N 4 [4 > > ' 
καὶ πλεχτὴν Hvoevrı κόμην ἐδίηνεν ἐλαίῳ. 
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In cod. Mut. quod legitur, καὶ πτερὸν ἰϑυνϑέντα,, etsi 
videri potest ex xai περόνῃ ϑυόεντα corruptum esse, ta- 
13 men, ut in loco, in quo sine librorum auxilio nihil certi 
afferri potest, non omnino spreverim. Nam, ut post καὲ 
περόνῃ exciderint similia illis apud Nonnum, nihil impe- 
dit quin deinde tale quid dederit Coluthus, 


\ [4 > , , , 
καὶ πλόκον ἰϑυνϑέντα διαστήσασα κομαων, 


quod ipsum videri potest expressum esse ex Nonni verbis 
eodem loco v. 12. 


πολλάκι δ᾽ ἰσάξουσα καϑειμένον ἄχρι μετώπου 
πλαζομένης ἔστησε μετήλυδα κόσμον ἐϑείρης. 


Distinctionem πλοχάμων et χαίτης, quae est ἃ Colutho 
facta, recte Hesychio auctore tuitus est Iulianus, 


V. 86. 
σήμερον ἀγλαΐαε us διαπρίνουσε προςώπων. 
Quidni potius δεακρενέουσι ἢ 
V. 99. valde languet «ei in his verbis, 
> > [4 
καὶ πολέμων βασίλειαν ἀεὶ καλέουσιν “ϑηνην, 
ut non dubitandum videatur, quin genuina scriptura sit 
ἐπικλείουσιν. Quae statim de se praedicat Venus, 
μούνη Κύπρις ἄναλκις ἔην ϑεός. οὐ βασιλήων 
κοιρανίην, οὐδ᾽ ἔγχος ᾿“ρήϊον. οὐ βέλος ἕλκω» 


non sunt illa quidem sie dieta, ut valde reprehendi possint: 
sed tamen huius sectae poeta maluisset οὐκ ἔγχος 'Aoniov 
scribere. Duo codd. οὐδ᾽ εὖχος praebent: unde quis non 
facile sibi persuadeat scribendum esse: 


> [4 
οὐ βασιλήων 
, »Qq> τ > LER > or 
zogavınv ord εὔχος. Ayniov ov βέλος ἕλκω. 
Nam ad ἔγχος si adiicitur βέλος, nihil id est nisi quod iam 
dietum erat: regum vero duo praecipua sunt, imperium 
et dignitas. Pergit sie: 


> x , r > Ε mi 
αλλα τί δειμαίνω περιώσιον; ἀντὶ μὲν αἰχμῆς; 


GYO,L!V ΦὙΗΠῚῚ: 217 


ὡς ϑοὸν ἔγχος ἔχουσα μελίφρονα ϑεσμὸν ἐρώτων, 
κεστὸν ἔχω, καὶ κέντρον. ἄγω, καὶ τόξον ἀείρω, 
κεστόν, ὅϑεν φιλότητος ἐμῆς ἐμὸν οἶστρον ἑλοῦσαι 
πολλάκις ὠδίνουσι καὶ οὐ ϑνήσκουσι γυναῖκες. 


Posui in his ϑεσμὸν pro δεσμὸν e verissima emendatione 
Lennepi, quam Nonni usus confirmat. Idem Lennepius, 
particula μὲν motus, post secundum horum versuum ali- 
quid excidisse putabat: Nec mirer, si cui persuadeat,14 
praesertim Nonnum XXXV. 168, comparanti: 


ἀπτόλεμος γὰρ 
Κύπρις ἀριστεύει πλέον᾽ Agsos; οὐδὲ χατίξεν 
ἀσπίδος, οὐ wehins ποτὲ δεύεται" ἀμφότερον γάρ, 
ἔγχος ἐμὸν πέλε κάλλος: ἐμὸν ξίφος ἔπλετο μορφή; 
καὶ βλεφάρων ἀκτῖνες ἐμοὶ γεγάασιν ὀΐστοί" 
μάζος ἀκοντίζει πλέον ἔγχεος. 


Sed gravius vitium, ut quidem versus Coluthi interpuncti 
sunt, in tertio versu est, in quo si ἀντὶ αἰχμῆς κεστὸν 
ἔχω coniungenda sunt, quis non videt inepte adiici z«i 
κέντρον ἄγω καὶ τόξον ἀείρω᾽ sin exceidit aliquid ante 
κεστὸν ἔχω, quis non potius teli genus, ut in reliqua parte 
versus, commemorandum fuisse intelligat? Et tamen, nisi 
fallor, omnia sincera sunt, modo recte interpungantur: 


ἀντὶ μὲν αἰχμῆς. 
ὡς ϑοὸν ἔγχος ἔχουσα μελίφρονα ϑεσμὸν ἐρώτων, 
κεστὸν ἔχω" καὶ κέντρον ἄγω καὶ τόξον ἀείρω 
κεστὸν. 


Pro cuspide, inquit, cingulum, hastae instar foedera 
amoris habens, teneo: et spiculum agito arcumque tollo 
eingulum. Sic patet non opus esse ut μὲν habeat parti- 
culam respondentem. Non potuit enim inferri de, sic 
conformata oratione: sed deberet inferri, si procederet 
compositio verborum ita, ut instituta erat: ἀντὶ μὲν ai- 
χμῆς κεστὸν ἔχω, ἀντὶ δὲ κέντρου. καὶ ἀντὶ τούτου κε- 
στὸν ἔχω" ἀντὶ δὲ τόξου, ὁμοίως. Reliquum est, de 
quo dicatur, illud, φιλότητος ἐμῆς ἐμὸν οἶστρον, im 


15 
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quo Bekkero poeta visus est similiter lusisse ut Nonnus 
XVI. 88. 


αὐτὸς ἐμοῖς wuoıcıy ἐμὴν Νίκαιαν ἀείρων. 


At haec valde diversa sunt, quodque apte dixit Nonnus, 
frigidum esset apud Coluthum. Hunc oportebat gravius 
quid praedicare de oestro amoris, ut eum non leviora vul- 
nera facere quam Martis tela, sed ea tamen non, ut illius, 
mortifera, diceret. Ego illa duo verba nihil nisi disere- 
pantiam scripturae esse puto, quum alii seriberent φελό- 
τητος ἐμῆς οἶστρον. alüi φιλότητος ἐμὸν oiorgov. His 
in unum coniunctis expulsum est adieetivum. Videtur mihi 
poeta scripsisse φελότητος ἐμῆς βαρὺν οἴστρον ἑλοῦσαι. 
Aperte perturbata sunt, quae v. 110. leguntur: 


τοῖς ἐών; σύριγγος ἐς ἤϑεα βαιὸς ὁδεύων, 
ἀγροτέρην καλάμων λιγυρὴν ἐδιωπὲν ἀοιδήν. 
πολλάκι δ᾽ οἰοπόλοισεν ἐνὶ σταϑμοῖσιν ἀείδων , 
καὶ ταύρων ἀμέλησε καὶ οὐκ ἐμπάζετο μήλων, 
ἔνϑεν ἔχων σύριγγα κατ᾽ ἤϑεα καλὰ νομήων, 
Πανὶ καὶ ᾿Βρμάωνε φίλην ἀνεβάλλετο μολπήν. 
οὐ κύνες ὠρύοντο καὶ οὐ μυκήσατο ταῦρος. 


De multis, quae hic molitus est Graefius, illud aliıquam 
veri speciem habet, quod duplicis recensionis sibi visus 
est vestigia deprehendisse. Sed tamen, si quid video, 
faciliore opera res expediri potest. In primo horum ver- 
suum cod. Mut. τοῖος ἐπεί. Vt videtur, etiam βαιὸν, 
quod non praetulerim vulgato. Scribendum videtur: 


τοῖος ἐπεὶ σήραγγος ἐς ἤϑεα βαιὸς odevor, 
ἀγροτέρων καλάμων λιγυρὴν ἐδίωκεν ἀοιδήν. 


"Aygoreowv recte emendavit Graefius: neque enim haec 
poetarum secta duo coniungit epitheta ornantia. Σἤραγ- 
γος mea est coniectura, in quam quum plurima tentaret 
etiam Graefius incidit. In quinto versu quod e cod. Voss. 
affertur ἔνϑεα, nihil aliud est quam quod in primo Paris. 
legitur ἔνϑεν supra scripto α. Id sinon ut Lennepius &v- 
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ϑα δ᾽, sed ἐνθαδ᾽ correxeris, satis bene omnia cohae- 
rebunt. Erit illud ἐνθάδε ad montis Idae loca referendum, 
in quibus degebat Paris, ut iam sequatur quid ille tum 
egerit, quum ad eum veniret Mercurius. Ante ultimum 
horum versuum aliquid excidisse vix potest dubitari. 

V.127. de μεϑήσας videndus Lobeckius ad Phryn. 
p- 721. 


V. 136. 


χειρῶν μειδιόωντα δίκης προπάροιϑεν ἑλοῦσα 
τοῖον “λεξάνδρῳ μυϑήσατο μῦϑον ᾿“1ϑήνη. 


Tribus haec affeeta sunt vitiis, primo, quod non sunt nexa 
superioribus ; secundo, quod non apparet cur Paris rideat; 
tertio, quod Minervae personam dedecet hie supplicandi 
modus. E cod. Mut. scripturis ueıA v evra et in fine ver- 
sus ἐλόσσης vereor ut aliquid erui possit. Fuit haud du- 
bie pro hoc versu aliud quid scriptum a poeta: ipse ver- 
sus autem et genuinus est et aptissimus, si in locum suum 16 
reponatur post v. 158. ubi de Venere impudentius instante 
sermo est: 


m \ r ’ ἐπ 
τοῖα δὲ μειδιοωσα προςέννεπε μηλοβοτῆρα, 
χειρῶν μειδιόωντα δίκης προπάροιϑεν ἑλοῦσα. 


V. 144. Nonni sectatorum stilus scribi iubet, 
πείϑεο.» καὶ πολέμους σὲ καὶ nvogenv σε διδάξω. 


Libri πολέμους τε καί. Sunt haec levia, sed tamen non 
negligenda. Kiusmodi est pronomen σέ; quod v. 148. 
recte Bekkerus et Wernikius ad Coluth. p. 264. post πά- 
σης, non post 4oing, ut Lennepius, insertum voluerunt, 
Ineo autem qui antecedit versu verba sie distingui debent: 


εἴ us διακρίνων προφερέστερον. ἔρνος ὁπάσσαις. 


Immo εἰ ug, inquiant qui apud Tryphiodorum e v. 405. 
μὲ καὶ αὐτήν. aliaque alibi similia procuderunt, quae no- 
bis non videntur esse non appetentis soloecismorum,. "J] 
μ᾽ dvasıp , ἢ ἐγὼ σέ. 
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V. 166. haec leguntur: 


οὔπω μῦϑος ἔληγεν, ὃ δ᾽ ἀγλαὸν ὦπασε μῆλον, 
ἀγλαΐης ἀνάϑημα, μέγα κτέρας Agooyevein, 
φυταλιὴν πολέμοιο» καπὴν πολέμοιο γενέϑλην. 


Quorum versuum ultimo nihil fingi potest putidius. Aliquot 
codd. et edd. vett. φοεταλεήν. Scribendum: 


φοιταλέην πολέμοιο κακοπτολέμοιο γενέϑλην. 


V. 176. Quae hic non adiuvisse Junonem diecitur σα- 
κέων βασίλεια, καὶ εἰ πυρὸς ἔστε τεϑήνη-. ut in cod. Mut. 
pro vulgato ἐσσὲ scriptum, ridiculum esset, si aut Minerva 
esset, ut Lennepio visum: qui enim haec, ubi ipsa vin- 
cere volebat, IJunoni conciliasset vietoriam? aut adeo, 
quod censori Heidelbergensi in mentem venit, coniux Vul- 
cani Gratia. Enyo est, quam dieit poeta, facem gestans. 

Ab Iunone transit Venus ad Minervam his verbis 


v.179. 


οἷα τὸ κυδιάεις ἀνεμώλιος, ᾿Ατρυτώνη, 

ἣν γάμος οὐκ ἔσπειρε: καὶ οὐ μαιώσατο μήτηρ, 
ἀλλὰ σεδηρείη σὲ τομὴ) καὶ ῥίζα σιδήρου 
πατρῴων ἀλύχευτον ἀνεβλάστησε καρήνων. 
οἷα δὲ χαλκείοισι καλυψαμέγη χρόα πέπλοις, 
καὶ φεύγεις φιλότητα καὶ "Ageos & ἔργα διώκεις, 
ἁὡρμονίης ἀδίδακτος, ὁμοφροσύνης ἀδαήμων. 


17 Bekkerus signa exclamandi posuit post ᾽“ερυτώνη et post 
πέπλοις. Ha ratio si vera esset, in quinto horum versuum 
mente repetendum esset »vorasıs. At tum certe post 
"Arovrovn signum illud non recte poneretur. Deberent 
enim sententiae ita cohaerere: οἷα κυδιάεις, ὅτε σὲ ya- 
μος οὐκ ἔσπειρεν" οἷα δέ, ὅτε χαλκέοις ὅπλοις καλύπτῃ. 
Sed ne sic quidem omnia recte procederent. Neque enim 
apte adnexa essent illa, καὶ φεύγεις φιλότητα, et quae 
sequuntur, quae omnino cur ab armis potius, quam ab 
origine Minervae deriventur, non apparet. . Nihil posset 
reprehendi, si pro altero isto oi« aliud quid, v. c. ἀμφ 
legeretur. Sed quum minime suspectum sit οἷα, positum 
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autem non possit non ad superius οἷα referri, illi autem 
quod adiectum est τέ non bene conveniat, recte mihi vi- 
deor iudicare, alieno loco intrusum esse hunec versum. Eo 
hine reiecto ante primum eorum quos apposui, bene ha- 
bebit locus, ita nexa oratione: 


οἷα δέ, χαλκείοισι καλυψαμένη χρόα πέπλοις. 
οἷα σὺ κυδιάεις ἀνεμώλιος, Argvrovn. 


Nihil vitii est in illis: 


> r 7 m > = > m 
ἀγνώσσεις ὅτε μᾶλλον avahrides εἰσὶν Adnvar 
τοῖαι, κυδαλίμοιαιν ἀγαλλόμεναι πολέμοισι, 
κεκριμένων μελέων οὔτ᾽ ἄρσενες οὔτε γυναῖκες. 


Quod Graefio, acutissimo leporum, et venustatis arbitro, 
᾿ϑῆναι non Minervae, sed urbs Athenarum esse visae 
sunt, vehementer miror. 

V. 189. e. cod. Mut. reponendum τοῖον, et v. 197. 
a G a . 
ὃς τοτὲ pro ὃς ποτδ, quod ineptum est. V. 200. 


-Ὁ εν > > G \ > „ > r 
νῆας, ἃς οὐκ Evon0e καὶ οὐκ ἤσκησεν Adnvn. 


Wernikius quum ad Tryphiod. p. 43. haud cunctanter ἅτ᾽ 
scribendum dixit, metro melius quam sententiae consuluit. 
Vacua vitio est Graefii coniectura, deleto νῆας scribentis 
οἵας, sed est id languidius.. Ego quidem credam Colu- 
thum in hac syllabae mensura Hesiodi exemplum sequu- 
tum esse, 

Paride navigante ἐπ᾿ εὐρέα νῶτα γαλήνης (sic enim 
iure correxit Lennepius v. 204.) oritur tempestas, quae 
v. 206. sic describitur: 


κυανέῃ μὲν ὕπερϑεν ἀναϑρώσκουσα ϑάλασσα 

οὐρανὸν ὀρφναίων ἑλίκων ἐξώσατο δεσμῷ" 

ἢ δ᾽ ἄρα μιχϑαλόεντος απ ἠέρος ὄμβρον ἱεῖσα. 18 
ὌΠ Σ δέ τε πόντος ἐρεσσομένων ἐρετάων. 


Nihil nec varietates scripturae prosunt, nec quae visa viris 
doctis est lacuna esse ante ultimum verbum. Manet enim, 
ut alia taceam, duplex perversitas, una in re ipsa, quod 
mare assurgere dieitur et caelum tortis nubibus cingere, 
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altera in. oppositione per particulas μὲν et δὲ indicata, 
quae hic talis esset, ut idem sibi ipsum opponeretur. Nisi 
fallor, nihil hie deest, sed vitiata est scriptura.. BRemo- 
verit vitia, qui scripserit: 


nvaven μὲν ὕπερϑεν ἀναϑρώσκουσα ϑύελλα 
οὐρανὸν ὀρφναίων ἑλίκων ἐζώσατο δεσμῷ . 
εἶϑαρ ὀμιχλήεντος ἀπ᾽ ἠέρος ὄμβρον ἱεῖσα. 
ἐκλύσϑη δ᾽ ὕπο πόντος ἐρεσσομένων ἐρετάων. 


Θύελλα etiam Graefio in mentem venit. Vltimum versum 
ut sic scribendum putem, hanc rationem habeo, quod 
Coluthus, si scivit quid significaret δέ re, non potuit id 
scribere. Omninoque apud huius sectae poetas perraro, 
si usquam, has particulas iungi videas: neque id mirum 
in hoc stili genere. @uare viderint, qui apud Tryphio- 
dorum v. 530. οἱ δέ τ᾽ ἔλειφϑεν scribi voluerunt, expu- 
lerintne vitium an intulerint. Certe, si ἐλέλειρϑεν ferre 
nollent, satius erat ὑπέλειφρϑεν scribere. 


V. 233. Bekkerus e cod. Mut. opinor dedit κυνέῃσιεν. 
Iulianus ex coniectura non male χυνέῃφεν. Vulgata zuven- 
ϑὲν si vera est, coniungenda est cum avaor£ikoıev. 


V. 235. Mirifice lapsi sunt et Iulianus et censor eius 
Heidelbergensis, qui quod in altero Parisiensium scriptum 
est ἀναἑετήρων et supra ro, reponendum iudicarunt φε-- 
λοξείνοιο ἄνακτος. Nam vel accentus monstrare debebat, 
scripturam quam supra posuisset in codice illo librarius, 
non ἄνακτος fuisse, sed ἀνακτόρων. 


V. 242. Dubitationes, quae multae magnaeque de 
hoc loco motae sunt, praeclare composuit Graefius, χυ-- 
sauevn reponendum ı monens , modo ne attrectasset prae- 
cedentia v. 239. Nihil enim certius quam παραγνάψας 
in medio positum esse, ut sit deflectens? ad Καρνείοιο 
᾿γακίνϑου autem repeti debere ϑηεύμενος εἶδος. 


V. 247. Hic quoque recte mihi videtur Graefius di- 
19 vinasse, in mendosa cod. Mut. scriptura latere &ygırogor- 
σε: quod praeferendum vulgatae. 
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V. 254. quum ϑαλερὸν pro ϑαλερὼν praebeat cod. 
Mut. maxime simplex opinor emendatio praestabit, 


ΠῚ r r > [4 [2 
καὶ ϑαλαμου προπαροιϑεν οπιπευουσὰ ϑυραων. 


V. 258. Nihil suspecti haberet hic locus, si legere- 
tur ἄλλοτε μέν. Quod libri omnes habent ἄλλοτε δή. ve- 
reor ne scribendum sit ἄλλοτε δέ, exciderint autem ali- 
quot versus, in quibus fortasse cum Apolline comparaba- 
tur Paris, omissi illi per negligentiam, aberrante oculo 
ad ἄλλοτε δὲ ab ἄλλοτε μέν. quod superius positum 
neglexit. 

V. 264, Scribendum videtur ἐπὶ ξυνοχῇσε καρήνου. 
Ita capitis cum cervice iuncturam appellat. 

V. 266. Veram esse puto librorum scripturam, sed 
malim ita distingui: 

ξεῖνε. πῦϑεν τελέϑεις ἐρατὸν γένος ; εἰπὲ καὶ ἡμῖν. 


Est ea blandientis oratio, similem vim habens, ut Home- 
ricum illud, ἵνα εἴδομεν ἄμφω. 

Versum 269. qui e cod. Mut. accessit, quum non 
commodam sedem tenere animadverteret Iulianus, posuit 
eum ante v. 268. At ne sic quidem elegantiae consulitur. 
Mihi ponendus videtur ante v. 273. quo loco eum legi et 
res et verba postulant. 


V. 276. 
τοῖα Πάριν ποϑέουσα λιγύϑροος ἔννεπε νύμφη. 


Haec cod. Mut. scriptura minime inepta videbitur repu- 
tanti Πάριν non cum ποϑέουσα, sed cum ἔννεπε con- 
iungendum esse, quo modo etiam Homerus εἶπε cum ac- 
cusativo construxit. 


V. 278. scribendum puto, 
εἴ τινά που Φρυγίης ἐπὶ πείρασι γαῖαν ἀκούεις. 


Quod libri habent &vi, siquem ego sensum harum rerum 
habeo, hac in sede versus ἐν dixisset poeta. Idque red- 
dendum existimo etiam Musaeo v. 81. apud quem v. 271. 
meliorem scripturam duo codd. praebent παρακάτϑεο. 
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V. 282. nimis languidum est, quod legitur, 
„ > ' > 4 r r 
EVHEV αριστεύων ἐμφυλέα navra διώκω. 


Sed quum non corruptum videatur πάντα, deesse ver- 

20 sum puto, in quo substantivum erat, virtutes, laudes, de- 
cora significans. Sed quamvis multis in locis mutilum sit 
hoc carmen, tamen post hos versus, 


ὧν ὃ μὲν ἡμετέρης δωμήσατο τείχεα πάτρης: 
τείχεα μὴ πίπτοντα, Ποσειδάων καὶ “΄πόλλων, 


qui aliquid exeidisse putant, eo opinor moti, quod quum 
ὃ μὲν dixerit poeta, deinde Neptuno etiam Apollinem ad- 
iungat, nimis rigidas mihi videntur dietioni poeticae leges 
scribere. Si tamen aliquid exeidit, non fuit id aliud, si 
quid ego video, quam unus versus, de quo nescio an ali- 
quid indicii faciat scriptura codieis Mut. qui pro un mi- 
πτοντὰ exhibet μαρμαίροντα. Id Bekkerus iure post- 
habuit vulgatae, quae multo fortior est. Quid vero si 
tamen vera est codicis illius scriptura, coniuncta quidem 
cum vulgata: 


ey N ε r 

ὧν ὃ μὲν ἡμετέρης δωμήσατο τείχεα πάτρης. 
τείχεα μαρμαίροντα, Ποσειδάων καὶ ᾿“΄πόλλων, 
TEEN UN πίπτοῦπα ᾿.. ο΄... οὐκί δίτ δα 


V. 295. Non prorsus abhorret ab usu Graecorum 
καί, quod ad totam sententiam pertineat, collocatum uthhie, 


τῷ or ’ ι „ x - 
ἧς ἕνεκεν τέτληκα καὶ οἴδματα πολλὰ περῆσαι. 


Sed tamen elegantius δε οἴδματα scripsisset. Quum au- 
tem Nonni seeta amet partitiones per duo χαὲ factas, haud 
scio an perierit versus eadem vocula incipiens, hac sen- 
tentia: οἱ tam remolas regiones adire. 


V. 29%. scribendum: 
„ [2 > x r > 
εἴ μὲ καταισχυνειας. ἐμὴν καὶ Kungıv ἐλέγξεις. 
Quae sequuntur,, ita continuanda sunt: 


> > > r 
οὐκ ἐρέω" τί δὲ τόσσον ἐπισταμένην σε διδάξω, 
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δἰ rolaı yeyaacıv Ev Agysloıoı γυναῖκες. 


Nam quod de Menelao interpositum est, neque cohaeret 
cum reliqua oratione, neque decet Paridem. Est ille ver- 
sus, si quid video, Helenae tribuendus, cuius oratio eo 
additamento aucta plane respondet Paridis orationi, v. 312, 


ἔγρεο νῦν. Σπάρτηϑεν ἐπὶ 1 ροίην μὲ χόμισσον. 
ἕψομαι. ὡς Κυϑέρεια γάμων βασίλεια κελεύει. 
ου τρομέω Moos, dr ὧν “ θοίη we νο  σῃ. 
οἶσϑα yag ὡς “ΠἸενέλαος ἀναλκιδὺς ἐστι γενέϑλης. 


V. 316. sceribendum puto: 


vus δὲ πόνων ἄμπαυμα μετ ᾿ηελίοιο κελεύϑους 

ὕπνον ἐλαφρίζουσα παρήορον ὦπασεν ἠοῖ 

ἀρχομένῃ. 
Helenae scilicet nox sub auroram dedit somnum inquietum. 
De voce illa παρηορον. quam praetulit etiam Graefius, 
videndus Wernikius ad Tryphiod. 371. 

V. 319. Scribendum esse χεράων δ᾽ ἀπελάμπετο 
κόσμος. Homericum illud yagıs δ᾽ ἀπελάμπετο πολλὴ 
ostendit. 

V. 337. Scribe, ἔτε χλαίουσα νοσήσεις. Arguunt 


sequentia. 
V. 340. recte libri 7 τάχα: sed quae mox sequuntur, 


καὶ ἐς λειμῶνα μολοῦσα 
e ’ ‚ gi ΠΗ 3] [ U 
ὡράων δροσοεντος ὑπὲρ πεδίοιο ϑαασσει, 


si integra essent, non possent nisi de celebri quodam apud 
Spartanos prato Horarum accip, De eo mihi quidem 
nihil lectum, neque auditum opinor Colutho, apud quem 
quum respoudeat Hermiona, οἶδα κελεύϑους ἐς dodon, 
ἐς λειμιώνα; credibile est exeidisse versum, in quo rose- 
tum vel rosae, ornamentum Horarum, commemoratae 
fuerint. Sequuntur hi versus: 


ἢ χρόα πατρῴοιο λοἑεσσαμένη ποταμοῖο; 
ὠχετο, καὶ δήϑυνεν ὑπ " Evgorao ὀεέϑροις. 


Apertum est scribi debere λοεσσομένη. Sed inaltero versu 
Herm. Op. IV. P 
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quum plerique libri ὑπὲρ Ἐὐρώταο παρ ᾿ὄχϑαις habeant, 
veram 5ουρίιταπι esse existimo ἐπ᾿ Evow@rao ὁεέϑροις. 
Eius et ὑπὲρ et παρὰ explicatio est. Nec profecto apte 
diei potuit sub undis Eurotae morari Helena. 


V. 359. scribe: 


μὴ διερῶν γονόεντος ἐπ᾿ Εὐρώταο ῥεέϑρων 
νηχομένην ἐκάλυψεν ὑποβρυχίην σε γαλήνη. 


εἰ διερῶν quidem Graefium quoque correxisse video, qui 
etiam ἐπ᾿ in ὑπ mutabat, non male, sed praeter neces- 
sitatem, et minus venuste. 

In iis, quae v. 363. seqqg. mendosissima leguntur, 
guamvis acutissima sit Graefii emendatio, tamen ea mihi 
non, ut ipsi, certissima videtur. Nam quum ita scribi iubet, 


ἀνακλίνασκε δὲ δειρὴν 
ὕπνος» ἐπεί: ϑανάτοιο συνέμπορος εἴπερ ἐτύχϑη. 
ἀμφίς , ἀναγκαίη ξυνήϊα πάντα λαχόντα, 
ἔργα παλαιοτέφοιο κασιγνήτοιο διώκειν. 


primum impeditior haec structura verborum est, quam 
qua hoc genus poetarum uti solet; deinde autem ἀναπλί-- 
vaoxs, quae verbi forma frequentatiya est, abhorret ab 
huius loci ratione. @uare mihi, quae cum Kor participio 
cohaerebant verba, deesse videntur. In iis autem quae 
sequuntur, si praeter εἴπερ), quod recte a Graefio resti- 
tutum, participium duale reponatur, omnia plana sunt. 


€ ΕῚ ' „ 3 r 
ὕπνος ἐπεὶ Havaroıo συνέμπορος EITEO ETUXON > 
ἄμφω ἀναγκαίη ξυνήϊα πάντα λαχόντε 

ἔργα παλαιοτέροιο κασιγνήτοιο διώκειν. 


Dixerat, nisi fallor, Hermionam somno oppressam tam 
alto. ut si mortua esset, iacuisse. Nunc addit: nam si 
Somnus comes Mortis est, ambos oportet, omnia com- 
munia nactos, maioris fratris facere officia. 

ν΄. 375. Hunc versum non suo loco legi apertum est. 
Neque illud dubium videtur, eius loco aliud quid seriptum 
fuisse. Hoc vero mirere, quod non animadverterunt VV. 
DD. isto versu perorationem totius carminisincipere. Quare 
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etsi nolim pertinacius pugnare cum iis, qui post v. 386, 

multa deesse putant, tamen non video quid cogat ita sta- 

tuere. Nam abisse Parim cum Helena supra dixerat v. 325. 

Inde dolorem Hermionae deseribit, nec quidquam requi- 

rimus amplius, Jam ergo post v. 386. recte perget: 
οὕτω καλλικόμοιο us ἁρμονίην Apgodirns 

x L# ’ > u 

παρ Κικόνων πτολίεϑρα καὶ Αἰολίδος πόρον "Eng 
“Ζ]αρδανίης λιμένεσσι» ὁ νύμριος ἤγαγε νύμφην. 
Posui z«g, non quo id ἃ poeta profeetum significarem, 
sed quia tali particula haec coniuncta fuisse credibile est. 
Quis neget enim etiam alia loca, ut supra, commemorari 
potuisse ? 

V. 377. recte videtur Graefius vidisse, quod in cod. 
Mut. legitur αἰνὰ παϑοῦσα,, depravatum esse ex sa 
παϑούυσα. 

V. 989. omnino scribendum: 

χρυσέην δ᾽ ἔῤῥηξε καλύπτρην 
[2 5 > > > -»Ὗ᾿ 
Kaooavdon Heoporros, am ἀκροπόληος ἰδοῦσα. 
Hoc ἀπ᾽ ἴῃ neutrius Parisiensium textu legitur, sed in prio- 
ris margine. 
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DE ARCHIMEDIS PROBLEMATE 
BOVINO.*) 


3 ui eximiam operam epigrammatis Graecorum expli- 
candis impendit, Fr. Jacobsius, ab eo dolemus unum ne- 
glectum esse in primis memorabile epigramma, quod Ar- 
chimedi tributum primus e codice Guelferbytano edidit 
Lessingius in symbola secunda ad historiam et litteraturam 
p- 323. seqq. sive Operum vol. XIV. p. 232. seqggq. iterum 
autem vulgarunt ante hos VII. annos Struvii, pater et filius, 
Altonae, commentariis instructum. Horum tanta fuit 
lascivia, ut non solum contemptim de eo sentirent, abiu- 
dicarentque ab Archimede, sed etiam alteram eius partem 
ab obscuro quodam homine ad ludificandos mathematicos 
compositam existimarent. Nimirum illi more multorum, 
qui antiquitatis monimenta tractant, vituperare et ut inepta 
reilicere quae ipsis molestiam crearent, quam accurate per- 
vestigare maluerunt. Fugit eos nobile apud veteres fuisse 
Archimedis πρόβλημα Posınov, quod est illud ipsum, 
euius ratio continetur isto epigrammate. 'Testem habemus 
scholiastam Platonis ad Charmidem p. 32+. (91. ed. 
Ruhnk. ) qui sie seribit: Aoyıorızn ἐστὶ ϑεωρία τῶν ἀρεϑμη- 
τῶν. οὐχὶ δὲ τῶν ἀριϑμῶν μεταχειριστική, οὐ τὸν ὄντως 


πὴ Edita est a. 1828. 
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ἀριϑμὸν λαμβάνουσα, ἀλλ᾽ ὑποτεϑεμένη τὸ μὲν ὃν ὡς 
μονάδα Ἢ τὸ de ἀρεϑμητὸν ως ἀριϑμόν, οἷον τὰ τρία 
τριάδα εἶναι καὶ τὰ δέκα δεκάδα" ep ὧν ἐπάγει τὰ κατὰ 
ἀρεϑμητικὴν ϑεωρήημιατα. ϑεωρεῖ οὐν τοῦτο μὲν τὸ κλη- 
ϑὲν ὑπ ᾿Αρχιμήδους Posınov πρόβ) μα, τοῦτο δὲ un- 
λίτας καὶ φεαλίτας ἀριϑμούς, τοὺς μὲν ἐπὶ φιαλῶν, τοὺς 
δὲ ἐπὶ ποίμνης" (designantur his problemata in Tacobsü 
Anthol. Pal. T. I. p. 559. 50. et 549. 4.) χαὲὶ ἐπ᾿ ἄλλων 
de γενῶν τὰ πλήϑη τῶν αἰσϑητῶν σωμάτων σκοποῦσα 
ὡς περὶ τελείων ἀποφαίνεται. ὕλη δὲ αὐτῆς πᾶντα τὰ 
ἀρεϑμητά᾽ μέρη δὲ αὐτῆς αἱ ᾿Πλληνικαὶ καὶ “Ἵν γυπτια-- 
καὶ καλούμεναι μέϑοδοι ἐν πολλαπλασιασμοῖς καὶ με- 
θεσμοῖς, καὶ αἱ τῶν μορίων συγκεφαλαιώσεις καὶ διαι- 4 
θέσεις, αἷς ἐχνεύει τὰ κατὰ τὴν ὕλην ἐμφωλευόμενα τὼν 
“προβλημάτων τῇ περὶ τοὺς τριγώνους καὶ πολ υγώνους 
πραγματείᾳ" τέλος δὲ αὐτῆς τὸ κοινωνικὸν ἐν βίῳ καὶ 
χρήσιμον ἐν συμβολαίοις, εἰ καὶ δοκεῖ περὶ τῶν αἰσϑη-- 
τῶν ὡς τελείων ἀποφαίνεσϑαι. Multo autem ante, quam 
edita sunt scholia illa, haec Latine reddita exstabant in 
Dasypodii versione Nomenelaturarum Heronis Alexandrini, 
quam ille orationi suae de diseiplinis mathematicis adiecit, 
fol. 16. a. cuius loci indieium debeo C. Br. Mollweidio, 
collegae quondam meo, eximiae eruditionis viro. Acce- 
dit inde fides inscriptioni epigrammatis, quae vel per se 
ita est comparata, ut non mentiri videatur: πρόβλημα; 
ὅπερ ᾿ρχιμήδης ἐν ἐπιγράμμασιν εὑρών. τοῖς ἐν ᾿“1λε- 
ξανδρείᾳ περὶ ταῦτα πραγματευομένοις ζητεῖν ἀπέστει- 
λὲν ἐν τῇ πρὸς ᾿Ηρατοσϑένην τὸν Κυρηναῖον ἐπιστολῇ. 
Nec dubitandum puto, quin versus ipsi ab Archimede facti 
sint. Solebant enim talia, quo firmius memoriae mandari 
possent, versibus comprehendi: nec mirum, si Archime- 
des in re communi non est patria dialecto usus. Simul au- 
tem et res ipsa, et quae scholiastes ille de trigonis et po- 
lygonis dieit, argumento sunt, tantum abesse ut altera 
pars epigrammatis spuria sit, ut maxime genuinam haberi 
oporteat. Nam prior pars eiusmodi est, ut solutio eius 
aliquid operae, nihil autem artis requirat; altera vero et 
digna est ingenio Archimedis, et talis, ut recte provocar 


230 DE ARCHIMEDIS 


ad eam explicandam potuerint nobilissimi mathematici. 
Certe id frustra conati sunt et Chr. Leistius, cuius disser- 
tationem dedit Lessingius p. 438. seqgq. et 1. Struvius. 
Gaussium quidem, primarium in his litteris virum, sol- 
visse totum problema ab eodem illo Mollweidio accepi: 
adissemque virum celeberrimum, ut eam rationem vel me- 
cum communicaret, vel publice ederet, nisi persuasum 
haberem, non eam iustam solutionem esse. @uum enim 
ille, ut referebat Mollweidius, problema illud, sie, ut 
et ascholiasta et a caeteris interpretibus constitutum est, 
intellexerit, fieri non potest, quin, si falsa est interpreta- 
tio illa, non Archimedeum illud problema, sed aliud ab 
illo diversum solverit. Atqui ita esse, videor mihi de- 
monstrare posse: ob eamque caussam hac scribendi op- 
portunitate utendum putavi, ut ostenderem, quae ratio 

Ὁ esset illius problematis Ac fortasse, si quis mathemati- 
cus viam, qua in hoc genere usus est Archimedes , inve- 
stigaverit, comprobabitur, quod de illo viro praedicat 
Plutarchus in Marcello c. 17. ζητῶν μὲν γὰρ οὐκ ἂν τις 
εὕροι δι᾿ αὐτοῦ τὴν ἀπόδειξιν, ἅμα δὲ τῇ μαϑήσει πα-- 
ρίσταται δόξα τοῦ κἂν αὐτὸν εὑρεῖν. οὕτω λείαν ὁδὸν 
ἄγει καὶ ταχεῖαν ἐπὶ τὸ δεικνύμενον. Videndum vero 
ante omnia erat, quid diceret Archimedes: verbis enim 
non recte intellectis qui potest de re verbis illis compre- 
hensa recte iudicari? Illustre hoc quoque documentum 
est, rerum scientiam ex interpretatione verborum pendere. 
Epigramma emendatum dare visum est, adiectis adnota- 
tionibus. 


Πληϑὺν ᾿Πελίοιο βοῶν, ὦ ξεῖνε, μέτρησον, 
φροντίδ᾽ ἐπιστήσας, εἰ μετέχεις σοφίης» 

πόσση ἄρ᾽ ἐν πεδίοις Σικελῆς nor ἐβόσκετο νήσου 
Θρινακίης, τετραχῇ στίφεα δασσαμένη. 

Ὁ χροίην ἀλλάσσοντα, τὸ μὲν λευκοῖο γάλακτος, 

κυανέῳ δ᾽ ἕτερον χρώματι λαμπομενον" 

ἄλλο γε μὲν ξανϑόν, τὸ δὲ ποικίλον" ἐν δὲ ἑκάστῳ 
στίφει ἔσαν ταῦροι πλήϑεσι βριϑόμενοι, 

συμμετρίης τοιῆςδὲ τετευχότες" ἀργότριχας μὲν 
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κυανέων ταύρων ἡμίσει ηδὲ τρίτῳ 
καὶ ξανϑοῖς σύμπασιν ἴσους; οὐ ξεῖνε, νόησον" 
αὐτὰρ κυανέους τῷ τετράτῳ TE μέρει 
μικτοχρόων καὶ πέμπτῳ. ἔτε ξανϑοῖσί τὲ πῶσιν. 
τοὺς δ᾽ ὑπολειπομένους ποικελόχρωτας ἄϑρει 
ἀργεννῶν ταύρων ἕκτῳ μέρει ἑβδομάτῳ Te 
καὶ ξανϑοῖς αὐτις πᾶσιν ἰσαζομένους 
ϑηλείαισε δὲ βουσὶ τάδ᾽ ἔπλετο᾽ λευκότριχες μὲν 
ἦσαν συμπάσης κυανέης ἀγέλης 
τῷ τριτάτῳ Te μέρει καὶ τετράτῳ ἀτρεκὲς ἴσαι. 
αὐτὰρ κυάνεαι τῷ τετράτῳ TE πάλιν 
μικτοχρόων καὶ πέμπτῳ ὁμοῦ μέρει ἰσάζοντο 
σὺν ταύροις" πάσης δ᾽ εἰς νομὸν ἐρχομένης 
ξανϑοτρίχων ἀγέλης πέμπτῳ μέρει ηδὲ καὶ ἕκτῳ 
ποικίλαι ἐσάριϑμον πλῆϑος ἔχον τετραχῇ. 
ξανϑαὶ δ᾽ ἠριϑμεῦντο μέρους τρίτου ἡμίσει ἴσαι 
ἀργεννῆς ἀγέλης EPdouarn TE μέρει. 6 
ξεῖνε, σὺ δ᾽ ᾿Πελίοιο βοῶν πόσαι ἀτρεκὲς εἰπῶν: 
χωρὶς μὲν ταύρων ζατρεφέων ἀρεϑμόν, 
χωρὶς δ᾽ αὖ ϑήλειαι ὅσαι κατὰ χρῶμα ἕκασται, 
οὐκ ἀϊδρίς ne λέγοι᾽, ουδ᾽ agıdumv ἀδαής" 
οὐ μήν πώ γε σοφοῖς ἐναρίϑμεος" ἀλλ᾽ ἴϑε φράζευ 
καὶ τάδ᾽ ἔτ᾽ ἄλλα βοῶν ᾿Πελίοιο πάϑη. 
ἀργότριχες ταῦροι μὲν ἐπεὶ μεξαίατο πληϑυν 
κπυανέοις. ἵσταντ᾽ ἔμπεδον ἰσόμετροι 
εἰς βάϑος εἰς εὖρός τε" τὰ δ᾽ αὖ πέρι μήκεα, 
navrn 
πίμπλαντο πλίνϑου Θρινακίης πεδία. 
ξανϑοὶ δ᾽ wur εἰς ἕν καὶ ποικίλοι αϑροισϑέντες 
ἵσταντ᾽, ἀμβολάδην ἐξ ἑνὸς ἀρχόμενοι; 
σχῆμα τελειοῦντες τὸ τριπράσπεδον, εἴτε προς- 
όντων 
ἀλλοχρόων ταύρων, εἴτ᾽ ἐπιλειπομένων. 
ταῦτα συνεξευρῶν καὶ ἐνὶ πραπίδεσσιν αϑροίσας, 
καὶ πληϑέων ἀποδους, ὦ ξένε, πάντα μέτρα, 
ἔρχεο κυδιόων νικηφόρος: ἴσϑι τὲ πάντως 
κεκριμένος ταύτῃ γ᾽ ὄμπνιος ἐν σοφίῃ 
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Scholion in codice additum est epigrammati hoe. To μὲν 
οὖν πρόβλημα διὰ τοῦ ποιήματος ὁ ᾿“ρχιμήδης ἐδήλωσε 
σαφῶς ἰστέον δὲ τὸ λεγόμενον, ὅτε τέσσαρας ἀγέλας 
εἶναι δεῖ βοῶν" λευκοτρίχων μὲν μίαν ταύρων καὶ ϑη-- 
λειῶν: ὧν τὸ πλῆϑος ὁμοῦ συνάγει μυριάδας διπλᾶς ıd', 
καὶ ἁπλᾶς φπβ- καὶ μονάδας ἰξεξὶ κυανοχρόων δ᾽ ἄλλην 
ὁμοῦ ταύῤων καὶ ϑηλειῶν. ὧν τὸ πλῆϑος ἐστε μυριάδων 
ὁπλῶν ἐννέα, καὶ ἁπλῶν ηωλ, καὶ μονάδων ο΄ μιξοτρί- 
χων δ᾽ ἄλλην ταύρων καὶ ϑηλειὼν; ὧν τὸ πλῆϑος ἔστι 
μυριάδων διπλὼν η΄, καὶ ἁπλὼν Smbe, καὶ μονάδων υἱ. 
τῆς δὲ λοιπῆς ἀγέλης τῶν ξανϑοτρίχων ovvaysı τὸ πλῆ- 
ϑος διπλᾶς μυριάδας ζ΄. καὶ ἁπλᾶς syn, μονάδας δὲ n' 
ὥςτε συνάγεσϑαι ὁμοῦ τὸ πλῆϑος τῶν δ΄ ἀγελῶν μυριώ- 
δας διπλᾶς μ΄, καὶ ἁπλᾶς WB, καὶ μονάδας ςφξ. καὶ ἡ 
μὲν ἀγέλη τῶν λευκοτρίχων ταύρων ἔχει μυριάδας διπλᾶς 
7, καὶ ὡπλᾶς βῇλα, καὶ μονάδας ἤφξ᾽ ϑηλειὼν δὲ μυριά-- 
δας διπλᾶς ε΄, καὶ ἁπλᾶς ἔχν; καὶ μονάδας mon ) δὲ ἀγέλη 
τῶν χυανοχρύων ταύρων ἔχει μὲν μυριάδας διπλᾶς €, 
Ἰχαὶ ἁπλᾶς ϑχπὸ, καὶ μονάδας gun‘ ϑηλειῶν δὲ μυριά-- 
δας διπλᾶς y, καὶ ἁπλᾶς ϑρμε, καὶ μονάδας ϑχπ᾿ ἡ 
δὲ ἀγέλη τῶν ποικιλοτρίχων ταύρων ἔχει μὲν μυριάδας 
διπλᾶς ε΄, καὶ ἁπλᾶς ηωξὸ, καὶ μονάδας ͵ dw‘ ϑηλειῶν 
δὲ μυριάδας διπλᾶς β΄, καὶ ἁπλᾶς Ἴρις. καὶ μονάδας 
χ᾽ ἢ δ᾽ ἀγέλη τῶν ξανϑοχρωμάτων ταύρων ἔχει μὲν 
μυριάδας διπλᾶς 7 , καὶ ἁπλᾶς wos: καὶ μονάδας ὯΝ 

ϑηλειῶν δὲ μυριάδας διπλᾶς δ΄, καὶ ἁπλᾶς 7φιγν», καὶ 
μονάδας zu‘ καὶ ἔστε TO πλῆϑος τῶν λευκοτρίχων ταύ-- 
ρων ἴσον τῷ ἡμίσει καὶ τρίτῳ μέρει τοῦ πλήϑους τῶν 
πκυανοχρόων ταύρων καὶ ἔτι ὅλῃ τῇ τῶν ξανϑοχρωμάτων 
ἀγέλῃ" τὸ δὲ πλῆϑος τῶν κυανοχρωμάτων ἴσον τῷ τε-- 
τάρτῳ καὶ πέμπτῳ μέρει τῶν ποικελοχρόων ταύρων καὶ 
ὅλῳ τῷ πλήϑει τῶν ξανϑοχρωμάτων᾽ To δὲ πλῆϑος τῶν 
ποικιλοτρίχων ταύρων ἴσον τῷ ἕκτῳ καὶ ἑβδόμῳ μέρει 
τῶν λευκοτρίχων ταύρων καὶ ἔτε τῷ πλήϑει ὅλῳ τῶν Eav- 
ϑοχρωμάτων ταύρων" καὶ πάλιν τὸ πλῆϑος τῶν λευκῶν 
ϑηλειῶν ἴσον τῷ τρίτῳ καὶ τετάρτῳ μέρει ὅλης τῆς ἀγέ- 
λης τῶν κυανοχρόων᾽ τὸ δὲ τῶν κυανοχρόων ἴσον τῷ TE- 
τάρτῳ καὶ πέμπτῳ μέρει τῆς ὅλης ἀγέλης τῶν ποικιλο-- 
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τρίχων᾽ τὸ δὲ τῶν ποικιλοτρίχων ἴσον τῷ πέμπτῳ καὶ 
ἕκτῳ μέρει τῆς ὅλης τῶν ξανϑῶν βοῶν. πάλιν δὲ τὸ τῶν 
ξανϑῶν ϑηλειῶν πλῆϑος ἣν ἴσον τῷ ἕκτῳ καὶ ἑβδόμῳ μέ- 
get τῆς ὅλης ἀγέλης τῶν λευκῶν Poor καὶ ἢ μὲν ἀγέλη 
τῶν λευκοτρίχων. ταύρων καὶ ἢ τῶν κυανοχρόύων ταύρων 
συντεϑεῖσα ποιεῖ τετράγωνον ἀριϑμόν" ἡ δ᾽ ἀγέλη τῶν 
ξανϑοτρίχων ταύρων μετὰ τῆς ἀγέλης τῶν ποικιλοχρόων 
συντεϑεῖσα ποιεῖ τρίγωνον; ὡς ἔχει τὰ τῶν ὑποκειμέ- 
vov κανόνων καϑ᾽ ἕκαστον χρώμα. Huius scholiastae 
sic demum idonea auctoritas esset, si totum solvisset pro- 
blema: nune neque quomodo alteri taurorum greges qua- 
dratum, alteri triguetrum numerum efficerent ostendit, ne- 
que alis quibusdam in rebus explicatio eius cum verbis 
epigrammatis conspirat. 'Tamen eum et Leistius et Stru- 
vii sequufi sunt, miro Jubitu etiam qui nigri et badii boves 
dicendi erant, caeruleos et flavos appellantes. Calculi 
quidem istius scholiastae prout ille epigramma interpreta- 
tus est, si a quadrato et triquetro discesseris, recte com- 
putati sunt. Nam quum taurorum qui minimi inveniri pos- 
sunt numeri, alborum sint 2226, nigrorum 1602, macu- 
losorum 1580, badiorum 891, his ita ille usus est, ut 
numeros conficeret taurorum vaccarumque hosce, quos 
litteris colorum initialibus notatos haec tabula exhibet: 


8,2931,8560 


A τ. 

ὦ ἢ. 5,7650.8800 — 7M. 
14.0582,7360° 12 

ne 5.9684,1120 
38. 3,9145,9650 — 9Xr. 
.9,8830,0800 20 

ς, {τ 5,8864,1800 
ur) 4. 28Ιι20,600 — 115. 
8.6991.0400 30 

„ {τ 3,3195,0960 
— 52. 43513700 = 134. 


7,6708,3000 142 
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Vniversorum autem gregum haec summa est, 
+0,3112,6560.°) Qui haec eruit, in eo quidem magis 
probandus videtur, quam Struvü, qui quod viderent albos 
nigrosque tauros in unum coniunctos debere numerum 
quadratum efficere, hunc quaerendum censuerunt, eoque 
invento numeros posuerunt taurorum vaccarumque ad 
eamdem rationem exactos, sed multo maiores, et tamen 
sine fructu, quia ultima parte problematis non expedita 
nihil profecerunt. @Quare satis erat minimos ponere nu- 
meros omnes, quos facile quis postea eo numero multipli- 
caret, in quo inveniendo unice laboratur. Kaque via sa- 
pienter ab ipso erat Archimede monstrata. 

Sed veniendum est ad id, quod supra dicebam, ver- 
bis non recte intellectis aliud agi, atque Archimedes pro- 
posuerat. Id factum est duobus in locis. Et primum qui- 
dem v. 24. ubi Leistius et Struvii inconsiderate scholiastae 
rationes sequuti, removendum duxerunt verbum τετραχῇ.- 
Quod quum in ἀτρεκὲς mutari voluerunt, metro intule- 
runt vitium, cui excusando imperitioribus non deest ma- 
china: scriptori epigrammatis non esset excusabile visum. 
Cur vero damnemus vocem illam? 'Tantum abest enim, ut 
numeri non congruant, si quadraginta quattuor pro un- 
decim tricesimis partibus ponantur, utnon solum aliquanto 
minores fiant, sed etiam impediatur, ne secus quam na- 

Ytura et mos fert, taurorum maior sit uam vaccarum mul- 
titudo. Scilicet quoniam ex minimis taurorum numeris 
2226, et 1602, et 1580, et 891, eruendus est vaccarum 
numerus, invenies albarum multitudinis vaccarum quae 


detractis 1200 partibus reliquae sunt partes 1937 hisce 
aequiparari taurinorum gregum partibus: 
7 1602 21. 1580 77. 891 118. 2226 
12 80 200 1200 


a) Censor in Diurn. Ien. ἃ. 1829. m. Martio fol. 49. quod sie 
scriptus esthic numerus, et non 4,031,126,560, et similiter etiam 
qui praecedunt, typographi errore factum putat. At consulto ıta di- 
visi, ut, qui scholiastae verba compararet, ab millenariis numeris 
myriades, ἃ myriadibus duplices myriades discretas inveniret. 
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Quos numeros in unum collectos quum dividi oporteat nu- 
mero 1057, qui constat ex elementis 7 et 181, satis est eos 
maiore horum elementorum multiplicari, quia alterum ni- 
ΠῚ] turbat.°) Sic inveniuntur numeri hice: 


v4 | t.: 356126 


ß. 335550 -Ξ-Ξ TM. 
671706 12. 

ar {τ 241902 
’ Δ 3335578 — Θ Στ. 
575280. 20 

sr. { τι 238580 
12 5020 — HA 
740540 30 


. 207909 —= 1314. 

312350 42 
lia taurorum ae ad vaccas omnes haec est propor- 
tio: 6299: gan Fr: in scholiastae autem computatione: 


6299: 4521242, °), 


-- 1. 154541 
7 8 


b) Nescio quo errore, quum scriberem hanc dissertationem, 
hos numeros elementis 11. 13—= 143, propter divisiones, quibus 
in singulorum gregum magnitudine computanda opus esset, mul- 
tiplicandos dixi. Ea multiplicatione non opus esse, postea intel- 
lexi, monuitque censor lenensis. [tlaque nunc numeros posui 
non multiplicatos isto elemento, 


c) Censor Ienensis: 


᾿ | τ. 48572559882 
"1. 48493659060 


197066218942 
τ. 34956532314 


8. Δ απο Ye 


= | τ. 34476480060 
"1 8. 72580085820 


r. 19442116287 εν. με 
Ξι { 5. 30044305863 | 49486422159 


(A4+M.) τ. = 83529092196 = 289014” 


107056565880 
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Sed multo maioris momenti est interpretatio versuum 
35 — 40. In his scriptum erat ra δ᾽ αὖ περιμήπεα πάντῃ 
πίμπλαντο πλίνϑου Θρινακίης πεδία. Mirum, ne dicam 
ineptum epitheton est arvorum περεμήκεα» multoque ma- 
gis friget additum πάντῃ. Non ego credam sie ista scri- 
psisse Archimedem. @uare posui τὰ δ᾽ αὖ πέρι unnsa, 
πάντῃ πίμπλαντο πλίνϑου Θρινακίῃς πεδία " quorum 

10 verborum hie sensus est: latera autem eircumeirca ab omni 
parte quod attinet, laterculis implebantur campi 'Thrina- 
ciae. 77ήκεα constat latera diei quadratorum. IZilvdos 
recte explicata a Struviis. 27λὲν ϑίδας communi sermone 
vocant numeros ἐσάκες ἴσους ἐλαττονάκις. Hinc patet, 
non de toto quadrato, sed de singulis eius lateribus ser- 
monem esse: inveniriqgue debere numerum quadratum, 
cuius singula latera hanc rationem habeant: a?. (a—b). 

Gravius etiam erratum est in explicatione verborum, 
quae v. 39. sic scripta legebantur: σχῆμα τελειοῦντες To 
τρικράσπεδον, οὔτε προςύντων ἀλλοχρόων ταύρων, 
οὔτ᾽ ἐπιλειπομένων. Hic profecto nimis secure scholia- 
stam sequuti sunt interpretes. At sive ille ipse computare 
rationes istas conatus est, sive ab alio accepta retulit, il- 
lud apertum est, nihil ab eo allatum esse, quod diffieilli- 
mam partem problematis explanaret, sed satis eum ha- 
buisse, mentem Archimedis, et id quoque negligenter, 
indicare: nisi quis ostendat, qui positi ab eo sunt numeri, 
quomodo per fractiones et quadratum, qui requiritur, et 
triquetros efficiant. Nobis quidem, qui ipsum epigramma 
ante oculos habeamus, hoc potius, quam interpres iste, 
audiendum est. At quid hoc est: badiorum et variorum 
taurorum greges coniuncti numerum triquetrum praebent, 
neque adnumeratis alius coloris tauris, neque relictis? 
Quod Struvii volunt, οὔτ᾽ ἐπιλειπομένων abundanter ad- 
ditum esse, id est iniuriam facere scriptori epigrammatis. 
Nam ista quidem non solum inepta, sed plane absurda 


At nihil prodest quadratus, nisi etiam triquelri, quorum is ın- 
tervallum sit, indicantur. 
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oratio esset. Nec quae illi similia, ut ipsi putant, exem- 
pla attulere, huius generis sunt. Paullo aptius comme- 
morare potuerant illud Homeri Hiad. μ. 14. 


>» Ἂν r Ἐν ων 
πολλοὶ δ᾽ Aoysiwv οἱ μὲν δάμεν, οἱ δ᾽ ἐλίποντο. 


quo in loco non sane necessaria sunt illa οἱ δ᾽ ἐλίποντο, 
sed tamen ne absurde quidem addita. In Archimedis au- 
tem versibus pervertit istud additamentum illam ipsam 
sententiam, quam interpretibus visus est enuneiare scriptor 
voluisse. @uod si, ut par est, non temere et inutiliter 
adiecta sunt verba illa, alia rursum offensio est in dupliei 
negatione. Quis enim sic potius dieat, numerus iste 
triquetrus est, neque adnumeratis neque reliclis cac- 
teris tauris, quam et adnumeratis et reliclis? Quae 
quum ita sint, non dubitavi scribere site προςόντων αλ-- 
λοχρύων ταύρων, εἴτ᾽ ἐπιλειπομένων. ἃ vero τὸ ρᾶ- 1] 
tet totius problematis 118} esse rationem, quam visa est 
interpretibus. Itaque ut paucis compleetar, hoc voluit 
Archimedes: coniunctos greges alborum et nigrorum tau- 
rorum praebere numerum quadratum, cuius singula la- 
tera ex laterculo facta sint; badiorum autem et variorum 
taurorum coniunctos greges eflicere numerum triquetrum, 
sive accedant ad eos albi et nigri tauri, sive non accedant. 
Atque ut haec notis illis, quibus supra usus sum, brevi 
conspectu comprehendam, posterior pars problematis hane 
rationem habet: 


ME M TE [αΣ ἰὰ 
C: (c+1) 


ST.r.+£.r.+ 4A.T.+M.r. 
ἽΝ d. ΟΠ τὸ 1)- ige GHV 


b) 2 —= 3828x. 


247i1x. 
d.c+ ἢ 


2 


De en I ΤΣ ΞΞΞ 


l 


| 


— 6299x 


— (a?. (a—b))?. Haec quo- 


modo computaverit An mathematicis quaerendum 
relinguimus. Viderint illi, casune factum sit, an consilio, 


ut, qui numerus pro quadrati elemento positus est, 3528, 


. ., δ: 88 
trıquetrus sıt 


Credam ego quidem, Archimedem 
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rationem illam putasse numeris fractis, quorum pervaga- 
tus apud veteres illos usus fuit. Et quum duo numeri dif- 
ferentia sua multiplicati, si alter de altero detrahitur, qua- 
dratum differentiae relinquant: veri simile est, numeros 
illos, qui triquetri esse debent, 2471 et 6299, differen- 
tia sua, quae est 3328, multiplicatos, triquetros factos 
esse, distantes quadrato tali, qualem designavit Archime- 
des, cuius singula latera sint laterculi. Vt exemplis rem 
declarem, 154 et 91 differentiam habent 6: qua multi- 
plicati isti numeri praebent triquetros 91 et 55, quorum 
differentia est quadratus 36. Vel 132 et 32 differunt nu- 
mero denario: quo si multiplicantur, exsistunt triquetri 
136 et 36, distantes ab se invicem quadrato 100. Sed 
116. quem Archimedes requirit, quadratus permagnus 
est. Nam qui minimus est numerus, 3828, ex his ele-. 
mentis constat: 3. +. 11. 29. quae, ut supra dietum, mul- 
12 tiplicanda sunt hoc: 151. ita ut latus quadrati minimum 
habeat elementa 3. 8. 11. 29. 151. Sed horum quae- 
dam geminanda erunt, ut latus illud efficiat laterculum. 


HERMESIANACTIS ELEGI. ἢ 


Ouod Athenaeus lib. ΧΠ]. p. 597. conservavit Herme- ὃ 
sianactis elegorum insigne fragmentum, eius puleritudinem 
tantopere admirati sunt homines eruditi, ut certatim men- 
da, quibus illud plurimis contaminatum est, tollere, pri- 
stinumque ei reddere nitorem studerent. Sed tamen ad 
hunc usque diem, ut ingenue confiteamur, nihil videtur 
effectum esse, nisi ut, persanatis non multis locis, pleri- 
que tentati sint potius, quam correcti, nonnulli etiam ma- 
gis depravati. Id cogitanti mihi quo pacto evenisset, duae 
maxime visae sunt res esse, quae viros doctos, sicut in 
aliis multis veterum scriptis, ita etiam in illis Hermesia- 
nactis versibus ab recta via abduxissent. Earum una in 
eo est posita, quod nonnulli ad unum aliquod verbum di- 
ctumve animum attendentes totius orationis vim sententia- 
rumque omnium complexum negligunt; altera autem cer- 
nitur in eo, quod dicendi genera distinguere non adsueti, 


*) Edita est a. 1828. Censuram eius scripsit Guil. Ern. We- 
berus in Diurnis scholasticis a. 1829. Part. II. mense Aprili n. 42. 
in quibus eodem anno mense lanuario ἢ. 2. 3. de Rigleri et Axtüi 
editione sententiam dixerat. Novissime tractavit hoc carmen Nic. 
Bachius in Philelae, Hermesianactis atque Phanoclis reliquiis, 
quae prodierunt a. 1829. Halis Saxonum. Idem quaedam mo- 
nuerat in censura Athenaei a G. Dindorfio editi in Jahnii Anna- 
lıbus vol. IX. fasc. III. 
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carum vocum formularumque usum et potestatem non re- 
spieiunt, quae quod pervulgatae sunt, nihil vitii continere 
putantur, et tamen, quia loco non suo sunt scriptae, nec 
debent nee possunt ferri. Sed etsi utrumque genus ita est 
comparatum, ut vitari possit, si quis caute satis circum- 
specteque procedat, tamen vel sie in Hermesianactis qui- 
dem elegis nonnulla relinquentur, quae, nisi codicum me- 
liorum ope, sanari nequeant, iis praesertim in locis, in 
quibus vel res hodie ignotae respiciuntur, vel hominum 
locorumve nomina inveniuntur mendosa. @uin in caeteris 
etiam non pauca sunt, in quibus non ultra opinionem et veri 
similem conieeturam progredi liceat. Quare si ego quo- 
que quantum quidem possim ad huius constitui carminis 
emendationem conferre, sic velim existimari, viam me 
potius corrigendi aliquam in plerisque locis voluisse osten- 

4 dere, quam certa putare corruptorum remedia reperisse, 
gavisurumque potius esse, si meliora quis afferat, quam 
ipse quae invenerim defensurum. Movn γὰρ ἔμοιγε do- 
κεῖ ἴασις ἁμαρτίας. ὁμολογεῖν τὲ ἁμαρτόντα καὶ δῆλον 
εἶναι ἐπ᾿ αὐτῷ μεταγινώσκοντα. ἢ Nam sua inventa 
omnibus modis tenere non solum vel ineptae vanitatis, vel 
inopis superbiae, vel stolidae pervicaciae, vel turpis in- 
vidiae, sed omnino dementiae esse arbitror. 8664 de Her- 
mesianactis versibus quo commodius diei possit, ipsum 
placet fragmentum sic, ut in antiquissimis libris scriptum 
est, supra ponere, iis tantum receptis emendationibus, 
quae omni sint dubitatione vacuae. 


«“ in I ὁ SR 
Οἵην μὲν φίλος υἷος aunyayev Οἰαγροιο 
> G mo , 
Ayoıonıv, Θρῇσσαν στειλάμενος κειϑαρὴν; 
ες r „ N x > m 
ἄδοϑεν, ἔπλευσεν δὲ καπὸν καὶ ἀπειϑέα χῶρον, 


*) Arrian. de exped. Alex. VII. 29. 


3. Suspectum habeo ἀπειϑέα χῶρον. Quantum intersit, 
utrum χῶρος an ’Aidng dicatur ἀπειϑής, nemo non videt. Ma- 
lim ἀπευϑέα, sive is ignotabilis intelligendus, sive ex quo nulla 
venit fama, 
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ἔνϑα Χάρων ἀκοὴν ἕλκεται εἰς ἄκατον 
5) ψυχὰς οἰχομένων" λίμνη δ᾽ ἔπι μακρὸν αὐτεὶῖ, 
ῥεῦμα διὲκ μεγάλων gvouevn δονάκων. 
ἀλλ᾽ ἔτλη παρὰ κῦμα μονόζωστος κεϑαρίζων 
᾿ρφεύς, παντοίους δ᾽ ἐξανέπεισε ϑεούς" 
Κωκυτὸν τ ᾿αἀϑέμιστον ἐπ᾿ ὀφρύσι μειδήσαντα 
10 ηδὲ καὶ αἰνοτάτου βλέμμ᾽ ὑπέμεινε κυνός, 


4, Tam elegans est atque usitatum, quod Lennepius con- 
iecit xoıwnv, ut non mirer probatum esse ab omnibus.*) Sed 
tamen librorum seriptura facit, ut dubitem an exquisitiora amans 
poeta ἄκατον illam potius ἀόκνην dixerit. 

5. Quod in cod. Ven. est, λίμνηι, non debebat nominativis 
litem movere. Si quid προ τς πρὸ in hoc loco, est id δυομένη, 
inusitata, sed propria tamen significatione positum, ut non videa- 
tur mutandum esse. Sitamen, συρομένη praestaret aliis coniecturis. 

7. Μονόζωστος pro μονόζωστον, Ruhnkenio debetur: sed 
ethic et aliinon παντοίους tentare debebant, sed ἐξανέπεισε, quod 
verbum non solum propter aoristum pro imperfecto positum, sed 
magis etiam propter totius loci rationem vitiosum esse, versus 13. 
docet. Poeta Orpheum dixerat securum inter inferni horrores 
omnium celebrasse laudes deorum. Id 1116, nisi fallor, signifi- 
caverat verbo ἐξανέλισσε, quo refertur postea ἔνϑεν ἀοιδιάων : 
ab universorum genere deorum exorsus, infernos exoravil reges. 

9. Hic locus luculentum praebet illius quam supra notavi 
duplicis criticorum perversitatis exemplum, quum ad verba tan- 
tum attenti ὑπ᾽ ὀφρύσι μειδήσαντα coniecerint, non reputantes, 
si illuc, ut ipsis videbatur, ὑπέμεινε referendum est, ridentem 
sustinere non adeo difficile esse; non oflenderint autem in ἠδὲ 
καί, cuius ut paullo minor pravitas, elegantia non maior est, 
quam illius inseriptioni Crissaeae iterum iterumque frustra ob- 
trusi καί τε, ᾿Αϑέμιστον dici Cocytum quum aegre ferret Ruhn- 
kenius, cur non aegrius eliam tulit ὑπ᾽ ὀφρύσι μειδήσαντα, quod 
vix ]yrico concedendum videtur? Immo flumine languido Co- 
cytus errans alıter, opinor, testificatus est se Orphea testudine 
commotum esse. Itaque, sic potius scripsisse poetam exislimem : 
Κωκυτόν T ᾿ ἀνέϑιστον ἐπ᾿ ὀφρύσιν οἰδήσαντα εἶδε, καὶ αἰνοτάτου 
βλέμμ᾽ ὑπέμεινε κυνός. ) 


a) Sed tamen Göttlingius apud Weberum ἀκαλήν, Blomfieldius au- 
tem, satis mirabili coniectura, ὠχρήν, quae a Bachio in ipsum est tex- 
tum recepta. 

b) Bachius quum ἠδὲ καί, quod atque adeo significaret, defendit, 


Herm. Or. IV. 9 
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Ev πυρὶ μὲν φωνὴν τεϑοωμένου » ἐν πυρὶ δ᾽ ὄμμα 
σκληρὸν τριστοίχοις δεῖμα φέρον κεφαλαῖς. 
ἔνϑεν ἀοιδιάων μεγάλους ἀνέπεισεν ἄνακτας 
᾿“γριόπην μαλακοῦ πνεῦμα λαβεῖν βιότου. 
15 οὐ μὴν οὐδ᾽ υἱὸς  ήνης ἀγέραστον ἔϑηκδ 
Movoaiog, “Χαρίτων ἤρανος- ᾿ΑἸντιόπην, 
n Te πολὺν μύστῃσιν ᾿Βλευσῖνος παρὰ πέζαν 
εὐασμὸν κρυφίων ἐξεφόρει λογίων, 
Paoıov ὀργίων ἀνέμω διαποιπνύουσα 
20 Anumroa : γνωστὴ δ᾽ ἐστὶ καὶ εἰν ᾿ “ἴδῃ. 
φημὶ δὲ καὶ Βοιωτὸν ἀποπρολιπόντα μέλαϑρον 
“Hoiodov, πάσης ἤθανον ἱστορίης 
᾿“Ισκραίων Esıneodaı Enov& ᾿Ελικωνίδα κώμην" 
ἔνϑεν öy ᾿Ποίην μνώμενος ᾿“Ισκραϊκὴν 
25 πόλλ᾽ ἔπαϑεν. πάσας δὲ λόγων ἀνεγράψατο βί- 
| βλους. 
ὕμνων ἐκ πρώτης παιδὸς ἀνερχόμενος. 


17. Libri πολυμνήστῃσιν. Hoc bene correxerunt novissimi 
editores Riglerus et Axtius. °) 

19. Ῥάριον carere spiritu aspero monent scholiastae ad Hom. 
Tliad. a. 56. Seribendum puto Ράριον ὀργειῶνν νόμῳ διαποι- 
πνύουσα Anuntoe. “) 

21. Veterrimi codd. μέλαϑραν, alii μέλαϑρον, Schweighaeu- 
serus μέλαϑρα. Mihi quidem, quum μέλαϑρον vix a quam 
de sede Cumana intelligi possit, parum apte Boeotus dici videtur 
Hesiodus. Recuiri hie Κυμαῖον ἀποπρολιπόντα μέλαϑρον novis- 
simi editores viderunt. 

23. Codices ἔχων. Vera videtur Dalecampii emendatio 
&40v8’ , aptior illa, si quis Hesiodi dictorum meminerit, quam 
quod aliis placuit ἐρῶνϑ᾽, inulile propter sequentem versum. 


non cogitavit vehementer id in poeta languere. Webero obscurum fuisse 
videtur, quo sensu ἀνέϑεστον ἐπ᾽ ὀφρύσιν οἰδήσαντα dietum esset. Illud 
est, praeter solitum ad ripas intumescentem. 

c) Multo ante eos Blomfieldius in Diatribe de Antimacho. V. Diar. 
class. fasc. VII. p. 233. 

d) Blomfieldii Pagıov ὀργειῶνα νόμῳ διαποιπνύουσα non intelligo. 
Incredibilia commentus est I. H. Vossius ad Hom. h. Cer. p. 130. Bachii 
Pagıov ὄργι᾽ ἀνὰ τέμενος propter productionem syllabae, qualem non li- 
cet imputare Hermesianacti, admitti nequit. Io. Casp. Orellius apud We- 
berum: Ῥάριον ὀργίων ἀνὰ λείμακα ποιπνύουσαν Anrunreı. 
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αὐτος δ᾽ οὗτος ἀοιδός, ὃν ἐκ Διὸς αἴσα φυλάσσει. 
ἥδιστον πάντων δαίμονα μουσοπόλον; 
λεπτὴν εἰς [Hanno aversivero ϑεῖος Ὅμηρος 
40. ῳδῇσιν πινυτῆς εἵνεκα Πηνελόπης" 
ἣν δία πολλὰ παϑῶὼν ὀλίγην ἐςενάσσατο νῆσον, 
πολλὸν am εὐρείης λειπόμενος πατρίδος" 
κλαῖεν δ᾽ ᾿Ικαρίου τὲ γένος καὶ δῆμον ᾿“μύκλου, 
καὶ Σπάρτην. ἰδίων ἁπτόμενος παϑέων. 
35 Miuvegwos δέ. τὸν ἡδὺν ὁ ὃς εὕρετο πολλὸν ἀνατλὰς 
ηχον καὶ μαλακοῦ πνεῦμ᾽ ἀπὸ πενταμέτρου 
καίετο μὲν Ναννοῦς, πολίῳ δ᾽ ἐπὶ πολλάκι λώτῳ 


23. Codd. Ven. Pal. μουσοπόλον. Edd. vett. μουσοπόλων. 
Vtrumvis ferri posset, modo δαίμονα satis recte dictum esse con- 
staret. Nihil eo confert Ammiani τέχνης δητορικὴῆς δαίμων λευ- 
κοφύρος, de quo lacobsius ad Anthol. vol. X. p. 137. Ambigi- 
que potest etiam de eo, utrum haec verba apposilio sint, an 
constructa cum φυλάσσει. Nam si dislinguitur post φυλάσσει, 
simpliciter aeternum esse Homerum dicit poeta; si non distin- 
guitur, suavitate eum in omne tempus principem servari. Gra- 
vior mihi digniorque prior ratio videtur. Quare sie poetam scri- 
psisse suspicor: ἥδιστον πάντων δαίμονα μουσοπολῶν ὠδῇσιν" 
haec enim verba coniungenda sunt: didlcissimum deorum Amo- 
rem carminıbus colens. NRecordabatur, nisi fallor, quod Hesio- 
dus dixit, ἠδ᾽ Ἔρος, ὃς #aAlıorog ἐν adavaroıcı ϑεοῖσιν. Non 
habeo aliud exemplum verbi μουσοπολεῖν, sed exemplis in hoc 
genere non opus. Eodem modo, nisi quis forte id hie quoque 
praeferat, μουσοποιεῖν dixit Aristophanes Nub. 334. Versu 29. 
δ᾽ post λεπτὴν delevit novissimus editor Athenaei. 

33. Libri ἔκλαιεν δ᾽ ᾿Ικάρου. Mira socordia eriticorum, quo- 
rum nullus hoc emendaverit, 

35. Nullo pacto fieri potest, quod Ruhnkenio videbatur, ut 
πολλὸν ἀνατλὲς coniungatur cum καίετο μὲν Navvovg. Alia haec 
mala, quam amoris curas, fuisse crediderim: ac mox graves ini- 
micı memorantur Hermöbrus et Pherecles. Quod Philetae verba 
apud Stobaeum LXXXI. 4. attulit Kuhnkenius, ἀλλ᾽ ἐπέων εἰδὼς 
κόσμον, καὶ πολλὰ μογήσας μύϑων παντοίων οἶμον ἐπιστάμενος, 
fecit more illius temporis, quo 5101, ut etiamnum nonnulli, in 
similiter dietorum comparalione Bi docti placebant. Nihil ste 
locus ad Hermesianactem, praesertim quum Philetas, si quid vi- 
deo, un πολλὰ μογήσας scripserit. 

37. Cod. Ven. πολλιῷ, Pal. πολίῳ, edd. veit. πολιῶ. Tum 


Q* 
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κνημωϑεὶς κώμους σίχε συνεξαμύη 
ἤχϑεε δ᾽ “Eguoßıov τὸν αεὶ βαρύν, οὐδὲ ER 
40 ἐχϑρὸν μισήσας τοιαδ᾽ ἔπεμψεν ἔπη. 
“1υδῆς δ᾽ ᾿Αἰντίμαχος “υκηΐδος ἐκ μὲν ἔρωτος 
πληγείςγ Πακτωλοῦ ῥεῦμ᾽ ἐπέβη ποταμοῦ" 


Venetus πολλάκι Aura, νοὶ] λωτῷ, Pal. πολλάκι μώτω, edd. πολ- 
λὰ κιμώτῳ. In sequente versu autem omnes #vnu@deig, et post 
Venetus et Laurentianus oiye συνεξαμύη, Palatinus cum 644, vett. 
σίχε συνδραμίη. Quum Mimnermus tibicen ipse tibicinam ama- 
verit Nanno, λωτῷ recte scriptum videtur. IIoAıw, nisi forte 
σκολίῳ scripsit, exquisilius dictum de senili tibia, ut πολιῷ γυῖα 
δεδεὶς καμάτῳ Phaniae, quod Ruhnkenius attulit, in Anthol. Pal. 
vol. I. p. 283. ep. 294. Vide quae dixi ad Eurip. Med. 876. 
Denique in στεῖχε Ruhnkenius, in συνεξανύειν incidit Ilgenius. 
Elegans erit et sententia et dictio, si scripserimus: πολιῶ δ᾽ ἐπὶ 
πολλάκι λωτῷ κημωϑεὶς κώμους στεῖχε ouvegavvew.‘) Κημωϑεὶς 
est φορβειᾷ vinctus: vide schol, Aristoph. ad Eq. 1147. Συνεξ- 
ανύειν autem, quod tibicinam ipse tibia canens sequebatur. 

39. Cod. Ven. ἠδ᾽ habet ante ἤχϑεε, Laurentianus ἡ. Ca- 
saubonus, quum ἠδὲ Φέρεκλον scribi voluit, ἤχϑεε videtur ab 
ἀχϑέω derivasse. At id aeque inusitatum ut ἐχϑέω. Ruhnkenius 
aliique, probantes illud Casauboni ἠδέ, ne altenderunt quidem 
ad insolentem verbi formam. In pentametro Pal. cum 644, τοιάδ᾽, 
Laur. τοῖανδ᾽, Ven. τοίαν vel τ᾽ οἵαν. Si, ut par est, non pue- 
riliter in vocabulis sensu carentibus ludere, sed id quaerere vo- 
lumus, quod dicere poeta vel potuerit vel debuerit, apertum esse 
arbitror, hanc in verbis illis sentenliam requiri, amore constri- 
ctum odium abiecisse Mimnermum inimicorum, cum quibus an- 
tea graves iras exercuisset. Similiter Hermesianax in fine fra- 
gmenti Aristippum ab solitis disputalionibus refugisse dicit. Quare 
sic scribendum videtur: δήχϑη δ᾽, “Ἑρμόβιον τὸν ἀεὶ βαρὺν ἠδὲ 
Φερεχλὴν ἐχϑρὸν μισήσας οἷ᾽ ΕΣ ἔπη. Poenituit eum, 
inquit, carminum, qualia efluderat, quum semper sibi gravem 
Hermobium, inimicumque Phereclem odio persequeretur. 

41. Ven. et Laur. Avonidog. Pal. etedd. velt. yovonidog, 
Non improbabilis videtur Ruhnkenii coniectura, insolentius no- 
men gentile restituendum putantis, Avdng Avdnidog, ob similem 
Asclepiadae locum, “ύδη καὶ γένος εἰμὶ καὶ οὔνομα. 


6) Siciam ad Orph. Argon. 1293. correxi. Postea etiam Blomfiel- 
dius κημωϑείς. Iacobsius apud Weberum, κηλωϑείς. κώμους ἔκλυσιν 
εἶχ᾽ (vel eve’) ἀνίης. 
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JAagdayn δὲ ϑανοῦσαν ὑπὸ ξηρὴν ϑέτο γαῖαν 
καλλιωναίζαον δ᾽ ἦλϑεν ἀποπρολιπῶν 
45 ἄκρην ἐς Κολοφώνα᾽ γόων δ᾽ ἐνεπλήσατο βίβλους, 
ἱράς, ἔπ παντὸς παυσάμενος καμάτου. 
Atoßıos ᾿“λκαῖος δὲ πόσους ἀνεδέξατο κώμους. 
Σαπφοῦς φορμίζων ἱμερόεντα πόϑον, 


43. Veri simillimum puto esse, quod Lennepius coniecit, 
Σαρδιανὴν legendum esse pro eo quod Ven. et Laur. habent Ben 
δάνη, in edd. vett. δαρδάνην; in Pal. περδάνη scriptum. Si ita 
est, nescio synizesin poela, an insuetam correptionem prae- 
ἜΡΙΝ f) 

44. Ven. καλλιωναΐζαον. Laur. καλλιωναιζαον, deinde ambo 
διῆλθεν. Pal. edd. vett. καλλίον᾽ ἴξαον Inden. Igenii conie- 
cturae , κχλαίων, αἰάξων δ᾽ ἦλϑεν, et novissimorum editorum 
vos. αἰάξων 8᾽ ἦλϑεν, obstat non eleganter adiectum alterum 
parlicipium ἀποπρολιπών, quod quum hadem accusativum re- 
quirere videatur, praestaret quod Heinrichio in mentem venit 
καλλίναον ποταμόν, nisi longius ab litterarum vestigiis recederet. 
Permirum vero, quod partem corruptae scripturae tueri videtur 
Hesychius, apud quem hae nimium quantum diversae eiusdem 
vocis interpretationes prostant: αἰζαύν, τὴν μέσην ὥραν, et αἰ. 
ξάων, ὀρῶν ὑψηλῶν. Poterunt haec tamen in concordiam ad- 
duci, quum, si αἰζάων recte interpretatus est grammaticus, veri 
simile sit, quae ad αἰζαὸν adscripsit, ab librariis corrupta esse ex 
τὴν μετέωρον. Fuerit ergo, si etiam accentui aliquid apud He- 
sychium tribuendum est, adiectivum αἰζαύς, excelsum signihi- 
cans, mutatoque accentu substantivum αἴζαον, vertex monlis, 
similiter ut ex αἰπὺς dietum est oppidum Messeniae Ainv. Haec 
quamvis incerta, tamen monent ne temere expellamus illud «i- 
ζαον ex Hermesianactis versu. Certe suspicari licet, sic ab eo 
scriptum esse: Tuwkıov αἴζαον δ᾽ ἦλϑεν drromooAmohv. Egregie 
cum his concinunt Strabonis verba ΠΡ. XII. p. 928. B. (625. 
Casaub.) ὑπέρκειται δὲ τῶν Σαρδέων ὁ Ἰμῶλος, εὐδαῖμον 0008, 
ἐν τῇ ἀκρωρείᾳ σκοπὴν ἔχων καὶ ἐξέδραν λευκοῦ λίϑου, Περσῶν 
ἔργον, ap οὐ κατοπτεύεται τὰ κύκλῳ πεδία. 

45. Scripsi ἄκρην. Ven. Laur. ἄκρον. Pal. cum 644, ἄκραν. 

47. Recte Mitscherlichium ad Honı. h. Cer. p. 225. emen- 
dasse puto ἀνεδείξατο, dedicanvit. 


f) Sagdavinv δέ, ϑανοῦσαν ὅτ᾽ ἐν ξήρῃ ϑέτο γαίῃ, κάλλιον ἀεί- 
δων ἤλϑεν ἀποκρολιπὼν ἄκραν ἐς K. , Göttling. ap. Weberum, qui Ζαρ- 
δανίης coniicit, et elegantius putat ὅτε ξήρῃ ϑέτο γαίῃ. cf. Osann. ad 
Apulei. de orthogr. p. 23. et Schellenberg. ad Antimach. p. 12. 
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γιγνώσκεις" ὁ δ᾽ ἀοιδὸς ἀηδόνος ἡἠρώσαϑ'᾽ ὕμνων, 
ὅ0 ἽΤήηϊον ἀλγύνων ἄνδρα πολυφραδίη. 
καὶ γὰρ τὴν ὃ μελιχρὸς ἐφωμίλησ᾽ “ἰναχρείων. 
στελλομένην πολλαῖς ἄμμιγα Asofıaoır. 
φοίτα δ᾽ ἄλλοτε μὲν λείπων Σάμον, ἄλλοτε δ᾽ 
αὐτὴν 
οἰνηρὴν δοῦρεν κικλιμένην πατρίδα. 
55 “έσβον ἐς εὔοινον" τὸ δὲ μυρίον εἴςιδὲ “εκτὸν 


49. Invenustissime Ruhnkenius, distincetione posila, ὕμνων 
cum πολυφραδίῃ jungi voluit. Cod. Ven. ὑμνῶν. 

51. Edd. ’Avazesiov. MSS. ᾿ἀνακρέων, quod praeferrem, 
si ἐφωμίλησεν plene scriptum invenirem. Valde enım insolenter 
penultima sub ictu versus producitur, et facillime id evitare po- 
tuerat poeta, si scripsisset, καὶ γὰρ τὴν ὃ μελιχρὸς Avangeiov 
ἐφίλησεν. 

52. Στελλομένην, ne quis στεργομένην Cconiiciat, exquisi- 
tiora amans poela dicere videlur τὴν μεταπεμπομένην, ad quam 
multa miserit carınina Anacreon. 

54. Edd. vett. et ul videtur etiam codıces MSS, praeter Pal. 
in quo est δοῦχιν, habent dovgıv , quod Casaubonus in δουρὶ 
mutavit. At neque hoc propter metrum ferri potest, nec, si 
quis δούρεν scribat, sicut δόρει dieitur,, facile inveniat, quo id 
exemplo defendi possit. Sed praestat tamen altero, quod nullo 
paclo admiltendum. 

55. Libri τὸ δὲ μυρίον. Casauboni inventum, τὸ δὲ δὴ δίον 
nimis facilem a viris doctis assensum impetravit. Certissimum 
est, Hermesianactem dedisse, τὸ δ᾽ öuovgıov εἴςιδε “Ζεκτόν. E) 


g) Schaeferus ad Plutarch. vol. V. p. 149. „Asxtov. Sic τονωτέον. 
V. Strabo XIII. 1.2. T. II. p. 433. Cor. In Athenaeo p. 598. C. per- 
peram dederunt Asarov, ubi μυρίον in Mvcıov nuper probabiliter muta- 
vit Guil. Ferd. Wenschius in libello scholastico (Viteberg. 1829) p. 17. 
Nam quod Hermanno in mentem venit ὁμούρεον tantum abest ut certum 
sit (ipsi est certissimum), ut ne umbram quidem habeat probabilitatis. 
Quippe repugnat rationi dicere contermina quae disterminat mare inter- 
iectum. 'Talia, si forte, dici possunt πλησιόχωρα, non possunt diei ὅμορα." 
Rationi ego quidem atram bilem parum amicam esse video. Ne dicam, 
cui vacıus cupiditate animus sit, non tam exili diligentia poetas interpre- 
taturum esse, ut neget, quae πλησιόχωρα prosa oratione aut a poeta, 
qualis Io. Tzetzes fuit, diei credibile est, ὥμορα potuisse diei, malitque 
propterea 'Troadis promontorium Mysiae adscribi: quis nescit et ὅμορα 
et contermina, quam vocem Tacitus aliique sequioris aevi scriptores pro- 
886 orationis acceptam a poetis amarunt, saepe nihil aliud quam vicina si- 
guificare? Sed ne ratione, cuius usum saepe vitio nobis vertit vir doctis- 
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πολλάκις Alohınod κύματος ἀντιπέρας. 
"Ardis δ᾽ οἷα μέλισσα πολυπρήωνα κολώνην 

λείπουσ᾽ ἐν τραγικαῖς δὲ χοροστασίαις 
Βάκχον καὶ τὸν ἔρωτ᾽ ἀγειραιϑειαρείδος 


57. Libri αὖϑις et πολυπρίωνα κοδώνην. Lennepius noAv- 
nonwva Κολωνον. Ruhnkenius ’Arsig et κολώνην. 

59. Codd. Ven. et Laur. ἀγειραιϑειαρειδος. Pal. et vett. 
edd. ἀγεῖρανϑ᾽ ἀρειδός. Vix eredibile est, Lennepii suspicionem, 
latere in his noınen 'Theoridis, quam Sophocli iam seni amatam 
esse Athenaeus testalur p. 592. A. B. Ruhnkenio parum proba- 
bilem visam esse, ut adeo post hoc distichon aliud, quo nomi- 
natim appellaretur Theoris, omissum esse putaverit. Quum So- 
phocles propter suavitatem carminum apis vocitatus sil, patet 
οἷα non ad ’Ardig μέλισσα referendum esse, ut sit Atticae apis 
instar, sed coniungi verba debere hoc modo, οἷα de Βάκχον. 
Itaque recte Schweighaeuserus in 115 quae exciderunt verbum 
quale est γιγνώσκεις vel οἶσϑα positum fuisse iudicavit, molus 
similibus locis v. 49. 73.75. Veri simile est hos versus ad hunc 
fere modum scriptos fuisse: 


᾿“τϑὶς δ᾽ οἷα μέλισσα, πολυπρήωνα Κολωνὸν 
3 -» 5 
λείπουσ᾽, ἐν τραγικαῖς ἢ δὲ χοροστασίαις 


simus, quam exemplis, quibus ipse plurimum tribuere solet, defendere 
malle, quod diximus, videamur: fatebitur, credo, inter δώορα aliquid 
interiectum esse posse, si haec consideraverit: Strabo XVI. p. 738. init. 
(vol. VI. p. 246. ed. Tzschuck ) ἡ δ᾽ ᾿“τουρία τοῖς περὶ ”Aoßnia τόποις 
δμορός ἐστι. μεταξὺ ἔγουσα τὸν Avaov ποταμόν. Id Epitome dicit πλη- 
σίον ᾿ρβήλων. Scholiastes Apoll. ἈΠ. I. 419. καὶ Νίκανδρος ἐν τρίτῃ 
Αἰτωλικῶν ἐκ τῆς ἐν Αἰτωλίᾳ ᾿Ορτυγίας φησὶ τὴν Ankov ὀνομασϑῆναι 
γράφων zads’ ol δ᾽ ἐξ ᾿Ορτυγίης Τιτηνίδος ὁρωηϑέντες, οἱ μὲν τὴν 
”Egsoov' οἱ δὲ (Cod. Par. ἄλλοι δὲ) τὴν πρότερον “λον καλουμένην" 
ἄλλοι δὲ (Cod. Par. οἱ δὲ) τὴν ὁμοτέρμονα Σικελίας (Οοά. Par. Σικελίην) 
νῆσον, ὅϑεν ᾿Ορτυγίαι πᾶσαι Bowvraı. Ex his fragmenta Nicandri haec 
eruas: 

οἱ δ᾽ ἐξ Oorvyins Τιτηνίδος ὁρμηϑέντες, 

ot μὲν ἴτην" Εφεσον " 
(sequebantur, ut videtur, duorum nomina virorum) et: 

ἄλλοι δ᾽ ὁμοτέρμονα νῆσον 

Σικελίης, πᾶσαι τόϑεν ᾿Ορτυγίαι βούωνται. 
Non hic certe de eo videtur tempore haec scripsisse, quo ponte vel aggere 
iuncta Syracusis est Ortygia. Quod de accentu, quo Assrov, non Asarov 
seribendum sit, dicit Schaeferus, non Strabo erat aflerendus, apud quem 
neque de accentu quidquam , neque constanter Asxrov scriptum legitur, 
sed scholiastes Homeri ad Iliad. &. 284 ita probans o&Wrovorv, ut fuisse 
qui aliter scriberent appareat. 
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60... pie: . Zeus ἐ ἕπορεν Σοφοκλεῖ. 
φημὶ δὲ κἀκεῖνον τον ἀεὶ πεφυλαγμένον ἄνδρα 
καὶ πάντων μῖσος κτώμενον ἐκ συνοχῶν 
πάσας ἀμφὶ γυναῖκας, ὑπὸ σκολιοῖο τυπέντα 
τόξου, νυχτερινὰς οὐκ ἀποϑέσϑ'᾽ ὀδύνας. 
65 ἀλλὰ Maundovins πάσας κατενίσσατο λαύρας 
Aiysiov μέϑεπεν δ᾽ ᾿αρχελέω ταμίην, 
εἰςόκε.. δαίμων Evgınidn εὕρετ᾽ ὄλεϑρον, 


Βάκχον, καὶ τὸν ἔρωτ᾽ ἀνέγειρε Θεωρίδος, .. 
u 8... Ζεὺς ἔπορεν Σοφοκλεῖ. 


Lacuna quid continuerit, plane incertum: sed tamen, opinor, 
aut, cuiusmodi quid suspicalus est Ilgenius, arte ab τ accepta, 
ut τεχνοσύφῳ φρενί, τήν; aut de senectute, ut καὶ γεραιῷ γὰρ 
ἐρᾶν, utrumvis, si in fine hexametri οἶσϑα fuit. 

62. Quod in libris est, καὶ πάντων μῖσος κτώμενον ἐκ συνο- 
χῶν, ego quidem sie corrigendum puto: καὶ σπανίων μῖσος κτώ- 
μενον ἐκ συνόδων. Moschopulas i in Vita ‚Euripidis : σκυϑρωπὸς 
δὲ τὸ ἦϑος ἦν καὶ ἀμειδὴς καὶ φεύγων τὰς συνουσίας" ὅϑεν καὶ 
μισυγύνης ἐδοξάσϑη. 

66. Librorum scriptura, Alysiov, si accentu mutato Ai- 
γειῶν reponatur, iungaturque ea vox cum praecedentibus verbis, 
per se nihil habet, quod improbari possit, siquidem urbs Aegea 
Macedonici regni sedes fuit. Non inepte tamen critici, quoniam 
caeterorum amicas eruditorum hominum omnes nominatim poeta 
memorat, hic quoque mulieris nomen, quam Euripides amaverit, 
latere sunt suspicati. Sed id quale fuerit, quis certo dicat? In 
Vita Moschopuli haec tantum relata sunt: ἕτερον δὲ ἱστόρησαν, 
οὐχ, ὑπὸ κυνῶν, ἀλλ᾽ ὑπὸ γυναικῶν αὐτὸν διασπασϑῆναι, πο- 
gevöuevov ἀωρὶ πρὸς Κράτερον τὸν ἐρώμενον ᾿Αρχελάου. καὶ γὰρ 
σχεῖν αὐτὸν καὶ περὶ τοὺς τοιούτους ἔρωτας. οἱ δέ, πρὸς τὴν γα- 
μετὴν Νικοδίκου τοῦ ᾿Δἀρεϑουσίουι Eadem apud Suidam prostant, 
ubi bie Nicodicus Nicodemus vocatur. 

67. MSS. zisoxe δαίμων. Edd. inter has voces τοῦ inserunt 
Quod servans Porsonus Εὐριπίδη vocativo causu scribi volebat. 
Idque omnino et any est, quam si quis scribi vellet eigoxe 
τις δαίμων Εὐριπίδῃ, € t, nisi fallor, etiam rectius propter ver- 
bum medium εὕρετο, quod praebent codd. Ven. et Laur. pro Pal. 
et editionum scriptura εὗρεν. Caeterum severioris grammaticae 
ratio εἰςότε ‚potius, Bram, eigone requirit. Par tamen locis 

apud recerttiores poetas &icöze cum indicativis praeteritorum con- 
structum invenitur, ut iure dubitari possit, lıbrariisne imputari 
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» ’ - -Ὁ 
ἀμφὶ βίου στυγνῶν ἐντιάσαντε κυνῶν. 
ἄνδρα δέ, τὸν Κυϑέρηϑεν “ἀνετρέψαντο τιϑῆναι 
τὸ Bez καὶ λωτοῦ πιστότατον ταμίην 
Π]οῦσαι. παιδευϑέντα Φιλόξενον, οἷα τιναχϑεὶς 
ὠρυγῇ ταύτης ἦλϑε διὰ πτόλεως, 
γιγνώσκεις; αἴουσα μέγαν πόϑον, ὃν ‚ Τ᾽ αλατείης 
αὐτοῖς μηλείοες ϑηήκαϑ᾽ ὑπὸ προγόνοις. 
TI οἴἶσϑα δὲ καὶ τὸν ἀοιδόν, ὃν Εὐρυπύλου πολιῆται 
Kooı χάλκειον ϑῆκαν ὑπὸ πλατάνῳ, 
Bırrida μολπάζοντα ϑοήν, περὶ πάντα Φιλητῶν 


ea scriptura debeat, an male Homeri usum interpretatis Alexan- 
drinis grammaticis, 

68. Languet ἀμφὶ βίου, etiam si de vita luctatum cum ca- 
nibus dici Euripidem credas. Quare ’Augıßiov scriptum fuisse 
puto. Moschopulus eum hominem Lysimachum vocat. 

69. Non plane contemnendum, quod habet Laur. ἄνδρα re. 
Eodem versu Athenaei edd, Deraklnvze, Ex codd, nihil eno- 
tatum. Ruhnkenius tacens dedit, quod iam Latinus interpres 
expresserat, ἀνεϑρέψαντο. Interpretes τὸν ΤΟ ὃν dietum pu- 
tant. Elegantius scriberetur, ἄνδρα δὲ τὸν Κυϑέρηϑεν, ὃν 
ἐθρέψαντο. 

71. Non recte intellexerunt interpretes hoc distichon, quan- 
tum ex eorum adnotationibus colligi potest. Παιδευϑέντα signi- 
ficat castigatum: respieit enim poeta poenam, qua aflectus a 
Dionysio fuerat Philoxenus: unde ille τιναχϑείς, vehementer 
commotus, ὠρυγῇ, magno cum eiulatu per urbem Colophonem 
transiit, quum se in patriam Cythera „reciperet. 

73. Libri MSS. γιγνώσκει καὶ οὖσαν μέγαν. Edd. vett. καὶ 
οὐσαμέγαν vel καίουσα μέγαν. Emendavit Ruhnkenius. Allo- 
quitur poeta Leontium, amicam suaın, cuihoc carmen scriptum est. 

74. Libri μηλίοις. Correxit Heringa, male tamen interpre- 
tans. Tibicina illa fuit, amata Dionysio, ut ex Athenaeo p. 6. 
7. compertum habemus. Eam Hermesianax dicere videtur pri- 
mum oves pavisse, eoque iam tempore amore incendisse Phi- 
loxenum. 

77. Libri Bırride. Id quum Graecum nomen esse docuit 
Ruhnkenius, non refutavit Sealigerum, qui Ovidii duobus locis 
adductus Barrid« scribendum censuit. Non est enim credibile, 
nomen, quod ex ipsius Philetae carminibus notum esset, ab aliis 
aliter esse scriptum. Itaque nısi in Ovidii locis peccasse librarios 
ostendetur, corrigendus erit Hermesianactis versus. 


250 HERMESIANACTIS ELEGI. 


ῥήματα καὶ πᾶσαν ῥυόμενον λαλιήν. 
οὐδὲ μὲν οὐδ᾽ ὁπόσοι σκληρὸν βίον ἐστήσαντο 
80 ἀνϑρώπων, σκολεὴν μαιόμενοι σοφίην, 
οὖς αὐτὴ περὶ πικρὰ λόγοις ἐσφίγξατο μῆτις 
καὶ δεινὴ μύϑων κῆδος & ἔχουσ ᾿αρετή: 
οὐδ᾽ οἱ δεινὸν ἔρωτος ἀπεστρέψαντο κυδοιμὸν 
φαινόμενον: δεινὸν δ᾽ ἦλθον ὑφ᾽ ἡνίοχον. 
80. οἵη μὲν Σάμιον μανίη κατέδησε Θεανοῦς 
Πυϑαγόρην. ἑλίκων κομψὰ γεωμετρίης 
εὐρόμενον, καὶ κύκλον, ὅσον περιβάλλεται αἰϑήρ, 
βαιῇ ἐνὶ σφαίρῃ πάντ᾽ ἀποτασσόμενον. 


78. Seribendum videtur τρυόμενον,. 


80. Perelegans est et nescio arı vera Heinrichii coniectura 


σκοτίην. 

81. Αὐτὴ vix erit qui pro sano habeat. Scribendum puto 
«un, quos anhelans cura disputando de rebus amoris macilen- 
tos reddidit. Πικρὰ vel amori opposita, vel acuta intellige, ut 
Platoni πικρὸς ἔρως dietus, si sic scripsit, apud Athen. p. 589. C. 


82. Pal. et edd. χῦδος. Cod. Ven. κῆδος, quod ego quidem 
non dixerim male scriptum, ut Ruhnkenio visum propter illud 
Theognidis v. 900. χυδίστην ἀρετὴν τοῖς συνιεῖσιν ἔχει. Hic guoque 
verba ille comparavit, de mente consilioque scriptorum securus. 
Certe non minus apte, nisi aptius eliam curam in dicendo suam 
ponens, quam gloriam dicendi nacta exsangues reddere sophistas 
dieitur gravis illa virtus. 

83. Codd. Ven. Laur. οὐδ᾽ οἶδεν ὅν. Pal. οὐδ᾽ οἱ δὲ τόν. 
Ald. οὐδ᾽ οἱ δεινόν. Id usui epicae dietionis congruum, ut apud 
Homerum, οὐδὲ μὲν οὐδ᾽ οἱ ἄναρχον ἔσαν. Itaque male Westo- 
nus, οὐδ᾽ οἵδ᾽ αἰνόν, quod probabat Porsonus. Deinde Ven. et 
Laur. ἀπεστρέψαντο. Sed quum pateat, non dici illos non aver- 
satos esse bellum Amoris, sed propulsare nequivisse, probabi- 
lior est Pal. et edd. veit. scriptura, ἀπετρέψαντο. 


84. Scripsisse poetam puto, φϑανόμενοι δεινὸν δ᾽ ἦλθον 
ὑφ᾽ ἡνίοχον. Id BehelgUm praegressis. 

88. Vulgo βανῇ τ᾽ ἐν opeien. Quod servans Hemsterhusius 
eleganter coniecit σώντ᾽ ἀπομασσόμενον. Servari posse videtur 
ἀποτασσόμενον, quod proprie est distribuentem. Sic eo verbo 
usus Diophantus in Brunckii Anal. T. II. p. 307. Initio versus 
codices βίης ἐν. Recte Dindorfius Baın ἐνὶ σφαίρῃ. 
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οἵῳ δ᾽ Eykinvev, ὃν ἔξοχον ἔχρη ᾿“πόλλων 
90 ἀνθρώπων εἰναι Σωκράτη ἐν σοφίῃ, 
Κύπρις μηνίουσα πυρὸς μένει" ἐκ δὲ βαϑείης 
ψυχῆς κουφοτέρας ἐξεπόνησ᾽ ἀνίας: 
οἰκί᾽ ἐς ᾿“σπασίης πωλεύμενος" οὐδέ τι τέκμαρ 
εὗρε. λόγων πολλὰς εὑρόμενος διόδους. 
95 ἀνδρα Κυρηναῖον δ᾽ εἴσω πόϑος ἔσπασεν ᾿Ισϑμοῦ 
δεινὸς, ὅτ᾽ ἀπιδανῆς “1αἴδος ἡράσατο 
ὀξυς ᾿ “ρίστιππος, πάσας δ᾽ ἡνήνατο λέσχας 
φεύγων οὐδαμένον ἐξεφόρησε βίω. 


89. Heringae debetur ἐχλέηνεν ὃν pro ἐχλειημένον, Porsono 
autem reliquorum emendatio, quae in codd. Ven. Laur. sic scri- 
pta sunt, ἐχρῆν πολλῶν δ᾽ ἀνθρώπων εἶναι, in Pal. et edd. vett. 
ἐχρὴν * εἶναι πολλῶν δ᾽ ἀνϑρώπων. ἡ 

92. Codd. Ven. Laur. κουφοτέρας. Pal. edd. vett. κουροτέ- 
ρας. ᾿Εξεπόνησε non mutaverim propter insolentius addita ἐκ βα- 
ϑείης ψυχῆς. Nam quum ex profunda mente leviores curas ela- 
borasse Socrates dicitur, in his eum curis mentem suam, alias 
in rebus gravissimis occupatam, exercuisse significat poeta. 

94. Recte libri λόγῳ. Hoc enim dieit poeta, non potuisse 
facto finem invenire Socratem, quum tamen verbis ubique se 
expedire didieisset. Non male legeretur, οὐδέ τι τέκμαρ εὗρ᾽ 
ὁ λόγῳ πολλὰς εὑρόμενος διόδους. 

95. Libri MSS. omittunt δ᾽. Ex quo apparet, veram scri- 
pturam esse, quam etiam alia commendant, ἄνδρα δὲ Κυρηναῖον 

ἔσω πόϑος N ᾿Ισϑμοῦ δεινός. Aewvog correctio est Ruhnke- 
nii pro δεινόν. Sed idem quod ἀπιδανῆς mutari voluit in εὐπι- 
ϑάνης, recte monuit Schweighaeuserus, contrarium dicenduın 
fuisse. Scribendum ἀπιϑάνης, non quod Aristippus eam magna 
pecunia conduxerit, sed quod florida aetate difhicilis adıtu fuit, 
de qua re scriptum apud Athenaeum XIII. Ρ. 570. B. C. 585. ὃ. 

98. Hic quoque Ruhnkenius, quum ἠνήνατο φεύγων con- 
jungebat, Oppiani usus verbis Cyneg. III. 375. εἰ δὲ κ᾿ ἀνηναμένη 
φεύγῃ φιλοτήσιον εὐνήν, non cogitavit, frigidius apud Herme- 
sianactem additum fore φεύγων. Quae sequuntur, corruplissime 
in libris ‚seripta , οὐδαμένον ἐξεφύρησε βίω, in his vix dubitari 
potest, quin partem veri viderit Porsonus, quum coniecit ἐξ 


h) ”Eyen etiam I. C. Orellius apud Weberum, ante edita Porsoni 
Miscellanea. 
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᾿Εφύρης ἐβίω. Primam ille vocem non attigit. Quam enim 
Riglerus et Axtius ei coniecturam tribuerunt, Ilgenii est. Quid 
res exigat, non obscurum videlur. Aeginam enim cum Laide 
petere consueverat Aristippus, teste Athenaeo p. 588. E. "Aei- 
στιππος δὲ κατ᾽ ἔτος συνδιημέρευεν αὐτῇ ἐν Αἰγίνῃ τοῖς Ποσειδω- 
γίοις. Nec solo id Neptuniorum iempore factum esse, idem 
Athenaeus indicat p. 544. ἢ), διέτριβε δ᾽ 6 ᾿“ρίστιππος τὰ πολλὰ 
ἐν Αἰγίνῃ τρυφῶν. Hinc litterarum vestigia sequenli facilis se 
offert coniectura: φεύγων εὐλιμένων ἐξ Egpvong ὁρίων. 

Descriptis ijam a typographo hisce adnotationibus venit in 
manus nosiras censura novissimae edilionis in Diariis litterariis 
Halensibus fol. 204. in qua quaedam similia nostris invenimus: 
de caeteris cur dissentiamus, quoniam exponere serum est, con- 
iiciendum lectoribus relinguimus. 


DE 
A ΟΣ EV, Do 


PROMETHEO SOELEYTO 


DISSERTATIO. ἢ 


De Aeschyli Prometheis contentione maiore quam fructu 3 
disputatum esse, inter omnes constat. Nam quum et Igni- 
ferum Prometheum et Vinetum et Solutum Aeschylus scri- 
pserit, visus est Hemsterhusio ad Pollucem IX. 156. 
omnem historiam Promethei tribus tragoediis esse com- 
plexus. Aliter statuerat αὐ. Canterus Nov. Lectt. VII. 21. 
qui Prometheum πυρφόρον et πυρκαέα. quae fuit fabula 
satyrica, unum eumdemque esse putabat. Nuper Hem- 
sterhusii sententia defensa est, ita quidem, ut tres illae 
tragoediae una fuisse trilogia coniunctae perhiberentur. 
Quod verumne an falsum sit, dubitari vehementer, ad 
liquidum perduci vix potest. Interea operae pretium est, 
quo in statu res sit cognoscere, ut in arripiendo cupiditas, 
in reiiciendo temeritas arceatur. 

In indice fabularum Aeschyli tres Promethei nume- 
rantur, δεσμώτης, πυρφόρος, λυόμενος. Ex argumento 
Persarum compertum habemus, Phineum, Persas, Glau- 
cum Potniensem, Prometheum una tetralogia comprehen- 


*%) Edita est a. 1828. 
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505 fuisse. Hic igitur Prometheus, cuius cognomen nul- 
lum apposuit scriptor argumenti, satyricus fuit, //voxada 
vocatum esse, ex Polluce IX. 156. X. 64. constat. Ex 
πυρφόρῳ quae perpauca afferuntur, incertum relinquunt, 
tragoediane an fabula satyrica fuerit. Satyricam qui fuisse 
existimant, similitudine nominum moti, ab aliis πυρφόρον; 
ab aliis πυρκαέα appellatam ceredunt, eoque factum pu- 
tant, ut πυρκαεὺς nullus sit in indicem fabularum relatus. 
Contrariam sententiam qui defendunt, indiei illi non mul- 
tum tribuendum esse monent, nominum autem significatus 
differre volunt, ut πυρφόρος sit, qui fraude mala gen- 
tibus intulerit ignem actheria domo subductum, nvg- 
καξὺς autem qui accenderit. Et factum id esse in πυρχαεῖ 
ex Plutarcho in libro de utilitate ex hostibus capienda 
4 p. 86. F. cognitum est. Patet his argumentis non multum 
εἴποι. Nam indici isti ut non temere fidendum, ita ne de- 
neganda quidem fides temere est: qui autem accendit 
ignem primus, idem infert in vitam et usum hominum, 
Sed addunt rationes alias: Vinetum Prometheum et 
Solutum una in trilogia coniunctos fuisse testari scholiastam 
ad Vincti v. 510. unde veri simile esse, totam trilogiam 
in rebus Promethei esse versatam, praesertim quum con- 
sueverit Aeschylus argumenta per tres tragoedias conti- 
nuare. Veri simile esse, nemo infitiabitur: quamquam ipsi, 
qui illam sententiam defendunt, frustra conati sunt osten- 
dere, quomodo raptus a Prometheo ignis aptum tragoe- 
diae argumentum praebuerit. Sed fuerit illa tragoedia: 
satis enim fecundum erat Aeschyli ingenium, ut etiam ex 
iniqua materia tragoediam sciret componere, praesertim 
tam simplicem, quam sunt illae antiquiores. At illud certe 
non debebant afferre, consuevisse Aeschylum irilogüs suis 
aliquam rerum continuitatem explicare. Tires tragoedias, 
quibus succederet fabula satyrica, coniunctim productas 
in scenam esse, neminem latet, etsi nec quis id primus 
instituerit, nec quae caussa eius instituti fuerit scimus. 
Probabiliter Dahlmannus in commentatione de primordiis 
et successibus veteris comoediae p. 22. morem hune ὁ bre- 
vitate antiquissimarum tragoediarum repetendum censet. 
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Illi vero arcanam rationem domi habent, qui etiam Ilia- 
dem, ipso mirante quid nescius seripserit Homero, trilo- 
giam esse, ad eiusque exemplum suas invenisse Aeschylum 
trilogias sciunt. At eas finxerunt ipsi. Näm duas tantum 
eius generis trilogias Aeschyli certo cognitas habemus, 
Oresteam, superstitem adhuc, et Lycurgiam. Fwuerunt 
fortassis etiam aliae: sed omnes ad eum modum composi- 
tas fuisse nec traditum a quoquam veterum accepimus, nec 
per se simile veri est. Non tenuerunt certe alii poetae 
istam rationem, atque ipse adeo Aeschylus uno complexu 
iunxit Phineum, Persas, Glaucum Potniensem, addito 
Prometheo satyrico. Neque enim opus esse arbitror, quae 
de horum argumentorum cohaerentia prolata sunt refutare. 
Omnino autem perpaucae trilogiae, quae in unius argu- 
menti perpetuitate constiterint, memorantur: de qua re 
disseruit Süvernius in egregia commentatione, quam scri- 
psit de dramatis indole historica, p. 38. 43.45. Itaque5 
ista ratione nihil assequuti videntur, nisi ut potuisse tres 
Prometheos comprehendi una trilogia concedatur. 

Sed habent aliud. Philosophum fuisse aiunt Ae- 
schylum, qui quod profundam illam sapientiam, quae an- 
tiquis de Prometheo fabulis contineretur, explicare volue- 
rit, non in parte eius aliqua potuerit consistere, sed com- 
prehendere totam debuerit. Hoc quum dieunt, idem mihi 
videntur facere, quod olim grammatici quidam in Homero 
fecere, quum lovem aetherem, Iunonem a@rem inferio- 
rem, atque alios deos alia esse contenderunt. Non nego 
quidem ego, quiqui illam fabulam vel invenerunt vel am- 
plius exornarunt, non id temere aut stulte fecisse: immo 
et video et fateor sollertissime esse et sapientissime exco- 
gitatam: de qua re haud paullo consideratius quam alii 
scripsit Baurusin Annalibuslitt. Heidelbergensibus a. 1826. 
fasc. VI. p. 691 seqgq. sed aliud longe est fabulae rationem 
exponere, aliud explicare consilium poetae, praesertim 
scenici, qui non docere, sed placere populo, aut, si do- 
cere, non docere per aenigmata abstrusae cuiusdam sa- 
pientiae, sed per viva constantiae, fortitudinis, animi ma- 
gnitudinis exempla velit. Ab eo trilogiam factam credere, 
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ut istiusmodi doctrinae philosophicae satisfaceret, alienis- 
simum a sana ratione est, neque utilius, quam quaerere, 
(et quaesiverunt quidam) quomodo in lovis persona eru- 
.delissimi tyranni exemplum proponere potuerit. Neque 
habuerunt ista apud Graecos offensionem, nec potuerunt 
habere, ut in religionibus, quae totae ex huiuscemodi fa- 
bulis essent compositae. Immo illud admirari oportet, 
quod, quum de singulis diis indignissima quaeque crede- 
rent, tamen, ubi sine certo nomine deum dicebant, im- 
munem ab omni vitio, summaque sanctitate praeditum in- 
telligebant. Illam igitur lovis saevitiam ut excusent de- 
fensores trilogiae, et iure punitum volunt Prometheum, 
eaque caussa miro modo interpretantur illud v. 266. 


e e x > > [4 
ἑκών, ἑἕκῶν ἥμαρτον, οὐκ ἀρνησομαε; 


et in sequente fabula, reconciliato love, restitutam arbi- 
trantur divinamiustitiam: quo invento vereor ne non optime 
dignitati consuluerint supremi deorum, quem decuerat po- 
tius non saevire omnino, quam placari ea lege, ut alius 
Promethei vice lueret. 

6 Sed progredior ad aliud. Nam quum libri quidam 
personis Vineti Promethei Tellurem et Herculem inserant, 
ea nomina mansisse putant ex eo, quod in aliquo vetusto 
codice, qui Soluti quoque Promethei partem continuerit, 
simul omnes utriusque fabulae personae fuerint enumera- 
tae. Quam coniecturam ut confirment, incredibili levi- 
tate Agamemnonis personarum indicem afferunt, in quo 
ex Choephoris accesserint Orestes, Electra, nutrix. Nam 
eas personas non codex ullus, sed Adr. Turnebus adieeit, 
quod, uti tum quidem Agamemno et Choephori in unam 
fabulam coaluerant, deesse eas existimabat. In Prome- 
theo Vincto codices pauci Telluris, Robortelli editio Her- 
eulis, utrumque nomen editio Aldina addunt. Fluxit id, 
ut mihi quidem videtur, ex alijua argumenti enarratione, 
in qua praeter personas, quae in scenam prodirent, etiam 
illae fuerunt nominatae , quas poeta non introduxisset qui- 
dem agentes, sed commemorasset tamen ut cum fatis Pro- 
methei coniunctas. Illi, qui de communi personarum in- 
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dice cogitarunt, cur non dixerunt, comprehendisse eum 
omnes totius trilogiae personas, praemissumque fuisse pri- 
mae tragoediae: inde, quum separatim describeretur Pro- 
metheus Vinctus, negligentius repetitum esse, non dele- 
tis omnibus, quae omittenda fuissent, nominibus? Sed 
patere arbitror, hoc quoque quam exigui ac potius nullius 
sit ponderis. Alia sciens praetereo, ut de quibus alibi di- 
xerim. Neque opus est, quae utcumque defensa per se 
cadere necesse est, iterum refutare. 

Tantum abest igitur, ut demonstratum sit, tres Pro- 
metheos una fuisse trilogia coniunctos, ut id vel maxime 
dubium manere videatur. Et quis non miretur, quod nul- 
lus scriptor Prometheidem Aeschyli memoravit? Etenim si 
Agamemno, Choephori, Eumenides nomen habuerunt Ore- 
steae; Edoni autem, Bassarides, Neanisei, cum Lycurgo, 
Lycurgiae: multo magis consentaneum erat, tres fabulas, 
quae omnes essent Promethei nomine inseriptae, Prome- 
theidem esse appellatam. Sed casu factum dicent, quod 
illud nomen non invenitur. Fortasse: modo fuerit illa 
Prometheis. At fateantur tamen necesse est, si nulla fuit, 
non mirandum esse, quod ne nomen quidem est usurpatum. 

Accedit aliud. Quod Hyginus scripsit in Poet. Astron. 
U. 15. p. 456. Prometheum autem in monte Scythiae’% 
nomine Caucaso ferrea catena vinxit: quem alligatum 
ad triginta millia annorum Aeschylus tragoediarum 
scriptor ait, idad Prometheum Igniferum pertinere scho- 
liastes ad Vineti v. 94. monstrat: ἐν γὰρ τῷ πυρφόρῳ 
τρεῖς μυριάδας φησὶ δεδέσϑαι αὐτόν. Haec, si Ignifer 
pars trilogiae fuit, aperte repugnant üs, quae in Vincto 
dicit Prometheus, tertia decima hominum generatione se 
solutum e vinculis iri, qui sunt anni circiter quadringenti. 
Scio duobus modis removeri hane repugnantiam posse: 
uno, si finitum numerum pro infinito nominatum statua- 
mus: veluti rg2guvgesrn) χρόνον ; altero, si destinata qui- 
dem poenae putemus ab love triginta millia annorum, sed 
remissam maximam eius spatii partem esse, quum Chiro 
Centaurus in Orcum abire decresset. Sed tamen prius 
illud non est credibile: vidissent enim, qui legebant fa- 


Herm. Op, IV. R 


2.58 DE AESCHYLIPROMETHEO SOLVTO 


bulam illam, non proprie intelligenda esse verba, sicuti 
viderunt , quem in Vineto dixit μυρεετῆ χρόνον, infinite 
esse dietum. Alterum autem quantum quaevis hariolatio 
valet. Caeterum Caucasi mentionem non urgebo, quia 
ex Hygini verbis non certo colligi potest, nominatum eum 
montem in Ignifero Prometheo esse. Nec si nominasset 
Aeschylus, repugnaret sibi, ut qui in Soluto tamen ibi 
affıxum fecerit Prometheum, 

: Sed ne Solutum quidem Prometheum ut una cum 
Vincto in scenam productum eredamus, eas habemus ra- 
tiones, quae dubitatione vacuae sint. Nam argumenti 
quidem contiauitas quam speciosa, tam eadem fallax est: 
quod quum satis demonstraverit Süvernius in illa quam 
dixi dissertatione p. 45 564. non opus est id a nobis repeti. 
At, inquient, in ipsa superstite fabula sunt, quae sequu- 
turam esse solutionem Promethei ostendant. Profecto: et 
primum quidem v. 176. 

πρὶν ἂν ἐξ ἀγρίων 
δεσμὼν χαλάσῃ, ποινάς τὸ τίνξιν 
τῆςδ᾽ αἰκίας ἐθελήσῃ. 


Dein eo loco, ad quem scholiastae adnotationem protuli- 
mus, τ. 910. 


> »"ἥ [2 -. [4 r 
οὐ ταῦτα ταύτη μοῖρα πω τελεςφορος 
χρᾶναι πέπρωται; μυρίαις δὲ πημοναῖς 
- \ 
δύαις TE naupdeis, ὧδε δεσμὰ φυγγάνω. 


SEt mox, postquam lovi quoque fatum metuendum esse 
significaverat, v. 321. 


ἄλλου λόγου μέμνησϑε; τόνδε δ᾽ οὐδαμῶς 
καιρὸς γεγωνεῖν; ἀλλὰ συγκαλυπτέος 

ὅσον μάλιστα" τύνδε rag σώζων ἐγὼ 
δεσμοὺς ἀεικεῖς καὶ δύας ἐκφυγγάνω. 


Et postquam apertius dixit illa de filio, quem luppiter 
suam ipse in perniciem geniturus esset, de sua liberatione 
loquens, v. 874. 


τοιόνδε χρησμὸν 7 παλαιγενὴς 
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μήτηρ ἐμοὶ διῆλϑε Tıravis ϑεῶν. 
ὅπως δὲ χώπῃ, ταῦτα δεῖ μακροῦ λόγου 
εἰπεῖν. 


Et iterum v. 912. 


-ὉἷὟ [4 ΕἸ N) > - 
Toıwvde noydov ἐκτροπὴν ουδεὶς ϑεῶών 
δύναιτ᾽ ἂν αὐτῷ πλὴν ἐμοῦ δεῖξαι σαφῶς. 
ἐγὼ τάδ᾽ οἶδα, χὠ τρόπῳ. 


Referunt eo etiam Mercurü verba, v. 949. 


μηδέ μοι διπλᾶς 
ὁδοὺς, Προμηϑεῦ., προςβαλῃς» 


rediturum in proxima fabula Mercurium indicari rati. De- 
nique quae idem dicit v. 1025. 


τοιοῦδε μόχϑου τέρμα μή τι προςδόκα, 
πρὶν ὧν ϑεῶν τις διάδοχος τῶν σῶν πόνων 
φανῇ 9 ϑελήσῃ τ᾽ εἰς ἀναύγητον μολεῖν 
ἄδην κνεφαῖα τ᾽ ἀμφὶ ταρτάρου βάϑη᾽ 


quibus Chironem respicit,, qui ultro exuta immortali na- 
tura pro Prometheo ad Orcum abierit. Ac negari nequit, 
esse haec omnia ita comparata, ut, quoniam cum libera- 
tione Promethei coniuncta sunt, non possint non ad So- 
lutum Prometheum spectare, si is copulatus cum Vincto 
fuit. Sed mutemus rem, aut invertamus: sumamus nul- 
lum seriptum esse Solutum Prometheum, aut tempore 
priorem fuisse Vineto: num qui minus eadem illa dieta 
esse credemus? Nam liberationis quidem necessario fa- 
cienda erat mentio, ne lo, cuius ex posteris sospitator 
Promethei exstiturus esset, inutilis persona videretur. Con- 
nubium lovis autem multo minus praeteriri poterat, quia 
curandum erat, ut finem iustum haberet fabula, nec spe- 9. 
ctatores, quem ad multa saecula saxis affigi vidissent, de- 
serere ibi pendentem, suisque immiserabilem relinquere 
malis cogerentur: quod quum esset ita instituendum, ut 
nec poenae atrocitas, quae vel maxime in diuturnitate vin- 
culorum posita esset, minueretur, nee repugnaretur com- 
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muni famae, quae longissimum tempus in rupibus pepen- 
disse Prometheum tradidisset: utrumque scite devitavit 
poeta eo, quod de exitioso lovi connubio vaticinari Pro- 
metheum, et quum de eo apertius dicere recusaret, ipsa 
cum rupe in tartarum detrudi fecit, rediturum olim in lu- 
cem iisdem adhuc vinculis constrietum. Ita iustum finem 
accepit fabula, neque est quod iam amplius requirant spe- 
ctatores: qui etsi audiverunt gravioribus olim poenis affe- 
ctum iri Prometheum, tamen eas nunc quidem non exspe- 
ctant, quia dietum erat v. 999. 


μακρὸν δὲ “ιῆκος ἐκτελευτήσας χρόνου, 
ἄψοῤῥον ἥξεις ἐς φάος. 


Itaque non debebam dicere in dissertatione de composi- 
tione tetralogiarum, non ita finiri fabulam, ut spectatores 
non quid porro futurum esset requirerent. Non magis 
Mercurii verba alteram fabulam successuram esse demon- 
strant. Nam ille quod rogat, ne sibi iterum veniendi ne- 
cessitatem Prometheus afferat, consuetudini tribuendum 
videtur familiaris sermonis. Accedit quod in hoc dicto 
aliquid comminationis inest, quasi altera legatione atro- 
ciora etiam, quam nunc, denunciaturo. At in Soluto 
Prometheo si rediit, paciscendi potius caussa missum esse 
credibile est. 1lla autem, quod non ante liberatum iri 
Prometheum dieit, quam quum alius pro eo deus in Orco 
vivere voluerit, quodque satis ei dandum pro tantis eru- 
ciatibus indicatur, ex eo genere sunt, ex quo plurima apud 
tragicos inveniunitur. Amant enim futura secundum com- 
munem famam, potissimeque circa finem fabularum, prae- 
dicere. Et de vicario quidem aptissime sie est dietum, 
ut Prometheo, non speranti quemquam pro se moriturum, 
aeternae poenae portendi videantur. 

@Quod si ne his quidem efficitur, ut Solutum Prome- 
»theum cum Vineto copulatum credi oporteat, solum re- 
linquitur scholiastae testinonium, quod sane eo minus est 
contemnendum, quia hune in tota hac caussa unicum te 
10stem habemus. Isadv. 540. ita scribit: ἐν γὰρ τῷ ἑξῆς 

δράματι λύεται" ὅπερ ἐμφαίνει “ἰσχύλος. Inserta for- 
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tasse haec verba sunt ab alio, quam qui reliquam adno- 
tationem ad istum locum scripsit: desunt enim in bono at- 
que antiquo codice: aliis in libris postrema tantum,, ὅπερ 
ἐμφαίνει AroyvAog, sunt omissa. Non intercedam, quin 
haec veteris et docti grammatici adnotatio esse credatur, 
nec dubitabo, dicatne ro ἑξῆς δρᾶμα quod in trilogia ea- 
dem, an quod in codice suo proximum sit: verum illud ta- 
men nescio an haud satis certum sit, aliorum eum testium 
fide hoc scripsisse, et non sua quadam coniectura ductum, 
quoniam poetam, ut ait, id indicare opinaretur. Quare 
etsi minime reiiciendam eius auctoritatem arbitror, tamen 
ei non tantum tribuerim, ut dubitationi non putem locum 
relietum esse, quum praesertim scholiastis illis adeo igno- 
tum fuisse Solutum Prometheum videam, ut ne ad ver- 
sum quidem 1026. ubi maxime exspectes, de Chirone ali- 
quid se inaudivisse prodant. 

Scholiastam si missum facimus, sunt quaedam, quae 
suadere videantur, ut Solutum Prometheum non coniun- 
ctum cum Vincto fuisse coniiciamus. Korum unum est, 
idque, ut mihi quidem videtur, non leve putandum, quo 
me iam in dissertatione illa, quae est de compositione te- 
tralogiarum, non mediocriter commotum esse significavi. 
Nam quum veri simillimum sit, in trilogiis condendis id 
spectavisse poetas, ut ipsa inventione inter se dissimiles 
essent fabulae, duo illi Promethei, quantum colligere pos- 
sumus, tanta fuerunt similitudine, ut vix appareat, quo- 
modo consociari sine quadam offensione potuerint. Etenim 
ut Vineti maxima propemodum pars descriptiones locorum 
regionumque, quas lo vel peragraverit, vel posthae sit 
pervagatura, continet, sic in Soluto prolixe de Herculis 
expeditionibus expositum esse patet, in utroque autem 
etiam de inventis, quibus Prometheus vitam hominum ad- 
iuvisset, copiose fuit explicatum. @uae narrationes ut 
vel maxime animos audientium retineant, rerumque admi- 
rabilium novitate oblectent, tamen per duas fabulas con- 
tinuatae mirum ni aliquid satietatis afferre dehuerint. 

Deinde etsi minime necesse est temporis continuita- 
tem in tragoedis rerum ordine cohaerentibus speetari, ta- 
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men nescio an illud, ne dicam parum apte, certe valde 
11 audacter fieri putandum sit, si spectatores, quem modo 
ad immensum aevi spatium rupibus affigi cognoverunt, 
eum paullo post liberari longo illo eruciatu videant. Mul- 
tum enim interest, utrum quae incerto ignotoque tempore 
disiuneta fuerunt, an quae multis seculis disterminata esse 
et sciamus et iterum iterumque audiverimus, coniuncta 
in scenam proferantur. Et in Vincto quidem Prometheo 
spatium iliud, neque id uno loco, designatum est lucu- 
lentissime. Intelligebat enim poeta, temporis diuturni- 
tatem, in qua praecipue cerneretur Promethei poenae ceru- 
delitas, nuilam vim ad animos movendos habituram , nisi 
quanta esset notis quibusdam et quasi in sensum cadenti- 
bus spatiis definiretur. Itaque quum Prometheus primo 
liberatoreın suum tertia decima generatione ex lonis prole 
exstiturum dixisset, post alio loco distinctius ab Epapho, 
quem paritura sit lo, quintam generationem Argos rever- 
suram vaticinatur, ex eaque nasciturum regium apud Ar- 
givos genus, quo de semine oriturum illum audacem ia- 
culatorem, a quo hisce ex vinculis se solutum iri in fatis 
sit. Ita termino poenae post multas hominum generatio- 
nes veluti per nebulam ostenso tam alte imprimitur animis 
eruciatuum illorum longissima diuturnitas, ut pene aegre 
laturi videamur , si subito tot seculis quasi saltu quodam 
superatis ad ipsum illorum malorum finem adducamur. 
Est denique etiam de loco quaedam dubitatio. In 
secunda enim fabula ad Caucasum alligatum fingi Prome- 
thheum certis testimoniis constat: in superstite autem non 
solum nusquam indicat poeta in Caucaso locum illum esse, 
sed diserte etiam procul esse Caucaso in Scythia Europaea 
quum in principio fabulae et v. 301. significat, tum aper- 
tius etiam prodit v. 422. ubi Caucasum in eircumiacenti- 
bus, sed aliguantum tamen remotis regionibus memorat; 
aperlissime autem v. 718. quo loco Io rapidi fluminis cur- 
sum persequi iubetur, 


\ ” N > x r , , 
πρίν ἂν προς avrov Καύκασον μολῇῃ. 


Quae verba iam inter antiquos interpretes adverterunt eum, 
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qui in argumento et ad v. 1. seripsit: ἐστέον δὲ ὅτι οὐ 
κατὰ τὸν κοινὸν λόγον ἐν Καυκάσῳ φησὶ δεδέσϑαι τὸν 
Προμηϑέα; ἀλλὰ πρὸς τοῖς Εὐρωπαίοις τέρμασι τοῦ 
᾿κεανοῦ, ὡς ἀπὸ τῶν πρὸς τὴν "Io λεγομένων ἔξεστι 
συμβαλεῖν. @Quae tametsi verissime dieta sunt, tamen 
quibusdam falsa sunt visa, unius codieis scriptura addu-12 
οἵδ. quae haec est: ἐστέον ὅτι ἐν τῷ Καυκάσῳ φησὶ de- 
δέσϑαι τὸν Πρφομηϑέα, προς τοῖς Δυρωπαίοις μ ἔθεσι δὲ 
τοῦ ᾽᾿Ὡκεανοῦ, καὶ οὐκ ἀλλαχοῦ, ὡς ἀπὸ τῶν πρὸς τὴν 
"lo λεγομένων ἔνεστε συνιδεῖν. Patet vero, eo in Schels 
aut negationem omissam esse, aut scripsisse scholiastam 
τοῦ Καυκάσου pro τοῦ ᾿Μ2κεανοῦ. Kt hoc suadet scho- 
lion MS. ad v. 563. in ‚quo de lone dieitur: κατήντησ GE καὶ 
ἔἕνϑα ἣν ὁ “Προμηϑεὺς δεδεμένος πρὸς τοῖς Πὺὐρωπαίοις 
μέρεσι τοῦ Καυκάσου, καὶ ὁρᾷ αὐτὸν ἐκεῖσε προςηλω-- 
μένον ἐν ταῖς πέτραις τοῦ ὄρους. Ex his intelligitur, 
hune scholiastam, quod in Caucaso alligatum esse Prome- 
theum crederet, sane quidem eo quo isti volunt modo lo- 
cum illum interpretatum esse, quod fecit etiam alius 
scholiastes ad v. 717. at quae tandem malae potest aper- 
teque verbis poetae repugnantis interpretationis esse au- 
ctoritas? Nihilo minus eam sententiam defendere nuper co- 
natus est Hermannus Reinganum in Iahnii Annalibus litte- 
rarjis a. 1828. vol. II. fasc. IH. p. 329. qui quum αὐτὸν 
Καύκασον de summo vertice ingi illius, cuius alia in parte 
alligatus fuerit Prometheus , dietum statuit, idque con- 
firmari putavit verbis, quae sunt v. 846. 


Ν > - (4 ’ 
Νείλου προς αὐτῷ στόματι καὶ προςχωματε- 


ipse, quam diversa confudisset, animadvertere potuerat, 
si cogitasset, illo in versu non Νείλου πρὸς αὐτοῦ στό- 
uarı esse scriptum. Certum igitur, minimeque dubium 
est, in fabula superstite Prometheum non in Caucaso, 
sed in Scythiae parte ea, quae remotior a Caucaso sit, vin- 
ctum dici. Neque obscurum est, cur id finxerit Aeschy- 
lus. Loco enim opus erat propius ad Oceanum 50. ut 
mallei ietibus ex antris suis exeitari possent nymphae Ocea- 
nides, ipseque ex abdita sede sua pater evocari Oceanus. 
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Iam mirum, ac potius absonum esse dieunt, eam rupem, 
in qua haerebat Prometheus, in proxima fabula e Scythia 
in Caucasum esse translatam: quapropter, quum in Soluto 
Prometheo dubitari de Caucaso non posset, perversas in- 
terpretationes in Vincto invenerunt. Stat vero nec re- 
moveri potest illa diserepantia. @uod si coniunctae fue- 
runt hae tragoediae, nihil relinquitur, nisi ut rupem, quae 
deiecta in tartarum fuerat, alio loco emersisse dicamus. 
Est id sane mirum: sed si mutandum esse locum iudicavit 

13poeta, non sine caussa fecit: nam in Caucaso liberatum 
esse Prometheum fama ferebat: et dixit fortasse etiam 
aliquid de eare. Expedita vero sunt omnia, si tragoediae 
illae diversis sunt temporibus scriptae. Disiunctis enim, 
neque obstabat quidquam, quo minus poeta in Prometheo 
Soluto sequeretur quod caeteri tradidissent; in Vincto au- 
tem inveniret, quod Oceani numinibus advocandis videre- 
tur accommodatius. Quod si longius progredi coniectando 
licet, tempore prior factus esse Solutus videri poterit. 
Quum enim, qui primo aliquod argumentum tractat, fa- 
cilius in communi fama acquiescat, neque erit quod de 
Scythia cum Caucaso commutata queramur, nec pertur- 
babimur illis triginta annorum millibus, ut positis quum 
nondum de Inachi filia ad Prometheum adducenda esset 
cogitatum. 

Opposui dubiis dubia, incertis incerta, non alio con- 
silio, quam ne temere pro veris venderentur, quae pos- 
sent etiam non vera esse. Addam his unum, magis etiam 
dubium, sed opportunum fortasse trilogias rerum perpe- 
tuitate cohaerentes amantibus, si Ignifer Prometheus non 
fuerit tragoedia. Nam etsi neque in indice Aeschyli fabu- 
larum Io adscripta est, neque ab aliis scriptoribus memo- 
rata, tamen, qui alias Aeschyli tragoedias Latinas fecit, 
Attius, Ionem scripsit, ut saltem non absurdum videatur, 
eam ex eodem fonte petitam suspicari. 

Igitur de Prometheo Soluto nihil compertum habe- 
mus, quam in principio fabulae Titanes peragrata magna 
parte orbis terrarum ad Caucasum adesse, cruciatum vi- 
suros vincti atque aquilae morsibus laniati fratris; post eo- 
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dem venire Herculem, cui Prometheum labores, qui eum 
exspectarent, in lisque pugnam cum Liguribus praedicere, 
postquam vel ipsi vel choro de meritis suis in genus huma- 
num exposuisset; inde liberari Prometheum e vinculis, con- 
fixa Herculis sagittis aquila; cuius in facti explicatione 
mentionem factam esse coronae, quod genus ornamenti 
in honorem Promethei homines recepissent. Longius, nisi 
temere hariolari placeat, non licet progredi. Nec quae 
praeter has, quas diximus, in hac fabula personae fuerint 
traditum est. In quibus si matri Terrae aliquis conceden- 
dus est locus, quod eam Vineti personis libri quidam in- 
serunt, cavendum saltem, ne quiseamdem, quoniam πολ- 1} 
λῶν ὀνομάτων μορφὴ μία in superstite fabula vocatur, 
bis praesentem fuisse, simulque et in scena et inter Tita- 
nes in orchestra stetisse sibi persuadeat. Chironem tamen 
partes suas in hac tragoedia habuisse valde est veri simile: 
de quo Apollodori verba infra dabimus. De Mercurio 
quam anceps coniectura ex illo μηδέ μοι διπλᾶς ὁδοὺς 
προςβάλῃς petatur, supra dietum. Non magis aut opus 
videtur aut operae pretium, de choro Titanum dicere, quem 
fuit qui ex duodecim 'Titanibus, maribus et feminis, com- 
positum fuisse contenderet. Satius erit, opinor, quod 
usus postulabat, quindecim; quod ratio commendabat, 
omnes mares; quod artıs poeticae lex suadebat, nullis distin- 
ctos nominibus propriis in orchestram ingressos existimare. 

Titanes igitur anapaestis fabulam sunt exorsi. Ar- 
rianus in Periplo Ponti Euxini p. 19. χαί τοι «ἰσχύλος ἐν 
Προμηϑεῖ λυομένῳ τὸν Φᾶσιν ὅρον τῆς Εὐρώπης καὶ 
τῆς “σίας ποιεῖ. λέγουσι γοῦν αὐτῷ οἱ Τιτᾶνες πρὸς τὸν 
Προμηϑέα ὅτι 

"Haouev — 

τοὺς σοὺς ἀϑλους τούςδε, Προμηϑεῦ, 

δεσμοῦ Te πάϑος τόδ᾽ ἐποψόμενοι. 


ἔπειτα καταλέγουσιν ὅσην χώραν ἐπῆλθον, 


τῇ μὲν δίδυμον χϑονὸς Evownns 
μέγαν nd “σίας τέρμονα Φᾶσιν. 


Ed. Bas. πῇ μὲν εἰ πῇ de. Ac vulgo τῇ ὃ ᾿ς  Eadem 
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scripta fuerunt in Periplo Ponti Euxini et Maeotidis paludis 
p- 1. ubi primis verbis recisis superest σμοῦ re πάϑος et 
quae sequuntur, in quibus recte scriptum est 70°. Cod. 
Pal. apud Bastium Ep. erit. p. 12. vers. Lat. πῇ uev — 
πῇ δ᾽, etad τέρμονα Φᾶσιν addit ποταμόν. Procopius 
Hist. Goth. IV. 6. p. 336, 11. ἀλλὰ καὶ ὁ τραγῳδιοποιὸς 
Aloyvkog ἐν Προμηϑεῖ τῷ λυομένῳ εὐϑὺς ἀρχόμενος τῆς 
τραγῳδίας τὸν ποταμὸν Φᾶσιν τέἕέρμονα καλεῖ γῆς τὲ τῆς 
"Asias καὶ τῆς Βυρώπης. 'Γοιυρίι5 ad Suid. I. p. 9. te- 
ınere ordinem verborum mutabat, ἥχομεν ἄϑλους τοὺς 
σοὺς rovcde. Jacobsius in censura ed, Schütz. in Diurnis 
litt. Halens, a. 1822. fol. 12. p- 569. ἥκομεν αὐτοὶ con- 
iiciebat, otioso vocabulo. Non dubitandum videtur, quin 
ἥκομεν. ut ἥκω in Hecuba, primum fuerit fabulae verbum. 
Adiectum ei fuisse credibile est, 'Titanes esse qui loque- 

15rentur, idque fortasse copiosius exornatum: quare omisit 
Arrianus. Blomfieldius praefat. ad Pers. p. 14. quo loco 
de choris metro anapaestico tragoedias exordientibus, non 
recte intellecta Aristotelis definitione prologi, disseruit, τῆς 
μὲν διδύμου χϑονός, Evownng μεγάλης τ᾽ ᾿“σίας τέρ-- 
μονα; Φᾶσιν scribendum censuit, quae prosae orationi 
quam poesi convenientior est dicendi ratio. 

Quum Periplis illis testibus 'Titanes exposuerint, per 
quantos sibi terrarum tractus eundum fuerit, facile intel- 
ligi potest, ad eamdem narrationem pertinere, sed non 
ut ipsos illos quos attulimus versus exciperet, quae 1, H. 
Vossii opinio erat, insigne fragmentum, quod Strabo ser- 
vavit lib. 1. p. 33. (58) ὅ ze γὰρ «Αἰσχύλος ἐν Προμηϑεῖ 


λυομένῳ φησὶν οὕτω" 


φοινικόπεδόν τ᾽ ἐρυϑρᾶς ἱερὸν 
χεῦμα ϑαλάσσης:- 
χαλκοκέραυνόν τὲ παρ᾽ Μδκεανῷ 
λίμναν παντοτρόφον Aldıonav, 
ἵν᾿ ὁ παντόπτας “Πλιος αἰεὶ 
χρῶτ᾽ ἀϑάνατον καματὸν I ἵππων 
ϑερμαῖς ὕδατος 

μαλακοῦ προχοαῖς ἀναπαύει. 


ag 
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In his φοινεκόπεδον nemo non videt non de maris aequore, 
sed de terra mare illud cingente dietum esse. Confirmat- 
que vulgata apud veteres opinio. Stephanus Byz. v. 'Zov- 
do@° Ovogavıos δ᾽ &v Agapızav δευτέρᾳ, ano τῶν na- 
ρακειμένων ὁρῶν. ἃ ἐρυϑρὰ δεινῶς εἰσὶ καὶ πορφυρᾶ, 
καὶ ἐπὴν βάλλῃ εἰς αὐτὰ ὁ ἥλιος τὴν αὐγήν, καταπέμπει 
εἰς τὴν ϑάλασσαν σκιὰν ἐρυϑραάν" καὶ ὄμβρῳ δὲ κατα- 
κλυσϑέντων τῶν ὀρέων κάτω συῤῥέοντε εἰς ϑάλασσαν 
οὕτω γίγνεται ἡ ϑαάλασσα τὴν χρόαν. Alios auctores 
101 indicavit Berkelius; multo plurium testimonia attulit 
Relandus in diss. demarirubro p. 70.sq. Insequentibus libri 
παντεπόπτας ἠἕλιος, aliaque mendosa, παντοστρόφον, 
παντοστρόφων: tum codd. τ΄ addunt post προχοαῖς, ex quo 
coniüici potest, fuisse qui ϑέρμαες legerent. His scripturis ni- 
hil adiuvamur ad expedienda, quae in hoc loco explicatione 
indigent. Patet ea contineri vocibus παντοτρόφον et χαλ-- 
xoxegavvov. Quarum alteram Lobeckius et Erfurdtius 
metri caussa in πάντων τρόφον mutandam censebant: v., 
Friedemannum ad Strab. lib. I. p. 315. sed de metro qui-16 
dem exempta dubitatio a Gaisfordio ad Hephaest. p. 280. 
et me in Elem. d. m. p. 37+. Perdit vero metri rationem 
Tyrwhitti ad Strabonem coniectura ποντοτρεφῶν. quo 
verbo ille Ichthyophagos dici putabat. Id si cui placeat, 
facilius aptet metro, si ποντοτρόφον scribat. Et conve- 
nit id sane optime, compr ehenditque etiam Chelonopha- 
gos. Sed praestat men; opinor, παντοτρόφον tenere, 
quod idem sit ac πάντων τροφόν. Latissime enim patet 
Aethiopia, omnemque complectitur Africae tractum qui 
ad meridiem est. Atque id ipsum ut demonstraret, locum 
illum Aeschyli attulit Strabo. Restat altera vox. Et Ca- 
saubonus quidem laudandus ob modestiam, qui „ecquam, 
inquit, „paludem Χαλχοκέραυνον Aethiopum poeta intel- 
„ligat, non sane ipse intelligo.“ Id Tyrwhittus quoque 
sibi accidere fatetur. 1. H. Vossius vero, Pauwio auctore, 
aeris instar coruscantem interpretatus est in Epist. mythol. 
55. p. 161. vol. II, ed. sec. Schneiderus in lexico Graeco, 
vocem ipsam magis quam id de quo dicta est respiciens, 
χαλκοκέραστον vel simile quid scriptum opinabatur. 'Tue- 
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tur in lexici illius editione librorum seripturam Passovius, 
aereum tonitru diei ratus: nam ubique ille et ipsum nomen 
κεραυνός, et quae ex eo composita sunt, ad tonitru re- 
fert: quod non facere debuit. Brequignyi coniecturam 
χαλκοκελαίνων tantum ne praeteriisse videar memoro. 
Veri simile est, ansam Aeschylo dedisse, ut aeris men- 
tionem faceret, Homerum Od. y. 1. 


᾿Πέλιος δ᾽ ἀνόρουσε, λιπὼν περικαλλέα λίμνην, 

οὐρανὸν ἐς πολύχαλκπον. 
Praeterit hoc caeli cognomen doctissimus interpres 
Nitzschius. Mihi non idem quod χάλκεος et Ζιεὸς χαλ-- 
κοβατὲς δώ, sed splendidum aerea supellectile ornamen- 
tisque videtur significare. Nam bis tantum de caelo di- 
ctum, hie et Iliad. &. 504. in caeteris locis divitem et opu- 
lentum notat: Iliad. x. 315. σ. 239. Od. 0.424. Atque 
Aeschylus quidem quum lacum, in quem Sol immerge- 
retur,, aeris aliqua ποία insignivit, ipse quoque vix aliud 
quam splendorem dicere potuit, hac etiam in re ducem 
habens Homerum, apud quem est Iliad. #. 153. 

τῆλε δὲ χαλκὸς 
λάμφ᾽, ὥςτε στεροπὴ πατρὸς “7ιος. 
17et prope iisdem verbis A. 69. Persimile his, fateor, est 
χαλκοκέραυνος: modo quis doceat, κεραυνόν, Quo no- 
mine fulmen feriens vocatur, idem esse quod ἀστραπήν, 
qui est coruscans fulgor fulminis. Mihi haec tam insolens 
significatio videtur, ut valde suspectam habeam. Intel- 
ligerem χαλκομάραυγον, quod ipsum ab Homero com- 
mendationem habet lliad, v. 340. 
0008 δ᾽ ἄμερδεν 

αὐγὴ χαλκείη κορύϑων ἀπὸ λαμπομενάων. 
αραυγεῖν, quod Plutarchus ab antiquioribus ΡΘΕ], (nam 
ὥςπερ γὰρ TO λαμπρὸν φάος μαραυγίαν περιτίϑησε τοῖς 
ὀφϑαλμοῖς Archytas dixit apud Stobaeum Serm. 1.81.) non 
ego quidem, ut Lobeckius ad Phryn. p. 671. si eum recte 
intelligo, communis sermonis usu obliquatum et contra- 
ctum dixerim, sed ex ipsa radice formatum, ex qua sunt 
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μαρμαίρειν, ἀμαρύσσειν, μαρμαρυγή» σμάραγδος, et 
alia. Caeterum quum Strabo Aeschyli versus propterea 
afferat, ut ostendat omnem oram, quae ab oriente sole 
ad occidentem est, ab Aethiopibus habitatam esse, ex 
eo vanum esse intelligitur, quod commentus est I. H. Vos- 
sius, cohaesisse non interpositis aliis versibus hoc fragmen- 
tum cum eo, quod primo loco collocavimus, lacumque, 
quem Aeschylus dicat, esse mare Caspium, et Titanes, 
tartaro emissos, apud fratrem Solem habitasse. Sed pro- 
prium hoc erat viri caetera optimi, ut quae semel ei in 
mentem venissent, ad invietae veritatis persuasionem ri- 
gescerent. Non magis credam, quod cuidam visum est, 
Aristophanem, quum in Avibus v. 15383. scripsit, 


πρὸς δὲ τοῖς Σκιάποσιν λί- 
μνη τίς ἐστ᾽, ἄλουτος οὗ 
ψυχαγωγεῖ Σωκράτης; 
ad Aeschylum respexisse. Illud non praetereundum duco, 
minus elegantem esse paroemiaci cum caeteris versibus 
coniunctionem, ut suspicari quis possit, verbis ϑερμαῖς 
ὕδατος μαλακοῖ προχοαῖς uno versu comprehensis ante 
ἀναπαύει excidisse aliquod participium, 

De Aethiopibus nescio an plura dixerint Titanes. Ex- 
stat certe, quod ad eos spectet, anapaesticum fragmen- 
tum sine fabulae nomine apud scholiastam Apollonii Rhod. 
ad IV. 1348. στέρφος δέ ἐστι τὸ δέρμα, ὅϑεν καὶ τὸ 18 
στερφώσαι. "Ißvnos δὲ στερφωτῆρα στρατὸν εἴρηκε τον 
ἔχοντα δέρματα. διὸ καὶ παρ ᾿ Αἰσχύλῳ. ἀξιοῦσι γράφειν 


μελανοστέρφων γένος: 


ἀλλ᾽ οὐ μελανοστέρνων. οὐ γὰρ μόνον τὰ στέρνα μέλανα 
ἔχουσιν, ἀλλὰ καὶ ὅλον τὸ σώμα. 

Choro respondebat Prometheus trimetris, cuius ora- 
tionis initium servavit Latine versum Cicero @. Tusc. II. 
10. Eius haec verba sunt: veniat Aeschylus, non poeta 
solum, sed etiam Pythagoreus: sic enim accepimus. 
Quomodo fert apud eum Prometheus dolorem quem 
excepit ob furtum Lemnium, unde ignis cluet mortalibus 
clam divisus: eum dietus Prometheus clepisse dolo, poe- 
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nasque Iovi fato expendisse supremo. Has igitur poenas 
pendens affixus ad Caucasum haec dieit : 


Titanum suboles, socia nostri sanguinis, 
generata caelo, adspicite religatum asperis 
vinclumque saxis, navem ut horrisono freto 
noctem paventes limidi adnectunt navitae. 
> Saturnius me sic infixit Iuppiter , 
Jovisque numen Mulcibri arcivit manus. 
hos ille cuneos fabrica crudeli inserens 
perrupit artus: qua miser sollertia 
transverberatus castrum hoc Furiarum incolo. 
10 zam tertio me quoque funesto die 
tristi advolatu aduncis lacerans unguibus 
Jovis satelles pastu dilaniat fero. 
tum iecore opimo farta et satiata affatim 
clangorem fundit vastum, et sublime avolans 
15 pinnata cauda nostrum adulat sanguinem. 
quum vero adesum inflatu renovatum est iecur, 
lum rursus telros avida se ad pastus refert. 
sie hanc custodem maesti crucialus alo, 
quae me perenni vivum foedat miseria. 
20 namque, ut videtis, vinclis constrictus Tovis 
arcere nequeo diram volucrem a pectore. 
sic me ipse viduus pestis excipio anxias, 
19 _ _amore mortis terminum anquirens mali: 
sed longe a leto numine aspellor lowvis. 
25 atque haec vetusta seclis glomerata horridis 
luctifica clades nostro infixa est corpori, 
e quo liquatae solis ardore excidunt 
guttae, quae saxa assidue instillant Caucasi. 


A se ipso haec versa esse ostendit paullo post, quum in- 
terroganti, interea unde isti versus? non enim agnosco, 
respondet: dieam hercle: elenim recte requiris: vi- 
desne abundare me otio: et alia, quae eo spectant. At- 
que ut Ciceronis Priscianus X. p. 907. affert verba e v.13. 
lum iecore opimo farta et satiata. Sed Nonius, cuius 
nulla est ad illos testes auctoritas, in v. adulatio. p. ΕἾ, 
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10. ut ex Attii Prometheo posuit quae v. 14. leguntur, 
sic in antiquis Nonii libris seripta: tu mei volans pennata 
cauda nostrum adulat sanguinem. Potuit autem No- 
nius eo facilius errare, quod sane Prometheum scripsit 
Attius: ex quo etsi unus tantum versus interitum effugit, 
tamen nec de nomine fabulae nec de scriptore dubitandum 
videtur, quia eumdem illum versum non Nonius solum, 
sed etiam Priscianus Attii Prometheo adscribunt. Eam fa- 
bulam recte, ut ego quidem arbitror, Rathius ex Aeschyli 
Prometheo Vineto versam esse coniecit. Nam Solutum 
Prometheum si scripsisset Attius, huius, non suis versibus 
usurus erat Cicero. Sed de versu illo infra dicetur. Ci- 
cero quae vertit, sie sceripta dedi, ut ea quae vera vide- 
rentur ponerem. Q@uid differant libri, ex Orellii aliorumque 
edd. cognosci potest. Caeterum de Graecis huius fabulae 
fragmentis nullum est, quodad hunc locum pertineat, nisi 
forte ad v. 11. aut 17. illud apud Hesychium: εἰραφά-- 
σματα. εἰςπτήματα. ἀπὸ τοῦ εἰςαφιέναε" ἢ σπαράγματα. 
«Αἰσχύλος Προμηϑεῖ λυομένῳ. Prometheum haerentem 
adhue in vineulis, in eumque intuentem Herculem pinxe- 
rat Panaenus Olympiae, teste Pausania V. 11, 2. cuius- 
modi pieturam accuratissime descripsit Achilles Tatius 
ΠῚ. 8. 

Nisi maximam, certe praecipuam partem fabulae, ut 
videtur, is tenebat, per quem liberandus erat Prometheus, 
Hercules. Qui quum orbem terrarum peragrans ad Cau- 
casum venisset, ibique rupi affixum conspexisset Prome- 
theum, mirabatur, si recte coniicimus, tam atrox specta-20) 
culum, atque ut erat iniqua passis praesens auxilio, ani- 
mosusque ad ardua, occidere aquilam, quae iecur Pro- 
methei exederet, ipsumque ex vinculis exsolvere consti- 
tuit. Ei igitur, ut Oceanidibus in superstite fabula, et 
caussas tantae poenae exposuisse Prometheum credibile 
est, et memorasse, quibus genus humanum beneficiis af- 
fecisset. Ex eo colloquio deprompta videntur verba Pro- 
methei, quae etsi non nominatim ex Soluto allata sunt, 
tamen quin ad hanc tragoediam pertineant vix potest du- 
bitari. Habet ea Plutarchus de fortuna p. 98. C. νῦν de 
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» » r 0» > r > Pr 
οὐκ ἀπὸ τύχης οὐδ᾽ αὐτομάτως περίεσμεν αὐτῶν καὶ 
m > ΗΕ μ < 
κρατοῦμεν, αλλ᾽ ὁ Προμηϑεὺς, τουτέστιν ὁ λογισμός, 
aiTıos, 


er Ω 20.3 m r N 

ἵππων ὄνων T οχεῖα καὶ ταύρων γονὰς 
Ν > r > 

δοὺς ἀντίδουλα καὶ πόνων ERÖERTOOR , 


κατ᾿ ΑἸϊσχύλον. Legebatur ἀντίδωρα, quod correxit 
Sallierius in Comm. Acad. Inscript. Paris. T. X. p. 340. 
Nam idem Plutarchus de sollertia animalium p. 964. F. 
οὐ γὰρ ἀδικοῦσιν οἱ Ta ἄμικτα καὶ βλαβερὰ κομιδῇ κο- 
λαάζοντὲς καὶ “ἀποκτινγύοντες., τὰ δὲ ἥμερα καὶ φιλάν- 
ϑρωπα ποιούμενοι rıdaoa καὶ σύνεργα χρείας πρὸς ἣν 
ἕκαστον εὖ πέφυκεν - ἵππων ὄνων T ὀχεῖα καὶ 
ταύρων γονάς; ὧν ὁ Αἰσχύλου Προμηϑεὺς δοῦναι 
ἡμῖν φησὶν ἀντίδουλα καὶ πόνων ἀνδέκτορα. 
Legebatur hie ὀχείαν, quod correxerunt Reiskius et Wyt- 
tenbachius. Tum Porphyrius de abst. I. 18. p. 257. 
ἀρκεῖ γὰρ ὅτι μηδὲν πονεῖν δεόμενοι χρώμεϑα προκά- 
μνουσι καὶ μοχϑοῦσιν, ἵππων ὄνων τ᾿ ὀχεῖα καὶ 
ταῦ ρων γονάς, ὡς «Αϊσχύλος φησίν, ἀντίδουλα 
καὶ πόνων ἐκδέκτορα χειρωσάμενοι καὶ καταξεύ- 
ἕαντες. Ita fere emendavit Rhoerius. BRelatum hoc in 
fragmenta Plutarchi a Wyttenbachio T. V. P.UI. p. 898. 
᾿ανδέκτορα nescio an praestet. Alterum habet Lobeckius 
ad Aiac. 323. p. 271. ubide forma nominis et genere dixit. 

Pertinet ad res Promethei Pandora, quae Proclo teste 


ad Hesiodi Ὁ. et D. 156. ab Aeschylo dicta est 
τοῦ πηλοπλάστου σπέρματος ϑνητὴ γυνή; 


sed non proditum qua in fabula. Attigit eum versum Hem- 
sterhusius ad Lucian. Prom, 1. T. I.p. 185. 

21 Enarrabat deinde Prometheus Herculi, quid eum 
porro laborum exantlare oporteret, ad eum modum, quo 
in Vineto similia edocetur lo. Ex ea fabulae parte quae 
supersunt etsi quo ordine scripta ab Aeschylo fuerint dici 
non potest: nam etiam Vincti si nihil nisi fragmenta exsta- 
rent, quis ea non esset alio quam in ipsa fabula sunt ordine 
dispositurus? tamen sequendum putamus, quod est veri 
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simillimum. ΕΟ igitur primum referam illud apud Ste- 
phanum Byz. in v. "#ßrou: Alogvios δὲ Taßiovc διὰ τοῦ 
y ἐν λυομένῳ Προμηϑεῖ" 


ἔπειτα δ᾽ ἥξει δῆμον ἐνδικώτατον 
[δροτῶν) ἁπάντων καὶ φιλοξενώτατον, 
Tapßlovs, ἵν᾿ οὔτ᾽ ἄροτρον οὔτε γατόμος 
τέμνει δίκελλ᾽ ἄρουραν, ἀλλ᾽ αὐτόσποροι 
γύαι φέρουσι βίοτον ἄφϑονον βροτοῖς. 


V.1. veri simile est poetam 7£ers seripsisse, quod quum 
Stanleio, tum alis probatum est. "Zvdırorarov prae- 
buerunt MSS. pro vulgato ἐνδεκαιότατον. et reposuerat 
Stanleius, qui etiam caetera emendavit, nisi, ut saepe, 
alienis usus est: legebatur δεχέλλῃ et in MSS. δεκέλλης. 
tum y&aı, quod Florens Christianus in yaraı mutabat: 
Stanleii γύαε confirmarunt codd. In secundo versu Stan- 
leius ϑνητῶν. Holstenius ἀνδρῶν, Valckenarius ad Ado- 
niaz. p. 217. Σχυϑὼν addendum putabant: hie quidem 
more suo quod aliis secus videretur probans. Aeschylus, 
credo, Homerum sequi maluit, cuius notum esset illud, 


’ » > 
7λακτοφάγων, Aßiov τε, δικαιοτάτων ἀνϑρώπων. 


Additum Abiorum nomini y digamma esse putarunt Val- 
ckenarius, Toupius ad Suid. 'T. III. p. 493. et censor Val- 
ckenarü in bibl. philol. Gottingensi vol. II. p. 160. Scho- 
liastes Venetus ad Iliad. ν. 6. τούτους AioyvAos Tuaßiovs 
φησίν. Eustathius p. 916, 24. (881, 8. ed. Bas.) “41:- 
σχύλος δὲ φασὶν αὐτοὺς Taviovs λέγει, ubi Hemsterhu- 
sius in margine adnotavit “Ζ᾽ αβίους seribendum esse. Me- 
minisse huius populi etiam Curtium VH. 6, 14. ad Ste- 
phanum indicavit Berglerus. Aeschyli versus tetigit Husch- 
kius in Analeect. erit. p. 78. 

Sequitur quod de Istro dietum retulit scholiastes Apol- 
lonii Rhodii ad IV. 284. τὸν Ἴστρον φησὶν ἐκ τῶν “Ὕπερ- 
βορέων καταφέρεσϑαι καὶ τῶν ᾿Ριπαίων ὁρῶν. οὕτω δὲ 22 
εἶπεν ἀκολουϑῶν “Ἰσχύλῳ ἐν λυομένῳ Προμηϑεῖ λέγοντι 
τοῦτο. Paullo haec aliter seripta in cod. Paris. in quo 
ἐν Προμηϑεῖ sine cognomine. Comparanti Hippocratem 


Herm. Or. IWV. Ss 
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in libro de aere locis et aquis, qui quum p. 291, 49. de 
Scythia seribat, χεῖται γὰρ ὑπ αὐταῖς ταῖς ἄρκτοις καὶ 
τοῖς ὄρεσι τοῖς Ριπαίοισιν, ὅϑεν ὁ βορέης πνέει, paullo 
ante, v. +1. dieit: αὐτοὶ δ᾽ ἐσθίουσι κρέα ἑφϑα, καὶ πί- 
γουσι γάλα ἵππων, καὶ ἱππάκην τρώγουσι" τοῦτο δ᾽ ἐστὶ 
τυρὸς ἵππων᾽ non dissimile veri videbitur, etiam apud 
Aeschylum haec coniunceta fuisse, de quo Strabo VI. 
p. 300. καὶ “ἰσχύλος δ᾽ ἐμφαίνει συνηγορῶν τῷ ποιητῇ» 
φήσας περὶ τῶν Σκυϑών᾽ 


ἀλλ᾽ ἱππάκης βρωτῆρες εὔνομοι Σ᾿ κύϑαι. 


Egregie ita Fulzaltın) ἱππεχῆς βοτῆρες emendavit Casau- 
bonus. 'Innaumv, Σκυϑικὸν βρῶμα. ex Aelio Dionysio 
memoravit Eustathius p. 916, 16. (880, 52.) 

In iis, quae deinceps narrabantur, pugna memora- 
batur subeunda Herculi cum Liguribus: de qua antequam 
diceretur, ea crediderim posita fuisse, quae Galenus in 
comm. prima ad Hippoer. Epidem. VI. p. 454, 56. vol. V. 
ed. Bas. (XVII. p. 879. ed. Lips.) affert, si illa sunt ex 
Soluto Prometheo petita, ut primo H. Stephano ad Ae- 
schylum p. 356. deinde Casaubono, Bentleio, et pleris- 
que aliis visum est, non, quem nominat Galenus, ex Vin- 
cto. Vinetum recte nominatum iudicabat vir quidam do- 
ctus, ut ante multos annos a Fr. Aug. Wolfio accepisse 
memini: videri enim intereidisse versus illos cum complu- 
ribus aliis inter v. 790. et 91. ed. Stan. Eadem mihi 
quoque subnata fuerat suspicio, quod lo per regiones se- 
ptemtrionales et occidentales in Libyam perventura dicere- 
tur. Ac ne hodie quidem utrum horum verum esse dicam 
scio. Neutri enim sententiae deest, quod eam tueri vi- 
deatur, etiam si nihil tribuamus addito cognomini, in quo 
vel ipse Galenus vel librarii errare potuerunt. Nam quum 
in illis fragmentis, quisquis is est, quicum loquitur Pro- 
metheus, loca vento Borea infesta aditurus dicatur, aeque 
id et in lonis et in Herculis personam cadit. lo quidem 
nuper visa est per orientem in Libyam venire: quam sen- 
tentiam novissime defendit Rreinganum in Jahnii annalibus, 
23 sed iis argumentis, quibus ut falsa potius quam vera videri 
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ista opinio debeat efficiatur. @uare non libet his immo- 
rari. BRegiones, quas Aeschylus memorat, communi an- 
tiquitatis opinione ad septemtrionem et occidentem sitae 
erant: eas Aeschylo in orientem usque ad Libyam extendi 
visas esse si quis eiusmodi argumentis ostenderit, quibus 
permoveri possint ii, qui nec levitate ea sunt ut incredi- 
bilia credant, nec temeritate tanta ut quae fieri nequeunt 
fieri velint, is demum vicerit, iter illud non per oras sub 
Aquilone et occasu solis iacentes in Aethiopiam atque hine 
in Libyam deflecti. Id igitur demonstret oportet, qui 
fragmentis illis, de quibus mox dicetur, non locum fuisse 
in Vincto Prometheo volet ostendere. Accedit quod, quum 
Attii Prometheus, ut supra dietum, non ex Soluto Pro- 
metheo expressus fuerit, sed, quoniam Aeschylum ad- 
mirabatur Attius, ex Vincto sumptus videatur, versus ille, 
qui solus ex ea tragoerlia superest, mirifice cum illis apud 
Galenum fragmentis conspirat. Est autem hic, apud No- 
nium v. gelus p. 208, 1. et Priscianum VI. p. 685. qui 
tum omittit: 


tum profusus ‚Jlamine hiberno gelus. 


Vix enim eredi potest, hoc Attium posuisse pro verbis pa- 
rum similibus, quae apud Aeschylum sunt v. 17. aut 992. 

Sed dicendum est etiam de altera sententia. Nam 
quum Strabo eo loco, quo pugnae Herculis cum Liguri- 
bus ex Aeschylo mentionem facit, ventos impetuosissimos 
commemoret qui eam regionem perflant, eorumdemque 
ventorum vis in fragmentis illis apud Galenum describatur, 
fatendum est tam bene haec congruere, ut minime inepta 
sit coniectura eorum, qui fragmenta ista ad Solutum Pro- 
metheum referenda censuerunt. Manebit igitur ambiguum, 
ex utra sint fabula petita, donee aut aliud repertum fuerit 
testimonium, aut ostendatur a Vincto esse abiudicanda. 
Sed volo iam ipsa afferre,, postquam adscripsero quae de 
ventis illis Strabo p. 182. refert: ἅπασα μὲν οὐν ἢ ὑπερ-- 
κπειμέγη χώρα προςήνεμιός ἔστιν διαφερόντως δ᾽ εἰς τὸ 
πεδίον τοῦτο μελαμβόρειον καταιγίζει πνεῦμα βίαιον 
καὶ φρικῶδες. φασὶ γοῦν σύρεσϑαι καὶ κυλινδεῖσϑαι τῶν 

ῷ 
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λίϑων ἐνίους. καταπλᾶσϑαει δὲ τοὺς ἀνθρώπους ἀπὸ τῶν 
ὀχημάτων καὶ γυμνοῦσϑαι καὶ ὅπλων καὶ ἐσϑῆτος ἀπὸ 
τῆς ἐμπνοῆς. Galenus igitur sie βου}, cuius totum il- 

24lum qui de vocabulo πέμφεξ est locum Ann quoniam in 
eo etiam alia sunt poetarum fragmenta, quibus aliquid 
emendationis mihi videor afferre posse. Bentleium enim, 
qui in epistola ad Millium p. 500. ed. Lips. eum locum 
tractavit, securius sequuti sunt Brunckius aliique, reveriti 
auctoritatem viri, nec cogitantes, quae ille ex tempore 
fudisset, non omnia, si diligentius expendantur, firma esse 
mansura. Νυνὶ δ᾽ ἀρπέσει τοῖς γραμματικοῖς ἀκολου-- 
ϑήσαντα, κατὰ τὴν ἐκείνων διάταξιν εἰπεῖν Tı περὶ τῶν 
κατὰ τὴν πέμφιγα σημαινομένων. δοκεῖ μὲν γὰρ αὐτὴν 
ἐπὶ τῆς πνοῆς Σοφοκλῆς ἐν Κολχίσε λέγειν" 


ans πέμφιξ ὡς ἰπνοῦ σελαςφόρου" 
καὶ ὃ αὐτὸς ἐν Σαλμωνεῖ σατύροις" 
καὶ τάχ᾽ ἂν κεραυνίᾳ 
’ oe \ , r 
πέμφιγε βροντῆς καὶ δυςοσμιαν λαβοι. 
Αἰσχύλος δὲ ἐν Προμηϑεῖ desuwrn' 
εὐθεῖαν ἕρπε τήνδε" καὶ πρώτιστα μὲν 
Βορεάδας ἥξεις πρὸς πνοάς, ἵν ᾿εὐλαβοῦ 
βρόμον καταιγίζοντα, μή σ᾽ ἀναρπάσῃ 
δυςχειμέρῳ πέμφιγε συστρέψας ἄφνω. 


ἐπὶ δὲ τῶν ἀκτίνων αὐτὼν δοκεῖ χρῆσϑαι τῷ τῆς πέμφι- 
γος ὀνόματι Σοφοκλῆς ἐν Κολχίσι κατὰ τάδε τὰ ἔπη" 


κἂν ἐθαύμασας 
τηλέσκοπον πέμφιγα χρυσέαν ἰδών. 


“ 3 ’ > 
οὕτω καὶ Αἰσχύλος ἐν Ξαντρίαις" 


ἃς οὔτε πέμφιξ ἡλίου προςδέρκεται; 
οὔτ᾽ ἀστερωπὸν ὄμμα AnTwas κόρης. 


ἐπὶ δὲ τῆς ῥανίδος ὁ αὐτός φησιν ἐν Προμηϑεῖ" 


ἐξευλαβοῦ δὲ μὴ σὲ προςβάλῃ στόμα 
πέμφιξ᾽ πικρὰ γάρ, κοὺ διὰ ζωῆς aruoı. 
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καὶ ἐν Πενϑεῖ" 
μηδ᾽ αἵματος πέμφιγα πρὸς πέδῳ βάλῃς. 


BEN \ ka [2 n ΄ x r ν»»ν», > 
ἐπὶ δὲ τοὺ νέφους δοκεῖ reraydaı κατὰ τόδε τὸ ἔπος ἐν 
= το \ = 
αλμωνεῖ σατύυροῖς παρὰ Σ᾽ φοκλεῖ" 


πέμφιγε πλήσας ὄψιν ἀγγέλῳ πυρός. 
καὶ παρ᾽ Ιβύκῳ" 
πυκινὰς πέμφιγας πιόμενοι. 


λέλεκται δ᾽ οὗτος ὁ λόγος αὐτῷ κατά τινὰ παραβολὴν 25 
ἐπὶ χειμαζομένων εἰρημένην. διὸ καὶ τῶν προγνωστικῶν 
οἱ πλεῖστοι ἐπὶ τῶν κατὰ τοὺς ὄμβρους σταγόνων εἰρῆ-- 
σϑαί φασι τὰς πέμφιγας. ὁ δὲ Καλλίμαχος ὧδε" 

μὴ διὰ πεμφίγων ἐναγίσματα. 
ὁ δὲ Εὐφορίων οὕτως" 

ἠπεδανὸν πέμφιγες ἐπιτρύξζουσι ϑανόντα. 
Indicandum est paucis, quid in his poetarum exemplis mu- 
taverim. Primum e Sophoclis Colchidibus fragmentum 
sie scriptum erat: ἀπῆξε πέμφιξιν οὐ πέλας φόρου. Bent- 
leius, ἀπῆξε πέμφεξ ᾿Ιονίου πέλας πόρου vel ἐξ ἕω σελας- 
φόρου. At debent exempla haec omnia sic esse compa- 
rata, utex ipsis appareat, quo significatu dieta sit πέμφεξ. 
In illa Sophoclis fabula de ignivomis tauris quos [450 do- 
muisset sermo erat: quo ex loco servavit nonnulla Scho- 
liastes Pindari ad Pyth. IV. 398. Ex eorum naribus ha- 
litum exire dicebat poeta, si quid video, qualem furnus 
spiraret vivis carbonibus repletus. Ad σελαςφόρου com- 
parari potest hoc Aristophanis Pac. 839. 


᾽ N 
ano δείπνου τινὲς 
»-"» , τ ἢ ’ E} > ’ 
τῶν πλουσίων οὗτοι βαδιζουσ ἀστέρων, 
ἰπνοὺς ἔχοντες, ἐν δὲ τοῖς ἱπνοῖσε πῦρ. 


Quod sequitur fragmentum, in eo legebatur, »egavvıa 


- ζ x ’ ἢ N 
πέμφιξι. βροντῆς. καὶ δυςοσμίας λάβοι.  Bentleius, 
. > - ’ Ἴ ὌΝ 

quod mirere, χαὶ τάχ ὧν Kegavvıa πέμφιξε βροντῆς 
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καὶ δυροσμίας βάλοι. At haud dubie de Salmoneo ful- 
mine icto sermo erat. Aeschyli versus ex Prometheo emen- 
darunt Casaubonus ad Strabonem p. 182. et Bentleius. 
Legebatur ἑρπετὴν δὲ et πρὸς πνοαῖσιν. εὐλαβοῦ et τρέ- 
ψας ἄφνω. Casaubonus minus bene, πρὸς πνοᾶς. σὺ δ᾽ 
εὐλαβοῦ, et συστρέψας ἄνω. era in Adv. mise, 
p- 532. quum alia in hoc loco male constituit, tum πέμφιγ᾽ 
ἀνατρέψας ἄφνω. Quod mox ex Colchidibus affertur, 
sic erat scriptum: κἂν ἐϑαύμασα τῇδε σκοπῶν πέμφιγα 
χρυσέαν ἰδών. Hmendavit Bentleius, sed seribens ille 
καπεϑαύμασα. Mihi, quod posui, verisimilius visum. 
Sequebatur: οὕτω καὶ Αἰσχύλος, ἐξ ἀντιαίας οὔτε πέμ- 
φιξ ἡλίου προςδέρκεται. οὔ T ἀστέρων στόμα Antwas 
κόρης. Emendatio Bentleio debetur, qui mox etiam ὁα-- 
26 νίδος in Galeno pro ῥαγίτεδος reposuit. Aeschyli quod 
sequitur exemplum quum non adiecto cognomine ex Pro- 
metheo attulerit Galenus, eumdem videtur designare, 
quem supra dixerat. Et concordat etiam sententia utrius- 
que fragmenti. Legebatur προςβαλλῃ. Sophoclis e Sal- 
moneo alterum exemplum sic exhibebatur: πέμφιγε πᾶσαν 
ὀψιαγέλων πυρός. Bentleius, πέμφιγε πᾶσαν ὄψιν ay- 
γέλῳ πυρός. Id vix aut scripserit Sophocles, aut Galenus, 
imperfecta sententia, attulerit. A Callimachi fragmento, 
quod scriptum erat un διὰ πεμφίγων Evayovcıy ἔα, ma- 
num abstinuit Bentleius, nisi quod lacunae signum post 
πεμφίγων posuit. Nostram emendationem ipsa, quam in 
hoc versu cerni Galenus testatur, vocis significatio tue- 
bitur. ἢ Denique in Euphorionis versu legebatur εἶπε 
δ᾽ ἄνϑη. Bentleius ἡπεδαναΐ, idemque εἰ πεδαναὶ et 
ἐπικλύζουσιε coniecit. 

Sequitur ipse de pugna cum Liguribus locus. Strabo 
quum dixisset, μεταξὺ τῆς Π͵]ασσαλίας καὶ τῶν ἐκβολῶν 
τοῦ ᾿Ροδανοῦ πεδίον ἐστί, τῆς ϑαλάττης διέχον εἰς ἕκα- 
τὸν σταδίους, τοσοῦτον δὲ τὸν διάμετρον, κυκλοτερὲς 


*) Eleganter Naekius in dissertatione de Callimachi Hecale 
p. 15. coniecit: δείδια πεμφίγων ἐναγίσματα. 
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τὸ σχῆμα" καλεῖται δὲ λιϑῶδες ἀπὸ τοῦ συμβεβηκότος" 

μεστὸν γάρ ἐστε λίϑων χειροπληϑῶν, ὑποπεφυκυῖαν 
ἐχόντων αὐτοῖς ἄγρωστιν, ἀφ᾽ ἧς ἄφϑονοι vonai βο- 
σκήμασιν εἰσίν ἐν μέσῳ δ᾽ ὕδατα; καὶ ἁλυκίδες ἐνίσταν- 
ται καὶ ἅλες" paullo post, commemoratis Aristotelis et 
Posidonii de lapidum illorum origine sententiis, ita scribit: 

τὸ μέντοι δυραπολόγητον Aloyvkos καταμαϑὼῶν ἢ παρ᾽ 

ἄλλου παραλ αβών, εἰς uödov ἐξετόπισε. φησὶ γοῦν Προ-- 
μηϑεὺς παρ αὐτῷ καϑηγούμενος “Πρακλεῖ τῶν ὁδῶν τῶν 
ano Καυκάσου πρὸς τὰς Eonegidas' 


ἥξεις δὲ Aıyvav εἰς ἀτάρβητον στρατόν. 

ἔνϑ᾽ οὐ μάχης, σάφ᾽ οἶδα, καὶ ϑοῦρος πὲρ ὧν, 
μέμψει" πέπρωται γάρ σε καὶ βέλη λιπεῖν 
ἐνταῦϑ᾽ ἑλέσϑαι δ᾽ οὔτιν᾽ ἐκ γαίας λίϑον 
ἕξεις, ἐπεὶ πᾶς χῶρος ἐστὶ μαλϑακος. 

ἰδὼν δ᾽ ἀμηχανοῦντά σ᾽ ὁ Ζεὺς οἰκτερεῖ, 
νεφέλην Ὁ ὑποσχὼν γεφάδι γογγύλων ı πέτρων 
ὑπόσκιον ϑήσει χϑόν᾽" οἷς ἔπειτα σὺ 

βαλὼν διώσεις ῥᾳδίως Alyvv στρατόν. 


Dionysius Hal. Ant. R. 1. +1. δηλοῖ δὲ τὸν πόλεμον τόνδε 
τῶν ἀρχαίων ποιητῶν “ἰσχύλος ἐν Προμηϑεῖ λυομένῳ. 
πεποίηται γὰρ αὐτῷ ὁ Ilgoundevs “Πρακλεῖ τά Te ἄλλα 2% 
προλέγων. ὡς ἕκαστον αὐτῷ τι συμβήσεσϑαι ἔμελλε 
κατὰ τὴν ἐπὶ Imovovnv στρατείαν, καὶ δὴ) καὶ περὶ τοῦ 
Aıyvorınod πολέμου, ὡς οὐ ῥᾷάδιος u ἀγὼν ἔσται din- 
γούμενος" Ta δὲ ποιήματα ὧδε ἔχει" 


ὧι 


ἥξεις δὲ Aıyvav εἰς ἀτάρβητον στρατόν, 
vH ου μάχης, εὖ οἶδα. καὶ ϑοῦρός περ WV, 
μέμψει" πέπρωται γάρ σε καὶ βέλη λιπεῖν. 


Hyginus Poet. Astr. II. 6. p. 437. Adeschylus autem in 
fabula, quae inscribitur Προμηϑεὺς λυόμενος, Her- 
culem ait esse non cum dracone, sed cum Liguribus 
depugnantem. Dicit enim, quo tempore Hercules «a 
Geryone boves abduzxerit, iter fecisse per Ligurum 
fines: quos conatos ab eo pecus abducere, manus con- 
tulisse et complures eorum sagittis confixisse: sed 
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postquam Herculem tela deficerent, multitudine bar- 
barorum el inopia armorum defessum se ingeniculasse, 
multis iam vulneribus acceptis: Jovem autem misertum 
‚filii, curasse ul circa eum magna lapidum copia es- 
set: quibus se Herculem defendisse et hostes fugasse. 
Itague lovem similitudinem pugnantis inter sidera con- 
stiluisse. Attigit non nominato auctore "Theo ad Arati 
Phaen. v. 75. οὗτος δέ ἐστι κατά τινας ὁ ᾿Πρακλῆς" αὐ- 
τὸν γὰρ τὸν ᾿Πρακλέα τοῖς «“Τ1ίγυσε πολεμοῦντα, ἐπελι- 
πόντων αὐτῷ τῶν τοξευμάτων. ἐπὶ γόνυ πεσεῖν καὶ λί-- 
ϑοις βάλλειν, οὗς αὐτῷ ὑσεν Ζεύς. Disputavit de Aeschyli 
versibus primus H. Stephanus ad Aeschylum p. 35%. dein- 
de P. Leopardus Emend. V. 17. in Gruteri Face critica 
vol. ΠῚ. p. 100. et Salmasius Exerc. Plin. p. 42. Et v. 7. 
quidem Casaubonus ὑπερσχῶν corrigebat, cui iure con- 
tradixit Salmasius. 7 ογγύλων ipse dedi pro στρογγύλων. 
In idem, sed timens, incidit Scholefieldius. V. 8. lege- 
batur apud Strabonem οἷς ἔπειτα συμβαλὼν δῃώσεις. Leo- 
pardus et Salmasius, οἷς ἔπειτα σὺ βαλὼν διώξεις. Ve- 
ram scripturam διώσεις Seidlerus de verss. dochm. p. 102. 
ubi per errorem δεώσας scriptum, et ante eum Erfurdtius, 
eodem quo ille Euripidis loco in Heracl. 995. usus, in- 
venerunt: sed multo ante utrumque idem viderat Leopardus. 
Edoctusne sit in Aeschyli fabula a Prometheo Her- 
cules, quomodo Atlantis ope aureis pomis Hesperidum 
28 potiretur, de qua re scriptum est apud Apollodorum II. 
5,11. δ. 13. et scholiastam Apollonüi Rhodii ad IV. 1396. 
hodie ignoramus. Veri tamen simile est, istis in itineri- 
bus describendis fabulosos illos κυνοκεφάλους et στερνο- 
φϑάλμους commemoratos esse, quos Strabo 1. p. 43. et 
VI. p. 299. Apollodoro auctore ab Aeschylo dictos ait. 
Certe quos utrubique tertios addit uovouuarovs, Ari- 
ınaspi sunt, de quibus in Vincto Prometheo est. Quos 
his alios aliis deformitatibus insignes populos Tzetzes ad- 
jicit Chil. VII. 766 — 768. non videntur ex Aeschylo esse 
colleeti. 
Aquilam interempturus Hercules Apollinem invoca- 


bat. Plutarchus in Amatorio p. 357. 1). E. ὁ de Aoa- 
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- or N m Be \ „ ”„ 
κλῆς ἕτερον Heov παρακαλεῖ μέλλων ἐπὶ τὸν ὄρνεν αἴρε-- 
x € 3 ' 
σϑαι To τόξον, ὡς “1ἰσχύλος φησίν, 


᾿“γρευς δ᾽ ᾿Απόλλων ὀρϑὸν ἰϑύνοι βέλος. 


Sic Wyttenbachius ex E. Vulgo ἐϑύνει. Apollinis illud 
cognomen tetigit Boeckhius Explie. Pind. Pyth. IX. p. 324. 
Aquilam quomodo veterum doctorum qui sapere sibi vi- 
debantur interpretati fuerint, cognosci potest ex scholiis 
Apollonii Rhodii ad I. 1248. et Eudocia p. 346. 

Liberati iam Promethei verba habemus apud Plutar- 
chum in ipso vitae Pompeii initio: πρὸς δὲ Πομπήϊον ἔοικε 
τοῦτο παϑεῖν ὁ Ρωμαίων δῆμος εὐϑυς ἐξ ἀρχῆς. ὅπερ 
ὁ Αἰσχύλου Προμηϑεὺς πρὸς τὸν ᾿ΠΙρακλέα σωϑεὶς ὑπ᾿ 
αὐτοῦ καὶ λέγων, 


> - 4 -Ὕ 
ἐχϑροῦ πατρὸς μοι τοῦτο φίλτατον τέκνον. 


in quo versu τοῦτο ab librariis metri explendi caussa in- 
sertum puto, ut in comici veteris versibus, quos affert Dio- 
genes Laertius Il. 18. de quibus alio loco dicetur. Vt alia 
taceam, pronomen istud vel propter genus neutrum, ubi 
usus masculinum requirit, reprehendendum est. 

Incertum est, fuerintne quae Apollodorus 1. 5, 11. 
δ. 12. refert omnia ab Aeschylo commemorata: καὶ me- 
ραιωϑεὶς ἐπὶ τὴν ἤπειρον τὴν ἀντικρύ, κατετόξευσεν ἐπὶ 
τοῦ Καυκάσου τὸν ἐσϑίοντα τὸ τοῦ Προμηϑέως ἧπαρ 
ἀετὸν, ὄντα χίδνης καὶ Tupwvog‘ καὶ τὸν Προμηϑέα 
διέλυσε δεσμὸν ἑλόμενος τὸν τῆς ἐλαίας, καὶ παρέσχε τῷ 
Ai Χείρωνα, ἀϑάνατον ὄντα, ϑνήσκειν ἀντ᾽ αὐτοῦ 
ϑέλοντα. @Quod hie de Chirone dieit, ambigue indica- 
tum esse inPrometheo Vincto v. 1026. supra diximus. Sed 29 
de corona, quam signum esse vinculorum vidit Graleus, 
testimonium exstat Athenaei XV. p. 674. D. Aioyv2os δ᾽ 
ἐν τῷ λυομένῳ Προμηϑεῖ σαφὼς φησὶν ὅτε ἐπὶ τιμῇ τοῦ 
Προμηϑέως τὸν στέφανον περιτίϑεμεν τῇ κεφαλῇ, ἂν - 
τίποένα τοῦ ἐκείνου δεσμοῦ, καίτοι ἐν τῇ ἐπιγρα-- 
φομένῃ Σ᾽ φιγγὶ εἰπών, 


τῷ δὲ ξένῳ γὲ στέφανος, ἀρχαῖον στέφος ; 
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δεσμῶν ἄριστος, ἐκ Προμηϑέως λόγου. 


Heynius ad Apollodorum seribi volebat ἐν Προμηϑέως 
}uyov, ob ea quae Athenaeus de Caribus p. 672. narrat. 
Sed recte ei contradixerunt Schweighaeuserus et lacobsius, 
hie quidem in Diar. litt. Halensibus loco supra indicato: 
nam viminea corona Carum propria erat, nec pertinebat 
ad Prometheum, ut ipsa illa Athenaei narratio docet. Pot- 
erant vero eiusdem scriptoris etiam his verbis uti, quae 
adscripsimus: nam si λύγου verum esset, non poterat ille 
καίτοι dieere: consentiret enim secum Aeschylus. Nunc 
ille in Sphinge hoc dicere videtur, Prometheo auctore 
optimum hospiti vinculum esse coronam. Scilicet provi- 
dentiae est, quasi vinculo quodam sibi hospitem obstrin- 
gere. Στέφανος in versibus illis pro librorum scriptura 
στέφανον dedit Grotius. Heynio qui assentiuntur, mi- 
rabar unde haberent ἀκραιοστεφής, quod capitis sertum 
significaret, pro ἀρχαῖον στέφος, usque dum fabrum 
huius verbi cognovi. 


Scholiastes Aristidis a Frommelio editus p. 191. zo 
δειλίας ἐξ Αἴαντος τοῦ μαστιγοφόρου Σοφοκλέους, TO 
δὲ σιωπῆς ἐκ Σιμωνίδου" καὶ «Ιἰσχύλος ἐν Προμηϑεῖ 
δεσμώτῃ" 

πολλοῖς γάρ ἐστι κέρδος ἡ σιγὴ βροτοῖς. 

Non legitur hie versus in Vincto. Sed in Ignifero, Gel- 
lio teste XII. 18. (edd. vett. 17.) ἔμ: 


m Se: ) m Υ ’ N , 
σιγᾶν ϑ᾽ ὅπου δεῖ καὶ λέγειν τὰ καιϊρια. 
Altera illa sententia similiter dieta Carcini versibus apud 


Stobaeum exstat Serm. XXXM. 1. 


πολλοῖς γάρ ἀνϑρώποισι φάρμακον κακῶν 
σιγή᾽ μάλιστα δ᾽ ἐστὶ σώφρονος τρόπου. 


Zustathius ad Hiad. &. p. 600, 43. (457, 29.) σχίσμα- 
τα γάρ τινὰ καὶ οἱ ϑύσανοι; Ἔν: ἀρειϑύσανοι κατὰ 


30 Παυσανίαν "Agsos ϑύσανοι. οἷον ἀποσχίσματα; παρ᾽ 
ϊσχύλῳ ἐν Προμηϑεῖ λυομένῳ. Bis hanc vocem habet 
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Hesychius, p. 528. ἀρϑύσανοι (Favorinus, ut litterarum 
ordo postulabat ἀρϑρύσανοι) ἀποσχήματα καὶ ἀποβλα-. 
στήματα- et p. 922. ἀριϑύσανοι. ἡνίοχοι, ubi littera- 
rum ordo requirit «geıdVoavoı. Ingeniose Passovius in 
lexico Germanica degen, degenknopf, de fortibus dicta 
comparat. Certe ἡνίοχοι non suspectum videtur, si isto 
nomine quasi Martis appendices significantur. 

Quod Antiattieista in Bekkeri Anecdotis p. 116, 7. 
adnotavit, χερσά, τὼ μὴ γεωργούμενα᾽ Aloyukog 71ρο-- 
undel, non solum utrum ex Soluto an ex Ignifero Pro- 
metheo petitum esset incertum putare debebat Blomfiel- 
dius in glossario ad Persarum v. 64. sed dubitari etiam pot- 
erat, an in Vincti loco eo qui intercidit seriptum fuisset. 


Τὴ ΡΒ...) Ἢ ΣΤ 
θΙΒΒΕΒΤΑΤΙΟ.Ὦ 


3Muita sunt in philologorum armamentariis reposita instru- 
menta, quorum fabricam atque usum qui callent, recte 
iis et cum fructu utuntur; qui non callent, nihil proficiunt, 
nisi ut territent nonnullos σὺν oaxeı κωδωνοπρότῳ παλαι- 
σταί. In 115 instrumentis non ultimum tenent locum quae 
a grammaticis et artis dicendi magistris figurae vocantur, 
promptissimum omni ulceri emplastrum: quippe nomen 
silentium facit, ut, enallagen vel ὃν διὰ δυοῖν si memo- 
res, quaerere quid id sit indignum rati, fraudem sibi 
fieri patiantur. Et tamen vix ullam istarum invenias figu- 
rarum, quae si accuratius consideretur, ita sit explicata, 
ut, quae sit eius natura, quae vis, qui fines, qui usus, 
satis pateat. Libet id in una paueis ostendere, hyperbo- 
len dico, non quo aut exhauriri posse tam infinitam ma- 
teriam his paucis pagellis sperem, aut exquisita velim at- 
que recondita in medium afferre,, sed ut et errores quos- 
dam removeam, et quae permulta de illa figura diei pos-. 
sunt, quas maxime in partes distribuenda videantur de- 
signem. Definivit eam his verbis Trypho, seu quisquis 
est scriptor libelli de tropis, duobus in Museis critieis editi, 


*) Edita est a. 1829, 
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Cantabrigiensi fasc. I, p. 52. et Vratislaviensi vol. 1. p. 13. 
ὑπερβολὴ. ἐστὶ φράσις ὑπεραίρουσα τὴν ἀλήϑειαν αὐξή- 
GEWG ἢ μειώσεως χάριν. Quae sic vertit rhetoricorum ad 
Herennium scriptor IV. 33. superlatio est oralio supe- 
rans veritatem, alicuius augendi minuendive caussa; 
Cicero de Or. II. 53. sie: augendi minuendive caussa 
veritatis superlatio atque traiectio. Alia eodem redeun- 
tia commemoravit Weiskius noster in dissertatione prima de 
hyperbole errorum in historia Philippi Amyntae f. com- 
missorum genitrice $. 1. At plus haec definitio continet, 
quam inest in hyperbole. Nam qui minus veritatis est au- 
gendi minuendive caussa facta superlatio, quum, qui de+ 
proeliis referunt, a centenis millenos caesos esse iactant ἢ 
Et tamen neque est hyperbole, neque vocatur a quoquam, 
Quid autem adulationem dicam atque obtrectationem, quae 
eodem in genere totae versantur ? Nimirum aliud est exag- 
geratio extenuatiove, qua qui utuntur, credi sibi quod 
dicunt postulant; aliud hyperbole, quae est oratio verita- 
tem supra quam credi volumus excedens: ut illud Cicero- 
nis in oratione pro Sextio c. 98. nominalim sum appella- 
tus in bruto: 


Tullius, qui libertatem civibus stabiliverat: 


millies revocatum est. Intellexit hoc Quintilianus, cuius 
aegre caremus libro de caussis corruptae eloquentiae, in 
quo se hunc locum plenius tractavisse ait: sed is tamen in 
Inst. or. ὙΠ]. 6, 74. ita scripsit: monere satis est, men- 
tiri hyperbolen, nec ita, ut mendacio fullere velit. 
Itaque ipsi $. 67. hyperbole est ementiens superiectio. 
At ne haec quidem iusta finitio est. Praeterea fallitur hie 
quoque, minuendo inservire putans hyperbolen. Id mi- 
nuere nihil est aliud quam augere exiguitatem, ut quod 
Longinus cap. 38. affert, agellum a comico quodam bre- 
viorem dietum esse epistola Laconica: aut quod ille de 
tropis scriptor ex Diphilo de muliere parum formosa: 


yv ὁ πατὴρ ἐφίλησεν οὐδεπώποτε: 
παρ᾽ ἧς τὸν ἄρτον ἡ κύων οὐ λαμβάνει, 
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> u a m ! 
μέλαινα δ᾽ οὕτως. ὥςτε καὶ ποιεῖν σκότος" 


quae non est formositatis imminutio, sed superlatio defor- 
mitatis. 

In omni hyperbole requirimus ut iusta sit, 1. 6. ut 
contineat ea, in quibusnatura posita est hyperbolae. Opor- 
tet igitur apparere, nimium diei eius quod extollere volu- 
mus. In qua re tribus modis peccari potest, vel quod 
parum est dicendo, vel tollendo supra modum , vel per- 
peram augendo. Primum illud quum fit, prava est hy- 
perbole eo, quod, quum speciem hyperbolae prae se fe- 
rat, re vera nulla est, ac minuit potius: ut, quum Ro- 
mani sexcenta de numero modum excedente dicant, male 
eo verbo uteretur, qui ex matutina pluvia nubilum diem 
auguranti diceret, sexcenties, quum mane pluisset, post 
meridiem sudum fuisse. Contrarius huic error est, quum 
quid supra modum attollitur. Nam etsi in omni hyper- 
bole nimium diei oportet, tamen etiam in nimio illud est 
nimium, quod rem monstruosum in modum auget. Mon- 

5struosum autem est, quod naturam rei perimit. Talis 
esset illa apud Homerum ἑκατὸν πολέων πρυλέεσσ᾽ ἀρα- 
ovia galea Minervae, Iiad. V. 744. si is, quod nonnullis 
placuit, tam magnam dixisset, ut centum urbium peditatui 
sufficeret. Nam ea tam vasta est magnitudo, quantam in 
galea si cogitare quis velit, elabi animo imaginem galeae 
necesse sit. Tertium vitii genus perperam augendo cer- 
nitur: quod fit augendo eo, quod auctum vel nihil con- 
fert ad amplificationem rei, vel eam pervertit. ΠΙᾺ fe- 
οἷν. Paullus Silentiarius in epigrammate ad amicam his 
versibus: 


„ N r r N > - 
μηδὲν ἔοι τὸ μεταξύ" Σεμιράμιδος γαρ ξᾶξινο 
“ > \ \ ‚ ea 
τεῖχος ἑμοὶ δοκέεν λέπτον ὕφασμα σέϑεν. 


Hunc murum Semiramidis, quem iure Ruhnkenius in epist. 
erit. I. p. 132. (75.) ut ridiculum et puerilem vituperavit, 
ex his Synesii ep. +. acceptum esse monuit Toupius: 0v- 
τὲς ἐπιβάται πλεῖν ἢ πεντήκοντα, τριτημόριον που μά- 
λιστα γυναῖκες. αἱ πλείους νέαι καὶ ἀγαϑαὶ τὰς ὄψεις. 
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ἀλλὰ μὴ φϑόνει. παραπέτασμα γὰρ ἡμᾶς ἀπετεέχεζε, 
καὶ τοῦτο E0g ἱωμενέστατον, οὐ πάλαι διεῤῥωγότος ἱ ἱστίου 
τεμάχιον, σωφρονοῦσιν ἀνϑρώποις TO τεῖχος τὸ Σεμι- 
ράμιδος. Et Synesius quidem recte, ut quam impervium 
sibi velum illud esse putaverint indicaturus: male vero 
Paullus: qui si tenuissimae vestis obiectu nimium se ab 
amica distineri putabat, neque quanto spatio neque quam 
insuperabili septo arceretur, sed quam penitus, dicere de- 
bebat. Atqui penitus etiam quivis murus vel paries se- 
celuderet: auxit ergo, quo augendo nihil profecit. Alter 
perperam augendi modus, qui est in perturbanda ampli- 
ficatione, in illa, cuius mentionem fecimus, Minervae ga- 
lea ipse quoque conspicitur. Nam galea quum unius sit 
capitis tegumentum, perversum est eam multorum ca- 
pitum capacem dicere, quia magnitudinem galeae non nu- 
mero capitum, sed mensura illius capitis, cui destinata est, 
metimur: ut multo rectius mons dietus esset ista galea tegi 
posse. Sed permirum est, fuisse nostro quoque aevo 
viros eruditos, quibus qui nil molitur inepte tam absur- 
dum quid videretur protulisse. Descripserat Homerus cur- 
rum lunonis; memoraverat insignia aegidis: mox ambas 
deas curru de caelo in Olympum, inde in campum Troia- 
num, qua Simois et Scamander confluunt, vectas, hinc 
pedibus ad exercitum Graecorum progressas dicit. Et hac6 
in narratione, in qua aliud nihil abnorme invenitur, solam 
ille Minervae galeam a tam immani et monstruosa magni- 
tudine laudaverit? non cogitaverit, corpus deae, si galea 
tanta esset, quantum esse debuerit? non viderit, tantum 
abfuisse, ut istiusmodi duo monstra (certe non brevior 
Iuno) locum in exercitu invenirent, ut vel solo pedis si- 
mul Graecos Troianosque debuerint proterere? Absit ut 
id credamus. Verissime illi, qui figuris militum ornatam 
diei galeam censuerunt: eodem modo, quo zona Iunonis 
Hiad. XIV. 181. ἑκατὸν ϑυσάνοις ἀραρυῖα dieitur. At, 
inquiat quis, vel sic centum urbium peditatus immodieum 
est et incredibile ornamentum galeae. Recte: sed quid 
sine haec quidem iusta est illorum verborum interpreta- 
tio? Mirum certe, quod illos πρυλέας quam alio nomine 
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appellare maluit, praesertim si totos exereitus designabat, 
in quibus, si πρυλέες sunt pedites, non decebat equites, 
qui dignitate potiores sunt, praeteriri. At illud ipsum 
valde dubium est, significetne pedites ea vox. Est enim 
in iis, de quarum significatu ne veteribus quidem satis con- 
stabat. Id quum ex interpretibus Homeri et lexicographis, 
tum ex poetis recentioribus aliud atque aliud sequutis co- 
gnoscitur. Plerisque visi sunt pedites ‚Significari. Hinc 
scholiastes ad Diad. XI. 49. ἡ διπλῆ. ὅτι φανερῶς πρυ-- 
λέες οἱ πεζοί. ἀντιδιέσταλκε γὰρ τοὺς ἵππους. Et ad 
ΧΙ. 77. ἡ διπλῆ. ὅτε σαφῶς τοὺς πεζοὺς ὁπλίτας πρυ-- 
λέας. Hesychius: Πρυλεῖς, οἵ μέν, πολλοὺς λαούς" οἵ 
δέ, προμάχους, ἢ πεζοὺς ὁπλίτας ἀϑρόους. Προυλέσι; 
πεζοῖς ὁπλίταις. Πρυλέες, πεζοὶ ὁπλῖται, ἀπὸ τῆς πο-- 
θείας. τουτέστι πορείᾳ χρώμενοι. Πρυλέεσσ᾽ ἀραρυῖα, 
πεζοῖς ἡρμοσμέἕνη. In Scholiis ad Hiad, V. 744. quod le- 
gitur, εἰχἕ γάρ. φασίν, ἐν ἑαυτῇ πολίτας τετυπωμένους 
πολέων ρ΄, scribi debebat ὁπλίτας. ut in sequente scho- 
lio. Conferendi porro Etym. M. p. 693, 31. Apollonius 
in lexico Homerico, Suidas, Eustathius p. 601, 1. Hic 
quidem et isto loco et p. 893. Herodiano placere ait, 
nominativum non πρύλες fuisse, quod nomen proprium est 
apud Lycophr. 222. sed πρυλής. Gortyniorum eam vo- 
cem esse testatur scholiastes ad lliad. XI. πρυλέες, οὕτως 
Toorvvıoı. Sed EKustathius, quum scripsit p. 893, 34. 
πρυλέες δέ. οἱ ἐν μάχῃ πεζοὶ κατὰ γλώσσαν J'ogrvviov, 

ἴ ὡς φασιν οἱ παλαιοί, plus dixit, opinor, quam accepe- 
rat, addito, qua significatione usurparent Gortynii. Be- 
petita sunt haec verba a Favorino in Excerptis p. 390. ed. 
Dindorf. Accepta vox ita a Manethone Il. 215. 


nd’ ἱππήων πρυλέων TE 
ἡγεμόνας, 


et a scriptore epigrammatis, quod inter incertorum est ϑῦ, 


\ ’ ’Q1 r a?’ ’ac ’ [4 
καὶ στίχας ηδὲ φάλαγγας. ἐδ αὐῥαγέας παραταξεις 
ὁπλιτῶν πρυλέων, κρατερῶν πάλιν ἱπποκορυστῶν. 
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Neque enim distinguendum videtur, onkırorv, πρυλέων. 
Cynegeticorum scriptor autem pro confertis posuit III. 124. 


τοὶ δ᾽ ἄρα δειλοὶ 
τεῖχος ὑπ ξευπτέρυγον πρυλέες τρίζουσε νεοσσοί. 
Sed praestat, ex ipso, si fieri potest, Homero explica- 
tionem petere. Is eo vocabulo, praeter eum locum qui 
est de galea Minervae, ter usus invenitur. Iliad. X. 76. 


Polydamas, quoniam equos per fossam Graecorum adigere 
periculosum esse videt, haec suadet: 


ἵππους μὲν ϑεράποντες ἐρυκόντων ἐπὶ τάφρῳ; 
αὐτοὶ δὲ πρυλέες σὺν τεύχεσι ϑωρηχϑέντες 
"Enrogı πάντες ἑπώμεϑ᾽ ἀολλέες. 


Et hoc quidem loco grammaticis pedites visi sunt necessa- 
rio intelligendi esse. Geminus huic est alius in ΧΙ. a v. 47. 


ἡνιόχῳ μὲν ἔπειτα ἑῷ ἐπέτελλεν ἕκαστος 

ἵππους εὖ κατὰ κόσμον ἐρυκέμεν αὖϑ᾽ ἐπὶ τάφρῳ" 
αὐτοὶ δὲ πρυλέες σὺν τεύχεσι ϑωρηχϑέντες 
ῥώοντ᾽ " ἄσβεστος. δὲ βοὴ γένετ ηῶϑιε πρό. 

φϑὰν δὲ μέγ ἱππήων ἐπὶ τάφρῳ κοσμηϑέντες" 
ἱππῆες δ᾽ ολίγον μετεκίαϑον. 


Huius loci explicatio pendet ex primo versu, quem recte 
interpretatus est scholiastes: qui quae scripsit, ita sunt cor- 
rigenda : ἐντειλάμενοι τοῖς ἡνιόχοις οἱ παραβάται. ἐπὶ 
τῇ τάφρῳ σὺν τοῖς ἵπποις ἀναμένειν αὐτούς, ἐν ὅσῳ 
τοὺς ἵππους ἐκεῖνοι ζευγνύουσι; καὶ αὐτοὶ ἅμα, τοῖς πε-- 
ζοῖς διαβαίνουσι τὴν τάφρον, καὶ ἐκεῖνοι μετ᾽ οὐ πολὺ 
καταλαμβάνουσιν ἅμα τοῖς ἵπποις. Videri possunt hic 
quoque pedites diei: sed tamen nec necessitas ulla cogit, 
quia etiam si plane abesset illa vox, idem diceretur, et 
permirum est, quod alibi, qui relicto curru in solo stantesg 
aliquid agunt, constanter πεζοὶ vocantur. EX quo recte 
colligere videmur, aliud significari. Ac peropportune ac- 
cidit, ut tertium apud Homerum exemplum exstet, idque 
magis quam superiora illa perspicuum. Iliad. XXI. 90. 


$ x r N ’ ' 
ἧτοι τὸν πρώτοισι μετα πρυλξεσσι δαμασσας; 


Herm. Or. IV. T 
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ἀντίϑεον Πολύδωρον, ἐπεὶ βάλες ὁξέϊ δουρί. 
Quomodbo ille occubuerit, narratum XX. +11. 


δὴ τότϑ γηπιέῃσι, ποδῶν ἀρετὴν ἀναφαίνων". 
ϑῦνε διὰ προμάχων, eiwg φίλον ὦλεσε ϑυμόν. 
τὸν βάλε μέσσον ἄκοντι ποδάρπης δῖος ᾿“χιλλεὺς 
γώτα, παραΐσσοντος. 


Quae verba qui cum illis comparet, facile videat, qui 
πρυλέες dieuntur, προμάχους potius, quam pedites esse 
intelligeudos: quamquam etiam amplius quid significari, 
pedum pernicitas, qua confisus fuerit Polydorus, arguit. 
Ea enim pyrrhichistae virtus est. Atqui pyrrhicha, teste 
Aristotele apud scholiastam Pindari ad Pyth. I. 127. a 
Cypriis πρύλες vocabatur, quae proprie Curetum armata 
saltatio est, memorata Callimacho h. lov. 52. 


οὔλα δὲ Kovonres σὲ πέρι πρύλιν ὠρχήσαντο, 
τεύχεα πεπλήγοντες, 


translata ad Amazones in h. Dianae v. 210. 


> ΠῚ > hy} 177 ’ [2 » r 
αὐταὶ δ᾽, Ovnı ἄνασσα, πέρι πρύυλὲν ὠρχήῆσαντο;, 
- > ’ 8,. εἶ S 
πρῶτα μὲν ἐν σακέεσσιν ἐνόπλιον, αὖϑε δὲ κύκλῳ 
r N > 
στησάμεναι χορὸν εὐρύν. 


De ea saltatione videndi Hoeckius in Cretae vol. I. p. 213. 
et ©. Müllerus in Doriensium vol. II. p. 250. et 337. Ex 
his efficitur, ut πρυλέες proprie dieti videantur praesules 
sive praesultores, qui ante caeteros progressi saltationem 
cum armis praeirent. Atque ex praepositione πρὸ certe 
factum est nomen, nisi etiam ex λεώς. Nam grammatici 
quas derivationes afferunt, perineptae sunt. Idem tripu- 
dii ritus Romae observatus ab Saliis, de quibus Festus: 
redamtruare dicitur in Saliorum exsultationibus: 
gquum praesul amtruavit, quod est motus edidit, ei 
referuntur invicem üdem motus. Lucilius: 


praesul ut amtruet hine, ut vulgus redamtruet inde. 


9 Conf. Nonius in v. redamtruare, et Gutberlethus de Sa- 
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lüs cap. 25. Apparere ex his puto, qui factum sit, ut 
πρυλέες aliis πεζοί, als ὑπλῖται; 4115 πρόμαχοι esse 
viderentur. Nam sunt haec omnia in illo nomine coniun- 
cta, quia adhaerent officio praesulis, etsi nullum eorum 
primarium est. Jam igitur non exercitus centum urbium, 
sed praesultores diei videbuntur. Fuerintne etiam apud 
veteres, qui ita existimarent, non satis liquet ex his Ku- 
stathü p. 600, 45. τινὲς δὲ τὸ ἑκατὸν πολέων πρυλέεσσ᾽ 
πο ον οὕτως ἔφρασαν᾽ ἑκατὸν πολέων ἀριστεῖς ἔχου- 
σα ἢ κεκοσμημένην τοῖς τῆς Κρήτης ὁπλίταις, TOUTE- 
στι Ta τῶν Κορυβάντων ἔργα ἔχουσαν ἐντετυπωμένα. 
ὅτε δὲ ἑκατόμπολις ἡ Κρήτη καὶ ἐν ᾿Οδυσσείᾳ δηλοῦται. 
ὡς δὲ καὶ Κρῆτες οἱ Κορύβαντες, δῆλον καὶ αὐτό. Odys- 
seae dieit XIX. 174. ubi nonaginta Cretae urbes memo- 
rantur: sed ἑχατόμπολις dieta Niad. II. 649. Et Creti- 
cas saltationes bene notas fuisse Homero docent lliad. XVI. 
617. XVII. 590. seqgq. Omnino autem non prorsus ab- 
surda est illorum coniectura, qui Cretae centum urbes re- 
spiei censuerunt, non quod Homerus has in mente habue- 
rit, sed quod aliquis ante eum poeta. Nam permulta Ho- 
merus aperte ab antiquioribus poetis accepit, quae fere 
eo cognoscuntur, quod explicatus magis reconditos et a 
simplicitate Homerica alienos habent. Quibus nescio an 
hoc quoque et vel maxime sit adnumerandum. Licebit 
enim suspicari, illorum aliquem poetarum, quum de .re- 
bus Creticis caneret, Minervam descripsisse ex singulis 
urbibus singulos praesules cum armis tripudiantes in galea 
gerentem, non ineptum profecto insigne deae, quae fuit 
ubi Προμαχόρμας cognomine coleretur, teste Pausania 
II. 34, 8. Non infitior tamen, simplicius ideoque pro- 
babilius mihi videri, ἑχατὸν non esse cum πολέων. sed 
cum πρυλέεσσε coniungendum, ut πολέων πρυλέες quasi 
pro una voce sint, quae duces urbium apud antiquum illum 
poetam significaverit. Vtrumvis horum probet quis, certe 
non amplius centum viris galea habebat. Ea nec nimia, 
ut apud poetam, imaginum multitudo est, et rationem 
continet idoneam numeri centenarii, quem in fimbriüs zo- 
nae non miramur, miramur autem in urbibus, quoniam, 
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si simpliciter bellatores cogitari vellet, duarum potius di- 
1Oceret hostilium expressos esse urbium exereitus, Accedit 
quod iam etiam equitum omissio iusta videbitur. 

Sed redeo in viam. Genera hyperbolae tria posuit 
Demetrius in libro de elocutione δ. 124. τριττὴ δέ ἐστιν" 
ἢ za ὁμοιότητα ἐκφέρεται; ὡς τὸ ϑέεεν δ᾽ ἀγέ- 
μοισιν ὅμοιοι" ἢ καϑ' ὑπεροχήν; ὡς τὸ λευκό- 
τεροι χιόνος" ἢ κατὰ τὸ ἀδύνατον, ὡς τὸ οὐρανῷ 
ἐστήριξε κάρη. Malam hanc divisionem esse vidit 
ipse: quare 510 pergit: πᾶσα μὲν οὖν ὑπερβολὴ ἀδύνα- 
τος" οὔτε γὰρ av χ'όνος λευκότερον γένοιτο, οὔτ᾽ ἂν 
ἀνέμῳ ϑέειν ὅμοιον" αὕτη μέντοι ἡ ὑπερβολὴ ἐξαιρέ-- 
τως ὀνομάζεται ἀδύνατος. Ft profecto duplex est istius 
divisionis vitium: unum, quod 15 quae fieri nequeunt nihil 
commune est cum similibus et comparatis: alterum, quod 
haec duo unum sunt, quia comparatio in utroque est, in 
altero parilitatis, in altero superationis: quod non latuit 
scriptorem rhetoricorum ad Herennium. Quintilianus $. 68 
— 70. exempla quidem ille potius quam iustam divisio- 
nem dare volens, quinque genera commemoravit: quum 
plus facto diceretur, quum res per similitudinem attollere- 
fur, quum per comparationem, quum signis quibusdam, 
quum translatione. Haec et similia qui attentius fuerit 
contemplatus, non genera diversa hyperbolae esse intelli- 
get, sed consociationes hyperbolae cum aliis orationis fi- 
guris. Aristoteles in rhet. ΠῚ. 11, 15. omnis probatae 
hyperbolae naturam in translatione videtur posuisse: eo: 
δὲ καὶ εὐδοκιμοῦσαι ὑπερβολαὶ μεταφοραί. Ac sane 
transfertur in omni hyperbole aliquid ex alia re in eam, 
quam ista accessione extollimus. Sed formae si discer- 
nendae sunt hyperboles, non est a fortuitis notis petenda 
differentia, quarum infinita multitudo et varietas est: ve- 
rum ipsa videndum natura hyperboles quas vel contineat 
vel admittat diversitates. 

Paucis summam rei complexus est Quintilianus $. 76. 
qui, um est, inquit, Ayperbole virtus, quum res ipsa 
de qua loquendum est naturalem modum excessit: 
conceditur enim amplius dicere, quia dici quantum 
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estnon potest: meliusque ultra quam citra slat oratio. 
Quicumque utuntur hyperbole, utuntur propterea, quia 
non habent quo satis exprimant quantum sit id de quo lo- 
quuntur. Itaque praedicant de eo aliquid quod modum 
excedat, non quo id credi sibi velint, sed ut, quum ni-11 
mium dicitur, non satis dici posse qui audiunt intelligant. 
Quare omnis hyperbole concitati est comimotique animi 
signum. Quod si genera quaedam constituenda sunt hy- 
perbolae, distingui ea oportet pro diversitate animi affe- 
ctionum. @Quarum quum tanta et varietas sit et implicatio, 
multarum etiam affinitas, ut neque enumerari omnes ne- 
que inter se distingui posse videantur: non ipsae conside- 
randae sunt, sed status illi animi, ad quos referuntur: 
qui sunt numero perpauci. Nam aut nullo sumus motu 
perturbati, sed in quotidianae vitae remissione subito ex- 
citamur rebus, de quibus sermo incidit; aut serio aliquid 
agimus et contentis viribus, saepeque etiam cupide; aut 
vacui ab negotiis animum rerum magnarum pulcrarumque 
contemplatione modo temperatius, modo usque ad exsul- 
tationem oblectamus; aut denique simulata perversitate 
acute dietis petulantem risum captamus. Horum quattuor 
animi statuum suum quique habet genus hyperbolae, fere 
illud viet potestate magis quam forma a caeteris discretum. 

Atque in familiari quidem consuetudine saepissime 
utimur hyperbole: sed quoniam hoc genus sermonis re- 
missum est multaque temperatum negligentia, non paucae 
hyperbolae ita se paullatim in usum insinuarunt, ut non- 
nullarum vis pene exstincta sit, ut quum Graeci multa uv- 
oie, Latini magnum saevum vel insanum vocant: in ple- 
risque autem valde hebetata reperitur, ut quod iam Ho- 
merus dixit γέλῳ &xdavov, vel quod saepe oratores, δέει 
τεϑνάναι τινά. Quare hae quidem fere non sunt in vir- 
tutibus orationis numerandae: immo, quoniaın vulgo tritae 
sunt, saepe minus decent cultum atque expolitum dicendi 
genus. 

Alia ratio est illarum, quas in agendis rebus serlis 
usurpamus. Earum magna varietas est, multique quasi 
gradus, prouti sedatior vel commotior est animus. Sed 
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de hoc genere non recte sentire video Longinum, qui 
cap. 38. latentes hyperbolas commendat his verbis: un- 
ποτ᾽ οὖν ἄρισται τῶν ὑπερβολῶν αἱ αὐτὸ τοῦτο διαλαν- 
ϑάνουσαι ὅτε εἰσὶν ὑπερβολαί. γίνεται δὲ τὸ τοιόνδε. 
ἐπειδὰν ὑπὸ ἐκπαϑείας μεγέϑεε τενὶ συνεκφωνώνται TLE- 
ριστάσεως, ὅπερ ὁ Θουκυδίδης ἐπὶ τῶν ἐν Σικελίᾳ φϑει- 
θομένων ποιεῖ (ΝΠ. 84.) οἵ τε γὰρ Zvoan 0VGL0L, 
12 φησίν, ἐπεκαταβάντες τοὺς ἐν τῷ ποταμῷ 
μάλεστα ἔσφαζον" καὶ τὸ ὕδωρ εὐϑὺς διέ- 
φϑαρτο, ἀλλ᾽ οὐδὲν ἧσσον ἐπίνετο ὁμοῦ τῷ 
πηλῷ ἡματωμένον, καὶ τοῖς πολλοῖς ἔτι ἦν 
περιμάχητον, αἷμα καὶ πηλὸν πινόμενα ὅμως εἶναι 
περιμάχητα ἔτι) ποιεῖ πιστὸν ἡ τοῦ πάϑους ὑπεροχὴ 
καὶ περίστασις. καὶ τὸ “Προδότειον ἐπὶ τῶν ἐν Θερμο- 
πύλαις ὅμοιον (VI. 225.). ἐν το N τῷ: φησίν; α ἐλ ε-- 
ξομένους μαχαΐρῃσ εἰ, ὅσοις αὐτῶν ἔτει ἐτύγ- 
χανον περεξοῦσαι, καὶ χεροαὶ καὶ στόμασι 
κατέχωσαν οἱ βάρβαροι βάλλοντες. ἐνταῦϑ'᾽, 
οἷόν ἐστι τὸ καὶ στόμασι μάχεσϑαι πρὸς ὡπλισμένους, 
καὶ ὁποῖον τι τὸ κατακεχῶσϑαν βέλεσιν : ἐρεῖς; πλὴν 
ὁμοίως ἔχει πίστιν" οὐ γὰρ τὸ πράγμα ἕνδπα τῆς ὑπερ-- 
βολῆς παραλαμβάνεσϑαι δοκεῖ, ἡ δ᾽ ὑπερβολὴ εὐλόγως 
γεννᾶσϑαι πρὸς τοῦ πράγματος. Nam non est omnino 
hyperbole, si narratur filem superans, sed tamen verum. 
Nee fieri potest, ulla hyperbole ut lateat, quia eo est hy- 
perbole, quod aperte nimium dicit. Alio modo Aristo- 
teles iniquus videtur, quamquam de eo tantum quod ora- 
torem deceat praecipiens, quum scribit: εἰσὶ δὲ ὑπερβο-. 
λαὶ μειρακιώδεις. σφοδρότητα γὰρ δηλοῦσι, διὸ ogyı- 
ζόμενοι λέγουσε μάλιστα, 


οὐδ᾽ εἴ μοι τόσα δοίη, ὅσα ψαμαϑὸς τε κόνις τε. 
κούρην δ᾽ οὐ γαμέω ᾿“γαμέμνονος Argeidao, 
οὐδ᾽ εἰ χρυσείῃ “Ιφροδίτῃ κάλλος ἐρίξζοι, 

ἔργα δ᾽ ᾿ϑηναίῃ. 


χρῶνται δὲ μάλιστα τούτῳ οἱ Arrınoi ῥήτορες. διὸ 
πρεσβυτέρῳ λέγξεν ἀπρεπές. Nam quo quis magis iratus 
est, eo vehementiore oratione utitur: ut, si irasci non est 
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puerile, ne hyperbole quidem, quales iratorum sunt, pue- 
rilis videri debeat, nisi si modum excedat: quod quum fit, 
etiam ira videbitur iusto maior esse, ut ipsa potius, quam 
hyperbole sit reprehendenda. Nec profecto in iis, quae 
de filia Agamemnonis dieit Achilles, quidquam est quod 
vituperari possit. Altero autem dicto recte offensus vide- 
tur Aristoteles, sed, qua est brevitate, non dixit argu- 
menta. Non reprehendisset, opinor, si hoc, et nihil am- 
plius diceret Achilles. Est enim haec hyperbole ex illo 
genere, quod usu debilitatum est. At videat mihi quis to- 
tum illum locum , Iliad. IX. 379. 


οὐδ᾽ εἴ μοι δεκάκις TE καὶ εἰκοσάκις τόσα δοίη, 13 
ὅσσα τέ οἱ νῦν ἐστί, καὶ εἴ ποϑὲν ἄλλα γένοιτο" 

οὐδ᾽ 00 ἐς Ορχόμενον ποτινίσσεται, οὐδ᾽ ὅσα Θήβας 
“Τἰγυπτίας. ὅϑε πλεῖστα δόμοις ἔν κτήματα κεῖται, 
ai} ἑκατομπυλοί εἰσι, διηκόσιοι δ᾽ av ἑκάστην 

ἀνέρες ἐξοιχνεῦσι σὺν ἵπποισιν καὶ ὄχεσφιν" 

οὐδ᾽ εἴ μοι τόσα δοίη, ὅσα wauados τε κόνις τε, 

οὐδέ κεν ὡς ἔτε ϑυμὸν ἐμὸν πείσει ᾿“γαμέμνων, 

πρίν γ᾽ ἄπο πᾶσαν ἐμοὶ δόμεναι ϑυμαλγέα λώβην. 


Tot aliarum rerum commemoratione praegressa non potuit 
versus ille sie adiici, ut pro ποία et usitata ratione loquendi 
haberetur: langueret enim: neque vero augendi caussa 
apte additus est: nam etsi arenae infinito maior quam di- 
vitiarum in Orchomeni vel Thebarum thesauris numerus 
est, minorem tamen ad animos audientium vim habet, quia 
splendoris cogitatione a divitüs illis superatur. Accedit 
quod, quae de Thebis adiecta sunt, iam magis composi- 
tum animum produnt, quam ut denuo aliquid augendi 
caussa afferri conveniat. @uocirca non inepte quis coniü- 
οἷαί, quae de Orchomeno et 'Thebis dicuntur, ornamen- 
tum esse, quod alius poeta addiderit omisso versu illo, 
in quo de arenis et pulvere est. Nam vel hoc versu omisso 
vel illis recisis apta atque elegans erit oratio. 

Sed explicandum est de tertio genere dieendi, quod 
soli inservit animi oblectationi. Id poetarum potissime pro- 
prium est, quum vel admirationem rerum magnarum ex- 
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citare volunt, vel exuberante hilaritatis lepore venusta 
describunt. Praeivit in magnis exemplum Homerus, exi- 
mius ille maxime in ornandis dis, vidensque sagacis- 
sime, quas ferat amplificationes poesis, quasque repudiet. 
De ea re quis nescit quae ab Lessingio in Laocoonte et 
Herdero in Silvis critieis sunt disputata? Sed tamen illi, 
quamquam acute pleraque scienterque dixere, non ex omni 
parte hoc videntur hyperbolae apud Homerum genus per- 
spexisse. Non optimi rhapsodi carmen esse, quo in libro 
Niadis XXI. pugna deorum enarratur, monui in praefatione 
ad hymnos Homeri. Eo in carmine si Mars a Minerva 
prostratus v. 407. ἑπτὰ ἐπέσχε πέλεϑρα πεσών, est illa 
14sane ingens hyperbole, quam poeta iste imitando expres- 
sit ex illo, quod in Odyss. ΧΙ, 576. de Tityo scriptum est: 


ὁ δ᾽ ἐπ᾽ ἐννέα κεῖτο πέλεϑρα. 


Hunc enim et eodem in libro v. 308. segqq. Otum et 
Ephialtem tam immani corporum mole fuisse, non deos, 
perhibet Homerus. Habet quidem tanta magnitudo in 
effigie quae oculis conspicitur, ut in statuis, eximiam vim 
ad animos admiratione et reverentia percellendos: ecqua 
enim aptior et luculentior est divinitatis imago, quam quae 
longe sit omni cum hominum formis comparatione supe- 
rior? In poesi vero, sive dü inter se soli aliquid agentes, 
sive hominum mixti negotiis describantur, absurda est: 
nam aut perit plane, si eadem omnium proportio est; aut 
illata in hominum vitam, monstruosa diversitate propor- 
tionis perturbat omnia et pessumdat, ut supra in galea 
Minervae est observatum. @Quare sapienter Homerus deos 
paullo tantum humana specie maiores finxit, et quales ho- 
ıminum sunt qui proceritate ante plerosque eminent: auxit 
vero per hyperbolen vires deorum, quas immensas cogi- 
tare animus sine perversitate potest. Ita illud Iliad. V. 859. 


ὃ δ᾽ ἔβραχε χαλκέος "Aons, 
4 > » 4 > Ἂ 
ὅσσον T ἐννεάχιλοι ἐπίαχον ἢ δεκάχιλοι 
ἀνέρες ἐν πολέμῳ. ἔριδα ξυνάγοντες ἄρηος. 
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Quae de Neptuno repetuntur XIV. 148. In dea vero 
scite declinavit quod minus decorum videbatur, in V. 784. 


ἔνϑα στῶσ᾽ ἤῦσε ϑεὰ λευκώλενος "Hon, 
Στέντορι εἰδομένη μεγαλήτορι χαλκεοφώνῳ, 
ὅς T000v αὐδήσασχ᾽, ὅσον ἄλλοι πεντήκοντα. 


Ad idem genus pertinent illa, in quibus falluntur, qui cor- 
poris magnitudinem ingentem significari putant: ut quod 


de Neptuno est ex monte Sami Thraciae Aegas eunte 
Iliad. XII. 17. 


3 , ᾽ »ω ” G ’ 
avrına δ᾽ ἐξ 09805 κατεβήσετο παιπαλοξντος ν. 
N , > y x 
κραιπνὰ ποσὶν προβιβας" τρέμε δ᾽ οὔρεα μακρὰ 
καὶ ὕλη 
Π «ς ΕῚ > r 2 3} 
ποσσὶν vn adavaroıcı “Ποσειδάωνος ἰοντος. 
> ’ N 4 x « 
τρὶς μὲν ορέξατ᾽ ἰών, τὸ δὲ τέτρατον ἵκετο τέκμωρ, 
Aiyas. 


Non enim in forma dei hyperbole est, sed in celeritate.15 
Nam fingendus cogitatione est gradiens magnis gressibus, 
ut pingi in antiquis monumentis videmus, qui altero pede 
montis cacumen tanta vi et celeritate ferit, ut, dum gres- 
sum carpit, altero pede alius tangat montis verticem. Per- 
spicue id declaratum est in equis deorum, ne illis quidem 
solito altioribus, lliad. V. 770. 


ὅσσον δ᾽ ἠεροειδὲς ἀνὴρ [δὲν ὀφϑαλμοῖσιν: 
ἥμενος ἐν σχοπιῇ: λεύσσων ἐπὶ οἴνοπα πόντον, 
τόσσον ἐπιϑρώσκουσι ϑεῶν ὑψηχέες ἵπποι. 


Sed argumentum, qui immania diis corpora tribuisse Ho- 


merum censent, luculentissimum in Eride propositum pu- 
tant his versibus lliad. IV, 439. 


ὦρσε δὲ τοὺς μὲν" dons; τοὺς δὲ γλαυχώπις ᾿ϑήνη, 
‚Jeinos T ᾿ ἠδὲ Doßos, καὶ "Egıs ἄμοτον μεμαυῖα. 
“Αρεος ἀνδροφόνοιο κασιγνήτη ἑτάρη τὲ, 

jr ὀλίγη μὲν πρῶτα κορύσσεται; αὐτὰρ ἔπειτα 
οὐρανῷ ἐστήριξε κάρη καὶ ἐπὶ χϑονὶ βαίνει. 


At haec non formae, quam dea Kris habeat, descriptio, 
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sed hyperbolica comparatio est, qua natura declaratur 
numinis ficti, de quo numinum genere egregie disseruit 
Nitzschius in praefatione commentarii in Odysseam: ut, 
si mentem poetae simplicius enuncies, hoc ille dicat: con- 
tentionem incitasse exercitus, quae a parvo initio in im- 
mensum soleat augeri, ut, si humanam speciem habeat, 
ea sensim accrescens ΠΊΟΧ capite sit caelum tactura. Haec 
quidem de magnis. Sed est etiam in venustis et lepidis 
hyperbolae locus, idque eo magis, quo magis lascivit ex- 
sultans hilaritas: quae saepe ita luxuriatur, ut quidvis arri- 
piat, in quod impetum suum effundat. Hinc illae hyperbo- 
lae, quibus quid vel secum ipsum, vel cum alio persimili, 
vel cum prorsus dissimili CUISTEATHEUNE Demetrius ὃ. 127. 
To δὲ yovo® χρυσοτέρα τὸ Σαπφικὸν ἐν ὕπερ-- 
βολῇ λέγεται καὶ αὐτό, καὶ ἀδυνάτως, πλὴν αὐτῷ γε τῷ 
ἀδυνάτῳ χάρεν ἔχει, οὐ ψυχρότητα" ὃ δὴ καὶ μάλιστα 
ϑαυμάσειεν, ἄν τις “Σαπφοῦς τῆς ϑείας: ὅτι φύσει κεν-- 
δυνώδει πράγματι καὶ δυςκατορϑώτῳ ἐχρήσατο Enıya- 
ρίτως. Non uteretur hoc iratus Achilles, ubi dicit 


κούρην δ᾽ οὐ γαμέω Ayaueuvovos. 


16 Idem δ. 162. huic addit aliud Sapphicum, πολυ πακτί- 
δος ἀδυμελεστέρα, etilla, quae jam supra commemora- 
verat, ὑγεέστερος κολοκύντης et φαλακρότερος εὐδίας. 
In oratore iure haec improbat Gregorius Cor. in commen- 
tario in Hermogenem p. 914. ed. Reisk. 

Sequitur denique quartum genus, quod est in ridi- 
eulo. Ac ridiculum quum in rerum non consociabilium 
coniunctione cernatur, quae res tamen consociari, sed 
alio modo, patiantur, perversitatem aliquam in hyperbole, 
quae risum moveat, inesse oportet. Huius quae sit ratio, 
optime monstrant pietores, quum ora et formas hominum 
pingunt portentosum in modum porrectas, contractas, dis- 
tortas, sed ut tamen et species maneat humana, et, si 
certorum hominum faciunt imagines, etiam similitudo. 
Multa huiusmodi in Plauti Milite exstant, et quis non novit 
celebrata illa Munchusiana, qui liber fere totus ex talibus 
est hyperbolis compositus? Sed Luciani utar ex 'Timone 
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exemplo. Ibi cap. 50. seq. Demeas orator, simulatque 
thesaurum a 'Timone repertum audivit, decretum ab se 
scriptum recitat, ex quo ille quum propter alia temere 
ficta merita, tum propter plurimas victorias Olympicas, 
quos ludos ne spectaverat quidem umquam, aurea statua 
sit honorandus; mox autem percussus a Timone, arcem 
ab eo incensam, aurumque ablatum vociferatur: et quae 
alia huiusmodi facetissime ibi dieentem fecit Lucianus. 
Sunt hae hyperbolae, quod et laudandi et criminandi 
caussa ea dicuntur, quae quivis videat plus vero continere: 
ridiculae autem sunt eo, quia, quum gratia conciliari pos- 
sit extollendis quae quis fecerit, absurdum est eam captare 
praedicandis iis, quae quis non fecerit, ac ne potuerit 
quidem facere: eademque etiam criminationum ratio est. 
Intelligitur ex tali exemplo, qua conditione mentiri possit 
hyperbole. Potest tum, quum non persuadere quod men- 
titur, sed propter absurditatem rideri vult. Id est, quod 
initio dicebamus, exaggerationem, quia credi postularet, 
non esse hyperbolen. @uare etsi, qui adulantur vel ob- 
treetant, transgrediuntur fines veri, ac saepe mera pro- 
ferunt mendacia, tamen quia videri vera dicere, si non 
omnibus, at quibusdam volunt, et in adulando quidem 
plerumque 115. quos adulantur ipsis, in obtrectando autem 17 
aliis, non utuntur hyperbole, sed exaggeratione vel atte- 
nuatione: in qua si mentiuntur, sicut omnes qui mentiun- 
tur, latiturum esse mendacium sperant. Nam aperte falsa 
dicere non est mentiri, sed aut ludere, aut errare, aut 
non sanae mentis esse. 


Revocat hoc mihi in mentem ea, quae nuper de iu- 
dieiis capitalibus, quae Areopago Ephialtes eripuerit, dis- 
putata sunt. Recto in ea re atque incorrupto iudicio usus 
est Petr. Guil. Forchhammerus,*) quum rem confectam 
censuit luculentissimo testimonio Demosthenis, cuius haec 


*) Post hunc etiam alii dehac caussa disputarunt, quorum 
de sententiis docte disseruit Car. Fr. Hermannus in Annalıibus 


Heidelbergensibus a. 1830. fasc. VII. p. 689 — 701. 
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verba sunt in oratione contra Aristocratem Ρ. 641, 28. 
τοῦτο μόνον τὸ δικαστήριον οὐχὶ τύραννος, οὐκ ὀλιγαρ- 
χία, οὐ δημοκρατία τὰς φονικὰς δίκας ἀφελέσϑαι τετολ- 
μηκὲν. ἀλλὰ πάντες ἀσϑενέστερον ἂν τὸ δίκαιον εὑρεῖν 
ἡγοῦνται περὶ τούτων αὐτοὶ τοῦ παρὰ τούτοις εὑρημέ-- 
vov δικαίου. Vix credibile videatur, sperni tam locuple- 
tem testem potuisse. 'Yamen factum est. Nam quum 
Tayloro auctore creditum esset, etiam de caede iudi- 
candi potestatem ademptam esse Areopago, repellen- 
dus esse visus est, qui contrarium affırmaret, Demosthe- 
nes, tamquam qui rem exaggerasset ornandi Areopagi 
caussa. @uod non erat provide circumspecteque iudica- 
tum: sed dietum semel repetitumque ab aliis, defensum 
est, sive quod verum esse crederetur, sive, ut fit, ne 
prolatum videretur quod falsum esset. At priusquam ar- 
gumenta, quae communiendae illi opinioni essent, con- 
quirerentur, videndum erat, ne repudiatus esset Demo- 
sthenes inconsideratius. Nam quid est tandem exagge- 
ratio? Exaggerari quidem non potest, quod nullum est: 
quia quae non sunt, neque augeri possunt nec minul. 
Quare si quodam tempore non habuit potestatem illam 
Areopagus, quomodo per exaggerationem dici potuit nullo 
tempore non habuisse? Neque vero est extenuatio: quae 
exaggeratio est exiguitatis. Ha quidem quum saepe ita 
fiat, ut quod parum est vel nihil esse vel non esse dicatur, 
videri posset Demosthenes rem extenuasse, si et adempta 
illa iudicia Areopago per breve tempus fuissent, et ipse 
esset aliter loquutus. At novem circiter Olympiades non 
esse in Areopago de caede iudicatum volunt: Demosthe- 
nes autem diserte nullo in statu rei publicae intermissa illa 
1Sjudicia esse ait, atque ne ausum quidem umquam esse 
quemquam illud institutum mutare. Ergo neque exagge- 
ravit neque extenuavit, sed mentitus est, et quidem non 
solum impudentissime, quum omnes, qui eam orationem 
audiebant, falsa diei seirent, sed etiam stultissime, quia 
eo mendacio caussae illi, in qua demonstranda tam accu- 
rate elaboravit, aperte nocuisset, nulla praesertim neces- 
sitate ut ista diceret urgente. Credant haec qui volent: 
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nihil enim non creditur. Sed qui non credent, eo magis 
vera dicere Demosthenem censebunt, quod ademptis iudi- 
eiis capitalibus Areopagus de Areopago esset sublatus. At, 
inquiunt, aperte repugnat Demostheni Lysias, redditam 
Areopago sua aetate potestatem illam testificans. Miror 
ego quidem, huius verba etiam Forchhammerum ita com- 
movisse, ut et de scriptura dubitaret et eas admoveret 
machinas, quas non fert usus dieendi. Neque his neque 
aliis machinis opus. Nam eadem ipsa verba, quibus 
contrarium quam Demosthenes testari visus est Lysias, 
si aliter interpretere, tantum abest ut repugnent Demo- 
sthenis dieto, ut id etiam confirment. Recitata lege 
ex tabulis Areopagi, p. 94, 31. (p. 31. ed. Reisk.) 
ita loquitur: ἀκούετε, ὦ ἄνδρες, ὅτε αὐτῷ τῷ δικα-- 
στηρίῳ τῷ ἐξ ᾿“ρείου πάγου, ᾧ καὶ πάτριόν ἔστι 
καὶ ἐφ᾽ ὑμῶν ἀποδέδοται τοῦ φόνου τὰς δίκας δικά-- 
ξειν, διαῤῥήδην εἴρηται τοῦτον μὴ καταγινώσκειν φό- 
vov, ὃς dv ἐπὶ δάμαρτι τῇ ἑαυτοῦ μοιχὸν λαβὼν ταύ- 
τὴν τὴν τιμωρίαν ποιήσηται. Ambiguum verbum est 
ἀποδέδοται, quod et redditum est significat, et quod 
Romani iuris consulti dieunt competit. Vtro significatu 
dietum esset, illos qui audiebant oratorem latere non 
potuit: nobis vero ambiguum videatur necesse est, qui 
non sciamus, sed quaeramus, ereptaene illae quoque caus- 
sae aliquando Areopago et post redditae sint, an num- 
quam creptae. Quid fuit igitur, cur altera interpreta- 
tio acciperetur, altera plane reiiceretur? Non est id ob- 
scurum. Nam si numquam caedis iudieia adempta sunt 
Areopago, ineptus videatur necesse est orator, qui di- 
cat istas cognitiones et patrias ei esse et sua aetate 
competere, quasi dubitari possit, an, si id numquam 
non fuit, nune non sit. Concedo non posse non ita vi- 
deri, primo quidem adspectu. Sed accuratius rem con- 
sideranti secus esse apparebit. Defendit se is, qui adul- 
terum interfecerat, lege Areopagi. Illius igitur legis 19 
quanta debeat auctoritas esse ut ostendat, Areopagum 
illud esse iudieium dieit, cui et patrium sit de caede 
iudicare, et nunc quoque ea potestas competat. Cur 
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vero nunc quoque, inquiunt, si numquam erepta fuit? 
Nempe ob id ipsum. Idem est enim ac si diceret, et 
patrium esse id Areopago, nec nunc ademptum esse, 
quum ademptae sint alıarum rerum multarum cognitio- 
nes. Nam illud quidem apertum est, non potuisse Ly- 
siam illud χαὶ ἐφ᾽ ὑμῶν ἀποδέδοται adiicere, nisi ido- 
neam caussam haberet: referuntur enim haec verba ma- 
nifesto ad dubitationem aliquam de auctoritate Areopagi. 
Quam ut hac ipsa in caussa, quam defendit, maxi- 
mam esse ostendat, non satis habet patrium id Areo- 
pago iudieium dicere, sed addit etiam, mansisse ei pro- 
prium, quamvis aliis in rebus attrita sit atque imminuta 
eius potestas. Id si loci illius ratio ornatius diei pa- 
teretur, iisdem poterat verbis uti, quibus est usus De- 
mosthenes. Sed ne quis nobis opponat, ἐφ᾽ ὑμῶν non 
esse nunc, sed vestra memoria, nec minus, absurde 
diei ἐφ᾽ ὑμῶν ἀποδέδοται, quam si quis Latine dicat 
vestra memoria compelit: paucis momemus id falsum 
esse. Nam ea loquendi forma praesentis temporis omnem 
permanentem statum notat, nee tantum ad ea, quae in 
eo spatio iam praeterierunt, sed etiam ad nunc prae- 
sentia atque adeo ad futura refertur. Neque id cui- 
quam ignotum esse credo. Ideo ne dissimulandum qui- 
dem est, ubi non e re ἔπ sit. Xenophon de vectig. 
6, 1. πῶς οὐκ ἄξιον ὡς τάχιστα τούτοις ἐπιχειρεῖν» 
ἵνα ἔτε ἐφ᾽ ἡμῶν ἐπίδωμεν τὴν πόλιν μετ᾽ ἀσφαλείας 
εὐδαιμονοῦσαν. Demosthenes in ipso fine orationis ad 
Pantaenetum p. 984. οὐ γὰρ εἰ μὴ τῶν δικαίων ἐγὼ 
παρ᾽ ὑμῶν τεύξομαι. τοῦτ᾽ ἐστὶ δεινότατον, αλλ᾽ 
εἰ πρᾶγμα δίκαιον ὡρισμένον ἐκ παντὸς τοῦ χρόνου 
γυνὲ καταλύσετε ἐφ᾽ ἡμῶν. 


DE INSCRIPTIONIBVS QVIBVSDAM 
GRAECIS. *) 


In lectionibus Academieis, quas super arte critica ha- 
bebam, quum ad eum locum pervenissem qui de inseri- 
ptionibus in monumentis est, vellemque quid in eo ge- 
nere observandum esset exemplo aliquo ostendere, ve- 
nerunt in mentem mirabiles illi ταχείριοι, quos in cen- 
sura Syllogae epigrammatum Graecorum a Welckero 
editae attigeram. Istam igitur inscriptionem, (est autem 
numero centesima) quam tum obiter nec de industria con- 
sideraveram, ad eum usum adhibere constitui, nihil re- 
ferre ratus, seu posset seu non posset explicari. Non 
enim artis criticae est ex nihilo aliquid producere, sed 
videre, possitne aliquid an non erui, et, si aliquid, quid 
illud esse sana et sobria ratio probabili argumentatione 
evincat. Itaque quum librum, ex quo sumpta est illa 
inscriptio, ipsum inspicerem, quod, quum censuram_il- 
lam scribebam, ut alienum a consilio meo non feceram: 
volebam enim illo tempore dumtaxat de vocabulo quod 
Welckerus invenisset dicere: statim animadverti aliquanto 


*) Germanice scripta haec prodierunt in Iahnii Annalibus 
a. 1829. vol. II. fasc. II. p. 209. segq. et 1830. vol. II. fasc. IV. 
p- 455. 5644. 
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certiora quam factum esset posse afferri, Ipsa per se 
inscriptio non magni pretii est, sed tamen non conte- 
mnenda, quia habet quaedam utilia. Praeterea aptis- 
sima est ad monstrandum, quid faciendum, quid non 
faciendum sit, si quis inscriptiones considerate velit et 
justo cum successu tractare. Quare operae pretium fa- 
cturus mihi videor, si de inscriptione illa, perpensis quae 
hactenus allata sunt, explicatius exponam. Simulque hoc 
me effecturum spero, ut Welckerus ipse intelligat, me 
de libro eius in censura illa neque inique nec cupide 
iudicasse, librumque illum si quis totum sie, uti nunc 
una in inscriptione faciam, percensere voluerit, non de- 
futuram esse materiam confirmandae quam pronunciavi 
sententiae. 

Apertum est in explicandis insceriptionibus ante omnia 
de iis quae externa dieimus quaerendum esse: qua in 
terra inventa sit inscriptio; quo loco posita; quid circa 
eam fuerit; quid praeter ipsam monumento contineatur, 
num statua, an imago, et ea cuius rei; deinde inte- 
grumne sit an mutilatum, et quo modo laesum; po- 
stremo ipsa scriptura et quidquid ad eam pertinet quo 
modo sit comparatum. Hinc merito aegre ferimus, si 
horum aliquid, quo forte uti possemus, non est indica- 
tum, maximeque quod ad scripturae et litterarum for- 
mam attinet. Nam si litterarum aliae figurae, versuum 
aliae divisiones, vocabulorum alia scribendi ratio exhi- 
betur, vacillat firmo fundamento destituta opera critici. 
Cui quum rarissime contingat ut ipsa ante oculos ha- 
beat monumenta, plerumque autem exemplis imitando 
cäptis vel narrationibus fidem habere debeat: religiosis- 
sime curare oportet, qui reete disserere de inscriptio- 
nibus vult, ut ad primum et certissimum et maxime in- 
tegrum fontem redeat. Quod si circumspecte atque ut 
persuadeat aliis procedere volet, ipse primo sic exhi- 
bebit inseriptionem, ut omnia, quae ad iudicium facien- 
dum aliquid momenti habeant, quam plenissime atque 
evidentissime ante oculos ponantur. Id vero a Wel- 
ckero tantopere neglectum est, ut forma, qua hoc de 


DE INSCRIPTIONIBVS QVIBVSDAM GRAECIS. 305 


quo dieimus epigramma edidit, lectorem non possit non 
plane in errorem abducere. Praebuit ille octo disticha 
elegiaca, quorum tertium et quartum lacunis hiant, ut, 
qui intueatur epigramma, non possit dubitare quin in 
lapide versuum sexti et septimi nihil nisi initia, octavi 
paucae e medio syllabae supersint, quae autem partes 
horum versuum punctis notatae sunt, earum vacua de- 
tritis litteris spatia conspiciantur. At librum, ex quo 
epigramma petit Welckerus, si quis inspiciat, lacunarum 
nullum vestigium, disticha autem non octo, sed septem 
inveniet. Quare qui Welckero vel fideret, vel fidere, 
quod Gudii libro careret, coactus esset, non pentame- 
trum corruptum corrigere, sed tres numquam scriptos 
versus resarcire allaboraret: quod ei si successisset, po- 
titum Gudii libro poeniteret perditae operae. 

His praemissis, omnia quae Welckerus de epigram- 
mate isto scripsit, ipsis verbis afferam, addamque, quae 
mihi monenda videntur. Sic igitur ille: Fr. Hessel. 
Praef. Append. ad Gudiü Inscriptt.p.42. De huius 
inscriptionis salebris nemo iudicare potest, nisi qui 
siglorum aenigmata litteris intermixta examinaverit 
eiusque enodandae periculum ipse fecerit. Num ope- 
rae prelium facturus sit, nolo equidem quaerere. 
Lapidem Hesselius his verbis describit: „In medio 
stat imago muliebris nuda, a tergo partem vestis 
Sluxae ad interfeminium trahente laeva manu, dex- 
tra pectori laevo admota, et super eodem brachio 
lacinia exstante, cuius pars lateri dextro dependet, 
ornatis capillis, ventre prominulo ut praegnantis; 
sed de hoc consuli possunt inscriptiones“ (de hoc 
quidem illae ne γρῦ quidem) „utrimquesecus hexa- 
metris versibus et pentametris‘“ (omisit et pentame- 
tris Welckerus) „sculptis infabre, nec, ut videlur, una 
eademque manu, litteris inaequalibus, parum inci- 
sis, quibusdam extritis, dubüs virgula subnotatis.“ 
De diversa manu omnino dubito. Defuncti imago 
inscriplioni intersita est eliam n. 46. 51. et alüs, ut 
in cippo Gruteriano p. 649, 6. 

Herm. Or. IV. v 
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Parum accurate loquutus est Hesselius, quum scri- 
psit dubüs virgula subnotatis. Quae verba patet non 
ad lapidem, in quo litterae dubiae virgula notatae sint, 
sed ad exemplum inscriptionis, in quo ipse eas litteras 
virgula notaverit, esse referenda. 

Siglorum aenigmata, quae Welckerus in scriptura 
invenisse sibi visus est, nulla in ea sunt, sed quae sic 
appellat litterae sunt binae, ternae, quaternae communi 
linea copulatae. Sic ΝΖ, NE, ME, HP, NME, 
FHINI, NMNIH, aliaeque litterae in unam coniunctae 
figuram sunt eo, quod prioris cuiusque ultima linea si- 
mul prima sequentis est. Obscurum atque ambiguum 
plane nihil, sed omnia clare distineteque perscripta. 

Vbi Welckerus trium versuum fragmenta exhibuit, 
in ipsa inscriptione nihil nisi unum corruptum pentame- 
trum esse, legentibus librum suum non indicavit. Hes- 
selius non opus habebat de ea re dicere, ut qui de- 
pietam repraesentaret lapidis scripturam. Welckerum 
vero, qui inscriptionem vulgaribus typis, et pro me- 
tro in versus distinctam, atque adeo hic illic muta- 
tam exhiberet, quam maxime oportebat accurata descri- 
ptione efficere, ut lectores quae ad rem facerent co- 
gnoscere possent atque perpendere. Hlle quod omisit, 
nunc ego faciam. Ab utroque latere figurae muliebris 
posita est inscriptio, et quidem in sinistra parte disti- 
cha tria priora, in dextra quattuor reliqua. Hesselius 
non exhibuit imaginem mulieris, sed solam adumbratio- 
nem spatü, quod illa implebat. @Quae spatii delineatio 
tamquam in solo stat in linea transversa per totum la- 
pidem ducta. Sinistrum latus lapidis continet versus 
XIX. quorum XVI. super ea linea, reliqui IH. infra sunt. 
Dextrum latus, cuius paullo maior latitudo est, non nisi 
XVI. versus habet, qui quod fere XVI. primis alterius 
lateris versibus respondent, omnes sunt supra istam li- 
neam scripti. Jam quum sinistri lateris postremis tribus 
versibus nihil in dextro latere oppositum sit, coniecisse 
videtur Welckerus, vacuum illud spatium Jitteris imple- 
tum fuisse. ΑἹ nihil omnino caussae erat cur sie exi- 
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stimaret, siquidem neque Hesselius quidquam de lacuna 
dixit, neque in pietura ullum deletae seripturae vesti- 
gium cernitur. @Quin si quid illo in latere scriptum 
fuisset, plus spatii est, quam ut non multo maior et 
plures, quam visum est Welckero, versus complexa la- 
cuna esset sumenda. Ex quo consequitur lacunas te- 
mere a Welckero esse confictas. 

Quae retulimus, etiam aliam ob caussam memora- 
bilia sunt. Nam Hesselius quum inscriptiones non ab 
una eademque ‚manu scriptas videri dixit, non opus ha- 
buit quidquam addere, quoniam pictas eas, ut in lapide 
sunt, dabat. Ad quod si Welckerus respondet de di- 
versa manu omnino dubito, primo lector nescit quid 
hoc sit, quia neque quomodo comparata sit scriptura, 
neque ubi prior manus desierit, altera autem inceperit 
scribere, accipit. Deinde vero etiam prorsus sine caussa 
sic pronuneiavit Welckerus. Patet enim seripturam apud 
Hesselium consideranti, nequaquam illum temere de du- 
pliei manu cogitasse. Nam sinistrum latus, in quo tria 
priora disticha sunt, ubique rotundis duetibus praebet 
Ε΄. ©, O, Σ᾽, nec nisi ter & forma quadrata, semel 
versu tertio decimo, quia ME communi linea cohae- 
rent; deinde in litteris quae pro dubiis habentur versu 
sexto decimo et duodevicesimo; O littera autem bis, versu 
septimo, et inter litteras dubias versu septimo decimo 
quadrata est, stans in angulo; © et 3’ vero quadratam 
formam nusquam habent. At in altero latere lapidis 
istae quattuor litterae omnes ubique habent formam qua- 
dratam, nec nisi bis invenitur O rotundum, semel versu 
decimo, et minutum versu septimo. Porro in sinistro 
latere bis tantum duae litterae communi linea iunctae, 
versu tertio decimo, quarum supra mentionem fecimus, 
ME, et in primo versu Nf. In dextro autem latere 
septies et vicies duae isto modo litterae copulatae sunt; 
sexies ternae; semel adeo quaternae. Postremo in sini- 
stro latere fines metrorum puncto notantur, praeterquam 
versu septimo, in quo curvum comma est, quod nescio 


an errori tribuendum sit, aeque ut accentus in O versu 
V* 
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septimo decimo. In altero latere autem semel tantum 
in fine metri punctum est, aliis in locis virgula, quam 
Hesselius minuscula 2. significavit. Haec quidem satis 
idonea videntur indicia esse, quibus suspieionem dua- 
rum manuum non ut inanem repudiemus. Apparebit 
autem aliquid in ea re momenti esse ad formandum de 
universa inscriptione iudicium. 

Sed ut etiam sine Hesselii pietura recte iudicari 
possit, sic scriptam dabimus inscriptionem, uti ab Hes- 
selio est exhibita, nisi quod linea perpendiculari locum 
indicabimus eum, quo in lapide sculpta est figura mu- 
lieris; quae autem in secundo, i. e. dextro latere posita 
sunt, separatim ponemus, utroque latere numeris notato. 
Ac ne novis typorum formis opus esset, solum rotun- 
dum Σ᾽ per C expressi, pro 2 littera autem inversum 
M, quae figura in ipso lapide apud Hesselium est, po- 
sui; tum autem quas litteras Hesselius ut dubias lineola 
notavit, minore corpore ut distinguerentur curavi. 


I 


AMW ANAW POOE | 
AC ME TAXEIPIOI 
ΤΗΝ OMOJAOTAON | 
DAPOENON | 

5 EIC AIAHN ΘΑ͂ | 
ΠΊΟΝ ANEP 
XOMENAN, AP 
TIAE TON AN 
AWPEXOAC XEI 

10 OTCAI ANOAH 
MON: NTMSI 
ON EK HEAATOTC 
EIAION EHEPXOME 
ΝΟΝ: AAAOMEN 

15 ENITCE TAH 
κα] CTHMENAIKAIE 


IAAKPICAI TOTAEIT 
MH ÄALCNEOHCcE Ὑ40 
MENaeErc AlIAAX 
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OTNOMAMENMAKE 
TAIC ENIXWPIONOTNE 
KA MEMPOH:ı MHAEENI 
KOUHPLANMEMN NOMABANTEAE 
TAlı OT TAP ATEIMOC EHNIHA 
PA ΖΕΣΠΟΤΑ͂ΙΣ AAAME ΘΕ 
TAN' ΑΥ̓ΤΟ] KAI KOITON XEP 
SINEMAIY KOMIEIN: 
AWKANTIMHENTA κα 
10 XTFJEME DAPOENOT 
SAN: AAIMWNIZAIAEN 
JUIENPENAMEIAIXIHZ: 
AAAKAIW>E TEONWEANE 
TEIMEONENTADIOIFIN: 
15 KAI TTNBONTPAPANMNH 
MOZETNH> ENEKEN 


Consideranti initium inscriptionis in priore latere, 
Auvav ΖΦωροϑέας μὲ ταχείριοι — Yarrov, ipsa illa 
mulier, in quam factum est epigramıma, loqui videbitur. 
Quare non est veri dissimile, unum epigramma per 
ambo latera continuari, quae Welckeri opinio fuit. Sed 
tamen inconsideratius statueret, qui id pro certo habe- 
τοί, neque, quum et litterarum formae nonnihil diffe- 
rant, neque alterius lateris initium ad aliquid quod 
praegressum sit referatur, putaret etiam in utrovis la- 
tere separatam ab altera posse inscriptionem perscriptam 
esse. Quocirca quum in arte critica semper ab eo pro- 
ficiscendum sit, quod certum est et in quo ut in firmo 
fundamento licet consistere, initium capiamus ab altera 
parte inscriptionis, quae satis incorrupta est. Ponam 
autem verba Welckeri, ad numeros, quos ille versuum 
metricorum adseripsit, adiectis numeris quos uncis se- 
paravi versuum, qui in ipso lapide conspieiuntur. 

V. 9. (1. 2) Μακέτης, Mucedo. Steph. B. c. 
not. Hesych. Sil. XIU. 378. "Enıyworov, quum seri- 


on 
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psissem ἐπιχείριον.. emendabat Niebuhrius, et video 
nunc esse in lapide M inversum pro 2 forma sa- 
[18 usitata. 

Non potest dubium esse, quin recte legerit Nie- 
buhrius, tum quia plane non licet aliter legere, quum 
inversum M pro [2 non solum forma sit satis usitata, 
sed ea forma etiam sola et constanter in hac inscriptione 
usurpetur; tum propter sententiam. Ac non elucet, 
quomodo Welckerus id non primo statim adspectu in- 
tellexerit, multoque minus, quomodo in &mıgeigıov po- 
tuerit incidere. Nam quid est ὄνομα ἐπιχείριον 9 

V. 10. (8. 2.) Sine controversia legendum EN I- 
KOHPIAN, etsi syllaba KO singulari litera- 
rum nexu compendiario expressa est. TEAETAI 
muto in IENET AI. Scripseram μηδὲ ἐνεκοπρίαν, 
ancillam conüciens nomen Macedonicum ambiguae 
aut malae extra illam terram significationis ha- 
buisse, quod petat ne quis malignius premere velit; 
neque enim dominos ad verbum id cepisse vel £vı- 
κοπρίαν ipsam appellasse. 

Praeterguam quod huiusmodi nomen non 'Evexo- 
πρία, sed "Eyrongie fuisset, patet Welckerum μεμῳφϑῇ 
μηδὲ legisse, quod idem esset ac μηδὲ μεμφϑῇ; pu- 
tasseque, quod Graece dieendum erat μηδὲ μεμφϑῆ, 
οὕνεκα ᾿Εγκοπρίαν μὲ ὠνόμασαν ysveraı, hac posse 
constructione significari: οὔνομα μὲν οὕνεκα, μεμφϑῇ 
μηδέ, ᾿Ενικοπρίαν μὲ ὠνόμασαν γενέται. Quam com- 
positionem verborum num quisquam pro Graeca habi- 
turus esset, merito quaesitum oportuerat. 

Quibus nunc praefero, quod Niebuhrio debe- 
tur, memori praeconis Kongeos. Neque ulienus est 
Copronymus. Fuit et pagus Atticus Kongos di- 
ctus. Ὁ. Corp. Inser. T. I. p. 216. Pro μηδένε se- 
versor ratio postulat οὐδέν. Ned interdum un in- 
veniri, ubi meliorum scriptorum usus οὐ requiral, 
monet Hermannus ad Eurip. Suppl. 1130. 

Recte Welckerus Niebuhrii monitu dedit, οὕνεκα 
μέμφϑη μηδὲ ἑνὶ, Kongiev μ᾽ ὠνόμασαν γενέται: 
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sed non debebat dicere se id nunc praeferre illi quod 
prius sine controversia legendum pronunciaverat. Nam 
de praeferendo non potest sermo esse, ubi alterum evi- 
denter verum, alterum non modo aperte falsum, sed ne 
cogitabile quidem est. Testimoniis a Boeckhio de pago, 
qui Korroog vocabatur, allatis addendus Isaei locus p. 15. 
ed. Reisk. 

Vv. 11. (6.7) AAAME OETAN. Correxit 
Jacobs. EOPEPAN. Sie n. 8l, 2. legitur OATE 
pro OAPE, etn.Sl,1. TEZAN pro TETZAN. 

Hoc posterius exemplum allatum est ad comproban- 
dam omissionem litterae, quoniam P in inscriptione nostra 
deest. Vereor tamen ne in eam non quadret. Veri si- 
mile est enim scriptum fuisse P, sed retro versum hac 
forma 4, iunctumque communi linea cum sequente Z. 

V. 13. (9 — 11.) Epitheton τιμήεις verniliter 
dominae lecto iugali inditum. Infra n. 194, 2. βῆμα 
τίμιον. Odyss. XXI. 227. Evvnis ἡμετέρης, τὴν οὐ 
βροτὸς ἄλλος onwner, "AAN οἷοι, σύ τ᾿ ἐγώ τὸ καὶ ἀμ- 
φίπολος μία μούνη. KAXT>2. ITAPOENOTZAN. 

Observari debuerat, ÄX_4 syllabam ab Hesselio in 
dubiis esse notatam. Caeterum recte Welckerus ταχὺς 
et παρϑένον οὖσαν exhibuit. 

7.11. (11. 12.) 72 4IJEN, supra recte EIS 
AIAHN. AMELAIXIHZE, barbare pro ausihıyos, 
ἀμείλικτος. 

Veri simile est, ne hic quidem litteras plene aut di- 
stincte exaratas esse, sed erat, nisi fallor, 7 cum paullo lon- 
giore 7 in unam figuram contractum, Z pro // autem le- 
gentis videtur error esse. Non magis credibile est, scri- 
ptorem epigrammatis @uerdeging pro iusta forma ἀμειλί-- 
χίος scripsisse, sed qui descripsit, opinor, O quadratum 
putavit /7 esse. 

V. 15. (13.) Siglis inesse videtur TEONME, 
quamwis 71 inversum formam τοῦ ὦ habet. Sequilur 
ANETEIMEON, ut v. εἴ. ATEIMOE. lacobs. „ode 


τιϑέντ᾽ avsreiusov, tı$evre de hero et hera, elisione 
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a scalptore neglecta. Nisi malis, quod multo lenius: 
ἀλλὰ καὶ ὡς τέκνον τ᾽ ἀντείμεον (typographi, ut vide- 
tur, error pro aversiusov) Evrapioıcı. τε referlur ad 
καὶ in versu sequ.“ Antipater Thess. Epitymb. n. 195. 
in Sibyllam Romae mortuam: "H de μὲ ϑρεψαμένη 
Πομπηΐη ἀντὶ ϑυγατρὸς πλαυσαμένη τύμβῳ ϑῆκεν ἐλευ- 
ϑερίῳ. Comparatio ὡς ϑεὸν absurda hic quidem est, 
non ubique. Odyss. XXIII. 339. οἱ δή μὲν πέρε ange 
ϑεὸν ὡς τεμήσαντο. Epitymb. π. 2. de Homeri sepul- 
cro ἴσα ϑεοῖσι σέβουι Fragmentum epitaphi Asia- 
tici ap. Gruter. p. 1137. et Leich. in Miscell. Lips. 
Nov. T. I. p. 503. (hoc quidem in libro nihil invenias 
praeter haec verba: πολύκλαυτον κοινὸς μὲν ἀνείλετο 
δαίμων), quod ita legendum videtur: 


[ἄνδρα] πολύκλαυτον, κοινὸς [συν ανείλατο δαίμων, 
καλλείψαντ᾽ ἄλοχον Anunrgeiav πολύδακρυν. 

rou[c] δὲ καταφϑιμένους κοινὸς μέλεος χάδε τύμβος. 
τὸν νῦν δὴ κόσμησε περίφρων [ὁ] Στρατόνικος, 
τιμῶν ἶσα ϑεοῖσιν ἀδελφόν u. τ. A. 


Quod lacobsü τεϑέντ᾽ et τέκνον τ΄ non recepit Wel- 
ckerus, omnino recte factum. lacobsius, cuius coniectu- 
rae acutum atque elegans iudiecium prodere solent, fere 
tanta in corrigendo licentia utitur, ut saepe vel hanc ob 
caussam assensum impetrare nequeat. Welckerus vero, 
quum hunc versum fecit, 


ἀλλὰ καὶ ὡς ϑεὸν u ἀνετίμεον ἐνταφίοισιν, 


triplici βου ρίογοπι epigrammatis affecit iniuria: primo quod 
lacobsii @vsriusov suscepit, quod verbum quia non nisi 
de augendo pretio dicitur, hie plane non aptum est; dein- 
de, quod poetam versu elumbi donavit, cuius claudum 
pedem in praefatione p. 25. iis rebus adnumerat, quas 
sibi mali poetae, ut quidem ipse putat, indulserint; po- 
stremo, quod sententiam obtrudit, quam ipse fatetur ab- 
surdam esse. Ac duobus modis ea sententia absurda est, 
siquidem servam non ınodo ut deam honorari, verum etiam 
ut deam honorari sepultura accipimus. Proferat quidem 
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forsitan, qui mythologicorum mysteriorum thesauros re- 
cludat, exempla sepultorum deorum: sed tamen nemi- 
nem, quisana mente sit, tale quid sibi persuasurum, sed 
potius confessurum speramus, pessime abuti arte critica, 
si tamen haec est ars critica, summamque facere iniu- 
riam, qui aperte absurda in scriptores inferat. Atque 
hic quidem quid verum esset tam facile erat inventu, ut 
mirandum sit quomodo latere potuerit, si vel leviter atten- 
dissent. Lapis habet, TEONW EANETEIMEON. 
Litterae inversae NW et quod sequitur Z per communes 
lineas in unam sunt figuram coactae. Atqui N inversum 
etiam in quarto versu huius lateris invenitur, nusquam 
vero Π7 pro M, sed W ubique pro 2 positum. Ex quo se- 
quitur, idem hic quoque factum esse, quodque cum JS ista 
figura scripto cohaeret #, male lectum, non Z% esse, 
sed3. Sichabemus TZONR2YAN, quod quis non vi- 
deat TEONR2ZEAN esse, quae communis forma est pro 
illa, quam Atticistae ut probatam commendant, τεϑνεώ-- 
cav? Moeris p. 449. redveos καὶ τεϑνεῶσα διῃρημένως. 
Sed non possum a Welckeri adnotatione discedere prius- 
quam paucis de illa apud Gruterum inscriptione dixero, 
qua usus est ad demonstrandum illud söcut deum colere. 
Ab ipso enim excogitatum est hoc testimonium, quum 
et IN2TRN in rzuov, quod satis dissimile est, muta- 
vit, et non accuratius considerata inscriptione illa tum hoc, 
tum ἄνδρα et συνανείλατο una cum articulo, qui iam 
in Gruteri opere cum duplici soloecismo ante Στρατύ-- 
vırog positus est, recepit. Inscriptio ista apud Gru- 
terum sic habet: 


TIOATKATIONKOINOZ.... 
ANEIAATOAIAIMSN 
KAAAEIPANTAAO 
KONAHMHTPEIANIHOATAAKPTNTOT 

5 AEKATADOIMENOTZKOINOZMEAERZXA 
AETTNBOZTONTNAHKOZMHIE 
TONNTNAHKOZMHZEEIIEPI®BP2.N 
ZTAPATONEIKOEINRTRNEIEAOENOLENU 
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AAEABOTAAEADIAIRBITEALAOLAILAA 

10 TALNITAIANEAZOTEIBIAONKHPOT 
TATEPEZKAIIOZTEMEPONIHATPOI 
TIKIAAAPIAO 


Manifesto deest initium epigrammatis. Quae servata sunt, 
haec ferme videntur fuisse: 


. noAvnAavrov, κοινὸς [τὸν] ἀνείλατο δαίμων, 
καλλείψαντ᾽ ἄλοχον Amunrosiav πολύδακρυν, 
τῇδε καταφϑιμένους κοινὸς μελέως χάδε τύμβος. 
τὸν νῦν δὴ κόσμησε περίφρων, [καὶ] Στρατό- 

γικος 
γνωτῶν εἵσαϑ'᾽ ἑῷ σὺν ἀδελφῷ αδελφιδέῳ τε. 
αἰδοῖαε δ᾽ ἀγαπηταὶ ἀνιάζουσε φίλον ang 
ϑυγατίέρες καὶ υἱός, γλυκερὸν πατρὸς εὐγμα φίλοιο. 


Videtur ille, in quem est epigramma, simul cum quo- 
dam propinquo suo infelici casu periisse, amboque uno 
conditi esse sepulcro, quod vidua Demetria exornavit, 
exstruxit autem ex cognatis mortui Stratonicus cum fratre 
suo fratrisque filio. 


Revertor ad nostram inscriptionem. Habemus iam 
in altero latere haecce distinete et non ambigue scripta 
quattuor disticha: 


Ovvoua μὲν “ακέταις ἐπιχώριον, οὕνεκα μέμφϑη 
“μηδὲ ἑνὶ, Kongiav u ὠνόμασαν γενέται. 

οὐ γὰρ ἄτιμος ἔην παρὰ δεσπόταις, ἀλλὰ μ᾽ 

ἔϑρεψαν 

αὐτοὶ, καὶ κοῖτον χερσὶν ἐμαῖς κομιεῖν 

δῶκαν τιμήεντα. ταχὺς δέ μὲ παρϑένον οὖσαν 
δαίμων ἑἰς ᾿“ἴδην πέμψεν ἀμειλίχιος. 

ἀλλὰ καὶ ὡς τεϑνώσαν ἐτίμεον ἐνταφίοισιν. 
καὶ τύμβον γράψαν μνημοσύνης ἕνεκεν. 


Intelligimus ex his, mulierem nomen Macedonicum Co- 
priae habuisse, ex quo eam Macedonem fuisse credibile 
est; deinde apud heros curando toro iugali fuisse prae- 
fectam. 
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Transeo iam ad alterum latus inscriptionis, quae apud 
Welckerum prior pars epigrammatis est. 

V.i1.(2) TAXEIPIOI. Litteram go, vel 
vulgari pronuncialione suppressam, vel lapicidae 
errore deesse coniücio; quanlitas enim neglecta ab 
60. cu δεσπόταις v. 11. daclylum facit, scrupulum 
non imücil; ταχείριος autem, sive ταρχήριος diceitur 
pro ταρχευτῆής. Tagxsvrai funera curabant et pol- 
lingebant. Supra n. 49, 4 ἐνθαδὶ τετάρχυται. 
Epitymb. n. 116. ταρχύϑην., cf. n. 937. 577. Ap- 
pend. n. 166. 367. _Appollon. 1.82. 1.181. Pseudo- 
phocyl. ἀταρχύτοις νεκύεσσι. Hesych. ταρχύεεν" ϑά- 
rev, ἐνταφιάζειν. NVerbum ὁμόδουλος non ad τὰς 
ταρχειρίους. sed ad mortuae sponsum eundemque 
conservum trahendum videtur, qui dum illius exequiae 
celebrantur et inferiae dantur, tunc ipsum ab itinere 
maritimo redit. @uare non plene post primum di- 
stichon distinxi. Suspicari quis possit, TAXEI- 
PIOI, praesertim quum ultima littera in fine versus 
sit, esse Taxesigıov, nomen defunctae, contractum 
ex Taxvyeigıov, ul nomen proprium est Enınodia, 
ap. Grut. 608, 7. Sed χείουσαι non poterat sine sub- 
stantivo poni. 

De voce a Welckero inventa raxysigror non opus est 
quidquam diei, quando etiam tacentibus nobis nemo ad- 
ducetur ut vocabulum probet plane contra linguae ratio- 
nem formatum. @Quod autem ad significationem attinet, 
jam in censura dietum est, si sepulturam curantes intelli- 
gendi essent, statuendum esse, Dorotheam in familia 
sua peculiare genus servorum, cui a funerum curatione 
nomen esset, habuisse. At ut fortasse in regis alicuius mi- 
nisteriis funerarii regii reperiantur, privatam tamen femi- 
nam sibi suisque peculiares funerarios vel funerarias aluisse 
nimis a veri similitudine abhorret. Placet quidem Wel- 
ckero, ὁμόδουλον non ad istas funerarias, sed ad spon- 
sum referri: at videat aliquis, num id fieri hac in collo- 
catione verborum possit: 
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ὁμωὰν “Ιωροϑέας μὲ ταχείρεοι τὴν ὁμόδουλον 
παρϑένον εἰς "Aiönv εἶδον ἀπερχομέναν᾽ 

ἄρτι δὲ τὸν ἀναωρὶ χοὰς χείουσ ᾿ ἀπόδημον 
γύμφιον ἐκ πελάγους εἶδον ἐπερχόμενον. 


Immo plane non potest alia primi distichi sententia esse, 
quam haec: „me, famulam Dorotheae, sepelierunt z«- 
xeigıos, suam conservam. 


Non probabilior est altera coniectura, Ζαχείρεον 
nomen fuisse defunctae. Nam ut concederetur Tayeı- 
g:ov contractum esse ex 7 αχυχείρεον, tamen primo me- 
trum repugnaret: correptio enim ον syllabae ante con- 
sonantem non magis cum correptione in δεσπόταις quam 
cum illa, quae est in ταχείρεου τὴν , potest comparari. 
Deinde autem pugnaret secum epigramma, si defuncta 
hic T’ayeigıov, mox autem Kongia vocaretur. Opina- 
batur fortasse Welckerus, in domo Dorotheae eam non 
suo nomine Copriam, propter siguificatum eius nominis, 
sed Tayeigıov esse vocitatam. At id scriptor epigram- 
matis hand dubie paullo clarius indicasset, quam his ver- 
bis fecit, οὔνομα Kongiev μ᾽ ὠνόμασαν yeveraı, quae 
communi loquendi consuetudine nihil significant nisi „no- 
minabar Copria.“ Sed ipse sentiebat Welckerus, hac 
via nihil profici: verum in ratione reddenda lapsus est, 
quum scripsit: sed χείουσαε non poterat sine substan- 
tivo diei. Nam sic potius dicendum erat: ϑάπτον indi- 
gere substantivo: χείουσαν autem, quod quo loco posi- 
tum est plane non opus habet substantivo, postulare 
ut, quod praegressum sit substantivum, generis sit fe- 
minini. 

Semper igitur reiicimur ad istos zeyergiovg. Quod 
si cogitamus, tria prima disticha totius inscriptionis in uno 
latere seripta esse, quod latus si deesset, quae in altero 
latere leguntur quemvis pro integro epigrammate habi- 
turum; ipsa autem latera formis litterarum nonnihil inter 
se differre: non solum potuisse fieri, sed etiam verisimile 
esse fatebimur , ut tota inseriptio non ex uno epigrammate, 
sed ex duobus, altero in sinistro, altero in dextro latere 
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seriptis, constet. Non ergo eo, quod in dextro latere 
ipsa mulier loquitur, et quod in initio alterius lateris μὲ 
scriptum videmus, iudicium nostrum impediri patie- 
mur, sed cogitabimus fieri posse ut in sinistro la- 
tere, ideoque in alio epigrammate , etiam persona 
loquatur ala. lam vero quid planius est, quam ut 
verba unius litterae spatio separata, quae fortasse ne 
sunt quidem in lapide separata, ME TAXEIPIOI, in 
unum coniungamus, weraxeigror? Nam scripturam, sic- 
uti Hesselius eam exhibet, consideranti vix dubium esse 
potest, quin ipse vocabula intervallis quibusdam distinxe- 
rit: quippe non distinxit, ubi non intellexisse videtur. 
Sic igitur et Graecum habemus et rei non male accom- 
modatum vocabulum. Nonnus usurpavit de eo quod quis 
in manibus habet, in Paraphrasi loannis cap. XI. 
p- 171, 25. 


ei un ἐγὼ vivo σὲ, χέων μεταχείριον ὕδωρ. 


Sermo est de lavandis pedibus, ne quis usitatum illud 
κατὰ χειρὸς ὕδωρ diei putet. Tum quod quis in pote- 
state sua habet, cap. XVII. p. 221, 18. 


ὄφρα μὴ ᾿Εβραίοις μεταχείριος ἔκδοτος εἴην. 


Quo loco editio Lipsiensis a. 1618. qua in citandis his 
exemplis usus sum, typothetae errore καταχείρεος habet. 
Et hic quidem locus fortasse indicare videatur, μετα-- 
χείρεος omnino de eo, qui in aliena potestate est, de sub- 
iecto, de subdito diei: sed tamen veri similius est, 
μεταχειρίους amanuenses esse, eamque propriam esse 
earum appellationem famularum, quae semper circa he- 
ram versantur eique a manu sunt. 

V.3. (8. 9.) TON ANARPE. Pessimum est, 
quod dedi, vocabulum avangi, pro dwgi, ad nor- 
mam vocum ἄνωρος, ἀνωρία, praecedente articulo, 
audacter a nomine suo seiuncto. ΧΕΙΟΥ͂Σ 1, ut 
11 et 15. ME. 

Quum Welckerus hic ipse iustum de emendatione 
sua iudicium dicat, mirari licet, cur eam fecerit, prae- 
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serim quum «vamgi non magis ἀωρὶ significare possit, 
quam non intempestive idem esse quod intempestive. 
Qui accuratius quod in lapide scriptum est contemplatus 
fuerit, facile animadvertet aliquem hie vocativum posi- 
tum fuisse. Qui is fuerit, res ıpsa indieat. Non ΤῸΝ 
ANARPE scriptum fuerat, sed TOI HANARPE. 
"Awgos et ἀώριος. πανάωρος et παναώριος peraeque 
usitatae formae sunt. Atque quum in primo disticho, si 
μεταχείριοι reponitur, non ipsam loqui defunctam vi- 
deamus, iam non erit mirandum, si ipsam alloquitur 
alius. Significat autem πανάωρος praemature mortuaı, 
petitumque vocabulum ex Homero Iliad. XXIV. 540. 
ubi Achilles suam ipsius mortem in mente habens, sic de 
patre Peleo dieit: 


> » o n ’ [4 3 ’ , 
αλλ ἕνα παῖδα τέκεν παναωώρεον" οὐδὲ νυ τὸν γὲ 
γηράσκοντα κομίζω. 


Ex eodem fonte Paullus Silentiarius in Anthol. Pal. T. I. 
p. 165. n. 264. 


καὶ γάρ που λαγόνεσσι ῥυτὶς παναώριος ἤδη» 
καὶ λαγαρὸν δειρῇ δέρμα περικρέμαται. 


Quo in exemplo Suidas vocem illam per πρὸ ὥρας ex- 
plicat. Jam ergo optimam habemus sententiam; „modo 
videbant, ὁ praemature mortua, absentem sponsum e mari 
revertentem. “΄ 

V.5. (16) KAICTHMENAI. Jacobsius quum 
coniecisset KAAYTZAI MEIA, mihi propius ad 
litteras esse videbatur KAISIHMENAI, κλισίῃ 
ἥμεναι. liltera F semel omissa, de quo v. ad n. 103. 
ἥμεναι pro ἦσϑαι. ob melrum, cui eliam τιϑήμεναι 
et similes formas deberi monuit Matthiae Gramm. 
T. I. p. 52; siquidem eiusmodi scriptorem, qui for- 
tasse Romanus fuit, de omnis generis soloecismis 
reum facere, indice lapide, liceat. Quae comiectura 
Jacobsium, quum ipse quoque κλισίῃ μεῖναι Comiecis- 
set, sed ob melrum reiecisset, induxit, ut nunc mi- 
nime dubitet legendum esse κλισίης ἔμεν καπιδακρῦσαι: 
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ἔμεναι enim lapicidae deberi, qui, quod saepissime 
‚Jactum, formam pleniorem pro altera posuerit. Ne- 
scio lamen an positio hoc modo neglecta barbarum 
hominem haud minus prodat quam infinitivus non 
Graecus. 

Talia quidem se ipsa refutant, mirumque est, ad 
duci quemquam posse, ut, quo barbarismos maxime in- 
auditos tueatur, scriptorem contendat fuisse barbarum, 
idque in loco, in quem satis erat oculos coniicere, ut quis 
in una male scripta littera 7 agnosceret 7, Versus 
hoc sonabat: 


ΕἸ > {2} 1 > x »ἤ Α ’ 5 
αλλ ὁ μὲν ἐγγυς ἔτλη καὶ στημεναι καπιδα-- 
κρῦσαι. 


V.8.(19) 4EICAIAAX. Fort. δάκρυα. 

Hoc, nec quidquam amplius, Welckerus de tribus 
postremis huius lateris versibus.. At quid prodest hoc 
δάκρυα. quod ex litteris quae ultimae sunt TAX elicit, 
nisi ostenditur, quomodo hoc vocabulum huie loco con- 
veniat? Multa sunt vocabula, quorum vestigia pari iure in 
his litteris inveniri possent: sed quidquid sie temere et sine 
idonea caussa conilcitur, inanis Jusus est, nullamque uti- 
litatem affert. Welckerus, lacunas hie esse putans, quam 
vanam opinionem esse supra ostendimus, fragmenta po- 
suit {rium versuum: 

τοῦδ᾽ u v 
μηδὲν εϑησεύυαο at. 
were dee IN .. 2% 


At lacunarum nullum esse vestigium vidimus: ex quo con- 
sequitur, litteras quae v. 17. post ἐπεδακρῦσαι sunt, 
unum continere pentametrum, eoque finiri hoc epigram- 
ma. In huiusmodi obscuris et divinatione indigentibus 
locis ante omnia quaerendum, quam sententiam in verbis 
latere oporteat. Id ibi diffieillimum est, ubi nulla appa- 
ret necessitas, quae hoc potius quam aliud quid diei po- 
stule. @Quam ob rem in tali caussa videndum, quae 
potuerint diei, ex üsque eligendum illud, quod verum, 
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vel saltem veri simillimum sit. Hanc regulam si ad hocce 
epigramma applicamus, primo animadvertimus, αλλ ὃ 
μιὲν ad aliquid oppositum referri, atque ideirco in verbis 
quae corrupta sunt de aliquo sermonem esse, qui oppo- 
natur sponso. Jam nihil tam consentaneum est, quam 
sponso opponi sponsam. Idque eo fit τ τ quod 
quae primae in lapide sequuntur syllabae, ΤΟΥ͂ΔΕ T, 
vix ad aliam ducunt coniecturam, quam ad τοῦ δὲ σύ. 
Idque aptissime cum praegressis versibus coneinit, in qui- 
bus defunctam per τοὶ et πανάωρε compellari vidimus. 
Atque apertum est, in opponendo non necessario σὺ δὲ 
requiri, sed, pro conditione notionum quae adiunctae 
sunt, de et potest et aliquando debet post allam vocem 
poni, quam post eam quam oppositum iri exspectamus. 
Atqui praeter illud τοῦ δὲ συ nihil nisi MHAIEN et 
ATAA non ambiguum in lapide cernitur: quae verba de 
summa rei nihil certi produnt. Caeterae litterae tantum 
abest ut indicium faciant sententiae, ut eam aliunde su- 
mere oporteat, quo invenire quibus verbis expressa sit 
possimus. Nune usitatissimum veteribus est, si quis ali- 
quid amisit, quemadmodum hic sponsus sponsam, mor- 
tua autem quod sperabat connubium, id diserte tamquam 
miseratione dignum commemorari. Sic Homerus in loco 


persimili, Odyss. XI. 321. de Ariadna: 


ἣν ποτὲ Θησεὺς 
ἐκ Κρήτης ἐς γοῦνον 41ϑηνάων ἱεράων 
ἢγε μέν, οὐδ᾽ ἀπόνητο᾽ πάρος δὲ μὲν "Agreuıs 
ἔσχεν 
Ain ἐν ἀμφιρύτῃ, Διονύσου μαρτυρίῃσιν. 


Eadem formula, οὐδ᾽ ἀπόνητο, invenitur Odyss. XVI. 
120. XVII. 293. Apollon. 1.88. Jam in epigrammate 
illo vel de sponso vel de sponsa vel de ambobus diei 
potuit, ereptam esse morte sponsae speratam felicitatem. 
Quod si quis, quoniam casu quae legi possunt litterae se 
commodas praebeant, quodque in fine est X lacunae 
signum esse videatur, statim coniiciat scriptum fuisse, 
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τοῦ δὲ σὺ μηδὲν ὄνησ᾽, οὐλομέναις "Aid 
“ΧΙερσὶν ἀναρπασϑεῖσα) 


eum non dixerit quidem aliquis absurdum quid aut stul- 
tum aut ineptum aut prorsus a veri similitudine alienum 
posuisse, sed tamen eircumspecti iudicis assensionem non 
impetret, quia tota illa emendatio eo nititur, quod finis 
epigrammatis, et quidem propter unam ln litteram X, 
visus sit intereidisse. At vix dubitari potest, quin quum 
postremae litterae sint ZT’ CAIAAX, X illud nihil nisi 
male lectum N sit, exieritque epigramma in haec verba, εἰς 
'Aidav. Ex Πᾶς autem observatione elucescit, n EOHC 
latere ἔβης. Itaque reliqua sunt ZTAOMENA, quae 
litterae non minus quam sermonis ratio ad participium ali- 
quod redire iubent. Hic quoque Homerus, ut supra in 
avawge, verbum quod quaerimus suppeditat, οὐνομένα. 
Diad. XXIV. 241. 


ἢ οὔνεσϑ᾽, ὅτι μοι Κρονίδης Ζεὺς ἄλγε᾽ ἔδωκεν, 
παῖδ᾽ ὀλέσαι τὸν ἄριστον; 


ld grammatici ὀνῆσιν ἔχετε interpretantur, quod prae- 
bent Hesychius, Apollonius in Lexico Homerico, scho- 
liastae. Eiusmodi rariora verba recentius aevum de in- 
dustria consectabatur. In elisione sive synizesi nulla of- 
fensio. Indulsit eam sibi scriptor eodem modo, quo su- 
pra yeiovoaı anodnuov scripsit. Sic igitur etiam in pri- 
mo latere lapidis epigramma habemus integrum, recte 
scriptum, atque a barbarismis liberum: 


Auvev 4ωροϑέας μεταχείριοι τὴν ὁμόδουλον 
παρϑένον εἰς Aiönv ϑάπτον ἀπερχομέναν. 

agrı 2 τοι, πανάωρε, χοὰς χείουσ᾽ ,ἀπόδημον 
νύμφιον ἐκ πελάγους εἶδον ἐπερχόμενον. 

αλλ᾽ ὃ μὲν ἐγγὺς ἔτλη καὶ στήμεναι καπιδακρύσαιε" 
τοῦ δὲ σὺ μηδὲν ἔβης οὐνομένα εἰς "Aidav. 


Herm. Op. IV. Χ 
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11. 


Fr. Th. Welckerus in Diurnis scholasticis a. 1830. 
parte II. n. 86. denuo epigrammata nonnulla ex variis 
deprompta libris tractavit. Singulari quodam fato his 
quoque Sylloges additamentis sententiam, quam de illo 
libro dixi, confirmari, non potest latere lectorem cupi- 
ditate lilberum. Id ego quidem silentio praeterirem, nisi 
me putarem apud eos, qui hoc genere litterarum de- 
lectantur, aliquid gratiae initurum esse, si coniectu- 
ras paullo, ut mihi videtur, probabiliores in medium 
attulerim. 

Prima illarum inscriptionum, quae sumpta est ex 
Leakii Itinerario Peloponnesiaco vol. I. pag. 293. 
haec est: 


KAEINOCIAIC . . 2QIIIOCTETIIQBNR2OCM . NOC 
ATTOMAT82 .... QONHOK 


Sequuntur deleti versus duodecim vel quattuordecim. 


STCTOTMEIUAA — — — 


TONKAAINEIKONXRCENAPCENACATEIN 
AITONTATIIALAACKAI®BAOC . . NAIKATE 
XHPHNAPICTOKAEIAN . 8IA.. APIAC 
APXAIONEZHNS2CENHOOC... BAITC 
AAIMSNATIECX .. EIME... ΠΑΙΔΩΝΖΩ͂ΙΟ 
OTCANTEMEIOTA . . . OC$ÖIAHIIATPIC 
MHTHPTEKAEINHKAICTNETNOCKAI®DIAC 
— -- EICBIOIOTHPAIONMETPON 


Recte observat Welckerus, duo videri haec in eumdem 
hominem epigrammata esse, alterum elegiaco metro, al- 
terum iambico scriptum. In priore ex parte verissime 
scribendum censet, αὐτομάτῳ ϑανάτῳ ϑνήσκω vel ϑνή-- 
σχων. Sed tamen quae altero epigrammate continentur 
vix permittunt, ut hunc Xysti fiium, qui suorum aman- 
tissimus videtur fuisse, semet ipsum interemisse creda- 
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mus. Accedit, quod diligentior elegiaci fragmenti con- 
templatio eo dueit, ut pater potius illius hominis, i. e. 
Xystus ipse, sibi tm conscivisse videatur. Potest 
enim illud fragmentum , quod certo non fuit princi- 
pium epigrammatis, sine magna audacia hoc modo in- 
tegrari: 


[ Zvorov] κλεινὸς παῖς [τὐμβὴῳ ὑπὸ στενῷ ὦν, 
ὃς μόνος αὐτομάτῳ [ϑανάτ)]ῳ ϑνήσκίοντος ἐλείφϑη.] 


In iambico epigrammate Welckerus v. 3. δυεῖν mutavit 
in δύω. constantiae caussa sie etiam v. 7, scribi posse 
censens. At epicum δύω non erat iambis obtrudendum. 
Credibilius est, lapieidae errore δύο et δυεῖν locos permu- 
tasse, quoniam in tertio versu accusativo, in septimo ge- 
nitivo opus est. Recte vero Welckerus νυ. 4. yuvarza τε 
et v. 5. 7 φιλανδρίας ἀρχαῖον ἐζήλωσεν ἢϑος restituit, 
At... BAITC non fuisse cum αἰσίμου commutan- 
dum, ipse litterarum adspectus docet. Septimum ver- 
sum ita explet: Ζαίμων ἄπεσχες ἵμερον παίδων δύο. 
Sensum esse vult: „Mors, ne expete geminam pro- 
lem meam.“ Sed vix erit, qui haec verba, δαίμων et 
ἵμερος, apte delecta esse existimet. Peius vero ra- 
tioni grammaticae est consultum. „Jmperativus ἄπε-- 
σχες.““ inquit, „per σχὲς et παράσχες (Buttm. II. 141) 
munitus est.“ Imperativus cum augmento? — V.8. 
parum probabiliter coniecit ταϑλίου. sed recte v. 9. gi- 
λοι. V. 10. ubi optativum exspectes, ἄξουσιν. Facili 
opera restitui hoc epigramma potest, in quo nihil nisi 
v.8 TA1...0OC dubium manet. Sed videtur no- 
nen urbis latere. Reperta est inscriptio Cyparissi in Mes- 
senia: ex quo tamen non sequitur, ut iste Xysti filius 
cum familia sua non potuerit alia in urbe habitare: 
unde veri simillimum, in quod quis inceidat, Taeivae- 
ρος fuerit. Sumam hoc: tum epigramma sic erit scri- 
bendum: 

Zuorov uenada — — 


= ” ’ 
τὸν καλλίνικον χῶσεν, ἄρσενας δύο 
χε: 
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λιπόντα παῖδας καὶ φάος γυναῖκά re 
χήρην "Agıoronksıav, ἢ φελανδρίας 
ἀρχαῖον ἐξήλωσεν ἦϑος" ἧς βαρὺς 
δαίμων ἀπέσχισέν μὲ καὶ παίδων δυεῖν" 
οὖς ἀντ᾽ ἐμεῖο Taivagos φίλη πατρὶς 
μήτηρ Te κλεινὴ καὶ σύνευνος καὶ φίλοι 
ἄγοιεν εἰς βίοιο γήραιον μέτρον. 


ΠῚ. 


Secunda quoque inscriptio ex Leakii libro n. 65. de- 
prompta est, in quo paullo aliter paulloque plenius scri- 
pta, quam ex Fourmonti schedis in Corpore Inscriptio- 
num πη. 1141. sic legitur: 


HZOPINHNTEA®ONTA ΠΟΡ.. AEKEKETO 
APTEIRQNOTMONABENTAHONEI 


Exstat Argis. Quod Welckerus dicit: postrema verba, 
Yvuov ἀφέντ᾽ anovei, adverbium praebent nondum 
cognitum ex eo genere, de quo praeter alios etiam 
Barkerus in Diario classico vol. XXVI. p. 158. egit: 
vereor ego, ut per hanc quidem inscriptionem adverbium 
illud innotescat. Id ut contendi posset, necessario sen- 
tentiam loci apertam et non ambiguam esse oporteret. 
At hoc, quod omnium primum requiritur, prorsus abest, 
ne dicam permirum illud, «rovei aliquem mori, offen- 
sioni esse. @uum vero Fourmonti exemplum /®EN- 
TATIOAE habeat, ‚quis dubitet, qui genitivum illum 
Apysiov zespiciat,, quin recte Boeckhius , "Aoyai- 
ὧν Hvuov ἀφέντα noAsı? Primus versus in Fourmontü 
exemplo haec signa habet: 


. SOPHNHNLEAOON . A. TIQIAEKEKTTO 


In tanta discrepantia nihil profecto certi divinari potest. 
Sed si tamen, quod in huiuscemodi inscriptionibus lu- 
dendi caussa facere licet, tentanda aliqua coniectura est: 
talem certe eam esse oportet, quae praebeat, quod co- 
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haereat, quod credibile sit, quod non ipsum per se cor- 
ruat. Ita si hic propter has syllabas, zoo — de, dum 
quidem, quod facile credi potest, rectius quam a Four- 
montio lectae sint, fluvii πόρον, Argis ergo Inachi, 
diei sumimus: δὲ indieium est inceptae novae senten- 
tiae. Hinc coniuncta utriusque exempli ope hanc non 
prorsus contemnendum licebit coniecturam facere: 


[τὴν στυγερὴν 
- ” » 5» ’ ' Ψ' ’ 3 
γ]ῆς ὀρφνὴν σ ἔλθϑοντα. πόρον δὲ κεχευϑίε παρ 
avrov 
τύμβος ἐν] 'Apysiov ϑυμὸν ἀφέντα πόλει. 


IV. 


Alia Teuchiris reperta inscriptio, quam Paccho in 
Relatione de Itinere per Marmaricam tab. 86. edidit, 
Welckerus transpositionibus litterarum aliisque scripturae 
vitis haud parum turbatam esse ait. Quibus caussis ad- 
ductus ita statuat, non dieit: addit vero, non posse scri- 
pturam exacte repraesentari, quod pro rotundis e et ὦ 
uti cogatur vulgaribus signis Μ΄ et 2. At ὦ quidem in 
illa inscriptione, qualem eam praebuit, nullum invenitur. 
Sic autem scriptam exhibuit:: 


OETIIEOP ENOAJEIKE CONENTOICAPICIOC 
OK ETHCTI4ET O N T ACO0B0C 


Vbi retulit, doctum quemdam Gallum ex his litteris hoc 
extudisse: 


’ > ‚ - A > “ Μ“ 4, 
Θευπροπίος ἐνϑαδὲ κεῖμαι; ὃς ἕν ϑνητοῖσεν ἀρίιστος, 

» - G ° 

ὀχτωκαιδεκέτης, ζῆσεν ἅπαντα σοφὸς 


iure vituperat Θευπρόπεος pro trisyllabo positum; repre- 
hendit ἅπαντα σοφὸς etiam propter loquendi usum, quia 
non, ut aalibi, πάντα σοφὸς dietum sit; non dubitat de- 
nique quin παστὸν scribendum sit, legitque epigramma 
hoc modo: 
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Osungonos ἐνθάδε Heiltaı] ὁ ἐν ϑνητοῖσεν ἄριστος, 
ὀκ[τωκαιδεκ]έτης παστὸν ἀφικόμενος. 


Verum ut quis mirum illud ἐν ϑνητοῖσιν ἄριστος feren- 
dum putet, si quidem ad mores atque ingenium refera- 
tur, quemadmodum optimus mortalium diei solet: ta- 
men «0705, quam vocem Welckerus cum ϑάλαμος com- 
parat, aeque ut ϑάλαμος nullo pacto pro sepulcro, sicut 
ipsi placet, aceipi potest. Id non magis lictum, quam 
ut Germanica verba haus, gemach, kammer, per se 
sola sepulcrum significent. Ft quomodo quis ex litteris 
in monumento inventis ἀφικόμενος eruat? ne prosodiae 
in hoc verbo vitium memoremus. Quin etiam ἐν ϑνη- 
τοῖσιν satis licenter ex inventis litteris procusum. Viden- 
tur hi duo versus modo initium epigrammatis esse: ut 
ϑευπρόπος vatem potius significet, quam nomen sit viri 
proprium. Tum quidem iuvenilis aetas duodeviginti an- 
norum senili cedere debebit hominis octogenari. His 
sumptis sine audaci mutatione hoc divinari licet: 


ϑευπρόπος ἐνθάδε κε[ἵμαι} ἐὼν ἐν τοῖσιν ἄριστος; 
ὀγίδωκοντα]έτης, πάντα τ᾽ ἐόντα σοφός. 


Ita quidem in disticho, quod sequebatur, aliquid ad ex- 
plendam sententiam , Homeri exemplo, adiectum fue- 
FL, 6: Ὃ: ; 


Ν G r » 5 
καὶ τὰ μετεσσομένοισι γενησόμενα, πρό T ἐόντα. 


Caeterum illa locutio, ἐν τοῖς ἄριστος» nimis nota est, 
quam ut confirmatione opus habeat. 


Υ. 


In alio in Osanni quoque Inscriptionibus fasc. VIH. 
p. +21. edito epigrammate ad prosodiae vitium in quarto 
versu attendere iubet Welckerus: 


r ν᾿ »» 
πεντήκοντα γάμων δ᾽ ἔτεα πλησαμέἕγη. 
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Diligenter vero cavendum, ne quis huiusmodi vitia poe- 
tis imputet, quae aequius est culpae tribuere imperito - 
rum et negligentium lapicidarum. Non est dubium, quin 
qui hoc epigramma feecit lapidi inscribi voluerit, 


πεντήκοντα γάμων πλησαμένη δ᾽ ἔτεα. 


v1. 


. Aliam Romanam_ inscriptionem“ inquit Wel- 
ckerus, „Latinisque litteris scriptam praebet Fabret- 
tus p. +65. n. 100. quae sine ulla dubitatione ex 
Fabretti versione sic est scribenda: 


Ἐὕρεσιν ἐνθάδε γῆ κατέχεε ϑανάτοιο λαχοῦσα ν] 
μητέρα τὴν εὔτεκνον. εὐδαίμονες [ὦ] παροδῖται."" 


Tot ergo modis quod pravum est, sine ulla dubitatione 
rectum sit? In lapide est: EVTECHNOV EVDEMO- 
NES PARHODITAE. „4d falsam correptionem in 
εὐδαίμονες “ ait Welckerus, „non offendendum.“ At 
quo jure vitium imputare licet scriptori epigrammatis, 
quod gravius est quam ut ullo pacto excusari possit? 
Multum ab hoc differt vitium prosodicum in epigram- 
mate, quod Welckerus infra ex Boissonadi Anecd. 
Graec. Τὶ I. p. 14. affert: 


ν᾿ , ’ »ἢ᾿ -Ὁ > - 
οἷσιν Evidvvoıs οἰακὰ σὴς βιοτῆς, 


quod epigramma hoc ipso vitio aevum prodit illud, 
quo vocales hae αν, ἐγ, v ubique ancipites haberi sunt 
coeptae. Deinde ad εὐδαίμονες Welckerus ἐστὲ sup- 
pleri vult. 'Tam breviter enunciata precatio vereor ut 
possit defendi. Atque aliquanto commodius, opinor, 
qui fecit epigramma, duxisset, εὐδαιμονοίης, παρο- 
dire. Accedit ad haec tertium vitium, ‚quod sermonis 
est, μητέρα τὴν εὔτεκνον. Nam si εὔτεκνον nudum 
sine alia nota poneretur, non debebat articulus addi. 
Haec qui omnia perpenderit, non sane censebit epi- 
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gramma sine ulla dubitatione sic scribendum esse, ut 
placuit Welckero. Sed tria illa vitia omnia facillime 
removeri potuerant, si sic scriptum esset: 


Εὕρεσιν ἐνθάδε γῆ κατέχει ϑανάτοιο λαχοῦσαν, 
x ” > - 
μητέρα τὴν εὔτεκνον Εὐυαίμονος, ὦ παροδῖται. 


vu. 


In Diurnorum scholasticorum n. 88. emendare co- 
natus est Welckerus inscriptionem ab Osanno in Syl- 
loge Inser. Fasc. IX. p. 451. n. 158. editam, Haec 
inscriptio, in qua ipsa quoque rotunda & et ὦ cum usi- 
tatis apud typographos nostros formis commutavit, hu- 
iusmodi est: 


KTAICTHAAOXRALOAA 
NIOCEICATOCHMA 
KECTIABIKTSPIADBARPEN 
TIQREIAOCAPICTH 
TEIIIIPIHKONTAXPO 
OTCBIOTONTEAEOOTCH 
AHCRDBPOCTNHCEPA 
HCAPAMENHCTE®DANON 
PIAQ NMOTCRNICAPI 
OCECTINOMAPTTC 
ONOTCHPOBEPECKEN 
KNHATOCATNHC 
OICXAIPOTCADIA 
ITACINAAHO® 


Welckerus praeeunte in verbis quibusdam Osanno haec 
510 supplet: 


Kvdiorn ἀλόχῳ ᾿Α΄πολλ[ώ]νεος εἴσατο σῆμα 

Κεστίᾳ Βικτωρίᾳ Φλωρέντιος. εἶδος ἀρίστῃ 

[7] τ᾽ ἐπὲ τριήκοντα χρόϊν)ους βίοτον τελεϑούση 
σωφροσύνης ἐρα[τ]ῆς ἀραμένη στέφανον, 

[Πιε]ρίδων Movowv ἰσαρί[ϑμι])ος ἐστὶν ὅμαρτυς, 
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[oüs δὲ π]ύνους προφέρεσκεν [ἑῆς Eu νηδύος ἁγνῆς, 
[τ]οῖς χαίρουσα φίλ[οις] πᾶσιν ἀληϑ[ἐς ἀεί. 


Num haec vera esse possint, accuratior cognitio doce- 
bit. V.2. Welckerus DARPENTILR mutat in ᾧλω-. 
θέντιος. quod alterum nomen Apollonü sit, quia ᾧλω-- 
θέντεον ut nomen feminae suspeetum sit. Hoc posterius 
quidem facile quivis concedet: sed veri tamen similius 
videtur, seribendum esse ᾧλωρεντίᾳ. Quamquam hoc 
ad summam leve est. V.3. primo metrum vitiosum est, 
deinde τελεϑούση nominativus peccat in grammaticam. 
Quod ait Welckerus, „singularis locutio est βίοτον 
τελεϑούση .““ verum esset, sinon esset numerus adiectus: 
quo addito non magis quidquam singulare in verbis illis 
est, quam si dietum esset βίοτον τριακονταέτις. V.+. 
AH Nitteras, quae inutiles in principio positae sunt, Wel- 
ckerus ex ΟἿ praecedentis versus temere repetitas pu- 
tat. At quemadmodum hoc parum probabile, sic illud 
re diligentius expensa aliquanto veri similius videtur, recte 
se habere litteras istas, notasque esse numeri XXXVIIE: 
quo simul indicium continetur, qua ratione emendandus 
sit qui praecedit versus: quem scriptor epigrammatis non 
ad severas quidem veteris prosodiae leges, sed ad non 
contemnendum tamen sui aevi usum sic scriptum voluit: 


> x > \ r 4 ’ ’ 
OKTW ἔπι τριάκοντα χρονοῦς βιοτον τελεϑούυσῃ. 


ν. 5. Welckerus novum creavit vocabulum ὅμαρτυς, 
sensu, ut ait, exigente, quod formatum sit ut ἔπηλυς, 
ψέηλυς, πολύδακρυς. At de sensu quod dieit, petitio 
principü est: fingit enim, et quidem sine caussa, sensum, 
qui eiusmodi vocem requirat. Deinde vero etiam omni 
analogiae contraria est nova illa vox, minimeque omnium 
comparari potest cum illis quae attulit vocabulis, in qui- 
bus v ad ipsam radicem pertinet. Graecae vocis si speciem 
prae se ferret vox ista, ultimam syllabam ἐς esse opor- 
teret, ut in Bgırouagrıs, quod fuerunt qui ab ὁμαρ- 
τεῖν derivatum vellent. Sed redeo ad sensum, quem 
his versibus tribuit Welckerus. Seribit ita: „s2 Cestia 
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Victoria sectatoribus Musarum post mortem con- 
socialur, carmina videtur fecisse (ut Petronia Musa 
in Iacobsü App. n. 338. 349); euque ex re intelli- 
gitur, cur eius fructus materni gremü πόνοι di- 
cantur, respectis nimirum laboribus litterarüs, qui 
per praecedentia sunt indicati. Sed vel si pro- 
pter solam virtulis coronam Musis adnumerare- 
tur, magnam quidem poela sibi licentiam indul- 
gente, πόνους referlur ad Musas, habeique tum ea 
mentio hanc sententiam, pro Musaeis fetibus Ce- 
stiam alios eosque meliores edidisse“ Hic primo 
quaerimus, ubi tandem dietum sit, Cestiam post mor- 
tem sectatoribus Musarum consociari. De ea re ne 
verbum quidem in epigrammate est. Deinde carmina 
Cestiam fecisse censet. Vt hoc tantisper concedamus, 
ex eo apparere vult, cur eius carmina πόνοι Vvocentur, 
At illud πόνους Osanno demum debetur, multaeque erat 
dubitationi subiiciendum. Sed hos sive poeticos lusus 
sive alios labores litterarios πόνους materni gremii vult di- 
ctos esse. At vero hanc nemo non intelliget nimis por- 
tentosam metaphoram esse, si libros scribens mulier la- 
bores suos litterarios ex utero suo, &ng ἐχ νηδύος. pro- 
ducere dicatur. Videtur hoc ipse sensisse Welckerus: 
quocirca aliam explicationem adiecit, ut, si Cestia, ma- 
gnam licentiam sibi indulgente poeta, propter coronam 
virtutis Musis adnumeretur, πόνους referatur ad Musas, 
mentioque earum hanc vim habeat, ut Cestia pro musicis 
fetibus alios dicatur eosque meliores edidisse.. @Quam 
magnam licentiam appellat, est ea profecto magna, sed 
iterum cum petitione prineipii, quod Cestia propter vir- 
tutem suam Musis adnumeretur. Sed ut hoc ita sit, 
quomodo πόνους» si non significat scripta, referri ad 
Musas potest? et quidem vox, quam Welckerus pro cer- 
tissima habet, quamvis in lapide nihil nisi ONOTC con- 
spieiatur? Denique ubi tandem vel levissimum indicium 
absurdae istius sententiae exstat, pro Musaeis fetibus alios 
Cestiam atque meliores, pueros videlicet et puellas, pro- 
creasse? Facilius certe, quamquam non in laudem ma- 
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tris, exspectes, liberorum loco eam versus in lucem edi- 
disse. Sed istae omnes coniecturae non in mentem ve- 
nissent Welckero, si cogitasset, ἐσαρίϑμεος non esse ἐγνα-- 
ρίϑμιος, atque ideirco quod Musaeum in Cestiae fetibus 
sit, non nisi in numero Musarum esse positum. Ita vi- 
disset, quod sponte se offert, novem liberorum matrem 
diei Cestiam. In ultimo versu epigrammatis Osannus πῶ- 
σιν ἀληϑὴς legendum putabat, qui propter significatum 
quem ἀληϑὴς hic habeat, non obliviscendus, Hesychii 
verba affert: ἀληϑέα, Υ Δ, καὶ τὰ μὴ ἐπίλένθα.. 
voueva. ἀληϑεῖς, οἱ μηδὲν ἐπιλανθανόμενοι, ὡς Πίν-- 
δαρος. At primo Hesychius activam, non passivam 
significationem adnotavit. Deinde et activa et passiva du- 
bitationi obnoxiae manebunt, usque dum verba Pindari, 
quae rem comprobent, in lucem fuerint protracta. Et 
postquam id factum erit, nisi est iam factum, innuuntur- 
que "Roc ἀλαϑέες in sexto apud Boeckhium fragmento, 
apparebit, interpretationem istam vanum inventum esse 
grammaticorum. Sed Welckerus, qui recte quidem hie 
pentametrum potius quam hexametrum requirit, activam 
significationem, non immemor, securus adsciseit, atque 
ideirco duorum postremorum initia versuum sic integrat, 
ovus δὲ — τοῖς. „FEo,“ inquit, nititur et οὖς δὲ — 
τοῖς, quod posw, et tota quam restitui sententia, 
Cestiam omnium dilectorum suorum liberorum etiam 
in caelo Pieridum Musarum in societate laetam 
recordari. Confirmandae huic coniecturae sit, quod 
vix alia satisfacere potest, quae χαίρουσα non cum 
praegresso ἐστὶ coniungens aliud verbum ponat.“ 
At de caelo nihil in epigrammate dietum, Musarum au- 
tem societas a Welckero demum per vocabulum non 
Graecum illata. Quod vero contendit haud facile aliam 
inventum iri coniecturam, quae satisfaciat, hoc quo- 
que illa nititur petitione principi, quod χαίρουσα cum 
ἐστὶ sit coniungendum. Nulla re nisi mente non per- 
turbata, iustaque observatione eorum opus est, quae 
lingua et metrum et conspicua in litteris argumenti 
vestigia vel permittunt vel suppeditant, ut facili opera 
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quod magis satisfaciat restituatur. Videtur epigramma 
sic ferme habuisse, 


Kvdiorn ἀλόχῳ ᾿“πολλ[ώ]νιος eisaro σῆμα 
Κεστίᾳ Μβικτωρίᾳ Φλωρεντίᾳ εἶδος ἀρίστῃ, 

[ὀκ]τω ἐπὶ τριάκοντα χρόϊνους] βίοτον τελεϑούσῃ; 
σωφροσύνης ἐρα[τ]ῆς ἀραμένῃ στέφανον 
[Πιε]ρίδων Πουσῶν ἰσάρι[ϑμον.,] ὅς ἐστιν ὁ μάρ-- 

τυς, 
[εὔτοκ]ον. οὖς προφέρεσκεν [ἑῆς ἐκ νηδύος ἀγνῆς" 
οἷς χαίρουσα φίλ[η)] πᾶσιν ἀληϑ[ενὴ mv. ] 


Nemo non statim videbit, horum verborum, ös Eorıy 
ὁ μάρτυς, hunc esse sensum: quae liberorum corona 
testis est servatae fidei coniugalis. Nec dubitabit 
quisqguam quin ad οὖς ex στέφανον εὔτοχον intelli- 
gendum sit παῖδας. Quamquam quum εὔτοκον non 
nisi eX coniectura positum sit, suspicari licet ON in 
describendo lapide pro 2N male lecto esse positum 
Tum quidem hiatus per naldov esset explendus. 


SEPTEM APERTA OPERTA APVD 
AESCHYLVM. 


Diu est, quum primum promisi me Aeschylum esse edi- 
turum. @uod nomen ut nondum exsolverim, caussae 
fuerunt quum labores alii, quos modo ultro suscepi modo 
imponi mihi passus sum, tum operis ipsius magnitudo et 
difficultas. Sed tamen standum promissis est, quum 
praesertim multi flagitent, nec quisquam me visat, quin 
Aeschylus quando sit proditurus quaerat. Mihi quidem 
haec cunctatio plus nocuit, quam Aeschylo. Vereor 
enim, ne, quo diutius moror, eo prolixiores exspectentur 
commentari, sperentque nonnulli me vel de rebus gram- 
maticis multa dieturum, vel quaesiturum de reconditis 
atque abstrusis, qualia quibus in mentem veniunt, ha- 
bentur doctissimi. Verum haec ego aliis relinguam: mihi 
ab initio hoc fuit propositum, ut ea afferrem, quibus effi- 
ceretur, ut sui similior quam adhuc est esse videretur 
summus poeta. Nam etsi multi ad eum emendandum 
operam contulerunt suam, tamen singulari fato factum 
video, ut illi vel in pusillis quibusdam rebus toti adhae- 
rescerent, vel, si ad difficiliora accederent, corrumpe- 
rent plura quam vitiis purgarent, eo quod debile pectus 
non caperet vim immensam tanti ingeni. @Quorum ego 
in laboriosissima opera illud saepe miratus sum, quod 
dum se miris modis torquent, quasi caligine quadam ocu- 
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lis offusa, non viderunt ea, quae quomodo latere potuerint 
multo difficilius intelligas, quam quomodo animadverti. 
luvat ex singulis fabulis poetae unum aliquod exemplum 
afferre. 


I. 


In Prometheo postquam a nobis observatum erat, 
quae ab his verbis, ὕπο δὲ κηρόπλαστος oroßei δοναξ 
v. 576. leguntur, iis respondere, quae sequuntur a 
v.595. ridiculo quodam modo conturbati sunt critici dis- 
crepantia numerorum, quae inter hos versus est, qui 


σαί 579 — 581. 


’ 2 3 τ ’ m 7 
τί ποτέ u, ὠ Κρονιὲ παῖ; τι note, 
“ > > [3 4 
τί ποτὲ ταῖςδ ἐνέζευξας εὐρων 
ἁμαρτοῦσαν ἐν πημοναῖσιν: ἔ E 


et versus .98---6000 


r \ 4 > r 
ϑεοσσυτον δὲ νοσον WVOURORS ; 
ἅ μαραΐνει μὲ χρίουσα 
κέντροισε φοιταλέοις. ἔ ἕἔ. 


Scripturae nulla memorabilis diversitas est, quam quod 
cod. Guelf. πημοναῖς» et duo codd. Vindob. κέντροις ha- 
bent. Mirum, ac potius incredibile est, quas machinas 
viri docti excogitaverint, ut haec in ordinem redigerent. 
Et tamen vel adspexisse hos versus satis est, ut intelligas 
sic esse scribendos: 


’ , » N) r -» ’ m > 
τί ποτέ μ᾽, ὦ Koovıs παῖ, τί ποτε ταῖςδ 
ἐνέζευξας εὑρὼν ἁμαρτοῦσαν ἐν 
πημοσύναις; ἔ ἔ. 


» [4 ΓῚ 
ϑεόσυτον δὲ νούσον ὠνόμασας; ἃ 
μαραίνει μὲ χρίουσα κέντροις * * 


᾿ 


φοιταλέοις. ἕ €. 


Incertum in his est, excideritne aliquid in antistrophicis, 
an pro κέντροις alia scripta fuerit vox, ut κεντρωμασιν: 
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certum autem, reponendum esse πημοσύναις. quo voca- 
bulo in eadem illa fabula Aeschylus v. 1057. est usus. 
Sed nullus editorum vidit. 


ΤΙ. 


In Septem ad Thebas v. 229. Eteocles haec dieit 
choro: 


μή μοι ϑεοὺς καλοῦσα βουλεύου κακώς" 
πειϑαρχία γάρ ἐστι τῆς εὐπραξίας 
μήτηρ», γυνὴ σωτῆρος" ὧδ᾽ ἔχει λύγος. 


Absurdissime obedientiam uxorem dici salutis nemo non 
fatebitur, licet scholiastis id subtiliter ac venuste inven- 
tum esse videatur. Succurrerunt critici, γύναι corri- 
gentes, neque codice ullo suffragante, et, si attendis- 
sent, satis inepte. @uorsum enim isto quidem tam im- 
portuno loco chorum appellet rex? Hic quoque ipsa se 
quasi oculis offerebat emendatio: 


πειϑαρχία γάρ ἐστε τῆς εὐπραξίας 
μήτηρ, γονῆς σωτῆρος" ὧδ᾽ ἔχει λόγος. 


Sed nullus editorum vidit. 


IH. 


Multo incredibilius est, repertam veram ratio- 
nem intellectam non esse. Id accidit in Persis, ubi 
postquam chorus aliquot duces, quos desideraret, no- 
nominaverat, v. 1006. haec addit: nam personas, in 
libris male distinctas, antistrophicorum comparatione ad- 
ducti emendarunt editores: 


ἔταφον, ἔταφον, οὐκ ἀμφὶ σχηναῖς 
τροχηλάτοισιν. ὄπισϑεν δ᾽ ἑπόμενοι. 


Valckenarius, qui haec Xerxis verba esse putaret, non 
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reprehendendus, quod ἔταφεν, ἔταφεν scribendum censuit 
ad Hippol. 1247. Sed chorus si haec dieit, quum per 
se absurdum est, qui quaerat ubi sint illi, ipsum dicere 
sepultos esse, tum arguitur dicti perversitas iis, quae ad 
haec Xerxes respondet: 


βεβᾶσε γὰρ τοίπερ ἀγρέται στρατοῦ. 


Nimirum diu non intellecta fuerunt caetera: quae nos 
quum multos ante annos ab Herodoto lucem accipere ani- 
madvertissemus, qui VII. +1. ita scriberet: ἐξήλασε μὲν 
δὴ οὕτω ἐκ Σαρδέων Ξέρξης" μετεκβαίνεσκε δέ. ὅπως 
μὲν λόγος αἱρέοι, ἐκ τοῦ ἅρματος ἐς ἁρμάμαξαν (ea est 
quam Aeschylus σχηνὰς τροχηλάτους dieit) αὐτοῦ δὲ 
ὄπισϑεν αἰχμοφόροι Περσέων οἱ ἄριστοι Te καὶ γεν-- 
ναιότατοι; χίλιοι. κατὰ νόμον τὰς λόγχας ἔχοντες" est 
id quidem nuper etiam ab aliis observatum. Ex qua ob- 
servatione quid potest planius esse, quam quid sit illud, 
quo restituto et rectissime oratio et aptissime procedat: 


ETapov, ἔταφον" οὐκ ἀμφὶ σκηναῖς 
« G 
τροχηλάτοισιν, ὄπιϑεν Emouevor' 


miror, miror: non sunt circa tentorium curule, pone 
sequentes. Tum rex: perierunt enim, qui duces erant 
erercitus. Sed nullus editorum vidit. : 


IV 
In Agamemnone v. 699. haec leguntur: 


4 » «᾿ 
uerauavdavovoa ὃ ὕμνον 
’ 
Πριάμου πόλις γεραιὰ 
’ 
πολυϑρηνον μέγα mov στένει 
[4 
κεκλήσκουσα Πάριν 
τον αἰνόλεκτρον. 

r m 
παμπροσϑὴ πολυϑρηνον αἰώ-- 
v ἀμφὶ πολίταν 
μέλεον αἷμ᾽ ἀνατλᾶσα. 
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De miro illo verbo παμιπρόσϑη et dubitatum est us- 
que adhuc, et fortasse posthac dubitabitur. Sed postre- 


ma quoque aperte vitiosa sunt, quae non congruant 
cum numeris strophiecis 


’ τ᾽ ' » 
κέλσαντες ΣἸμοέντος α- 
> > > ’ 
κτας ἐπ αεἐξιφυλλους 
ΠΣ ΔῈ) ε [4 
δὲ ἔριν αἱματοξσσανγ. 


Quid Humboldtius vertendo expressisset, mirum est non 
esse intelleetum. KHxpressit ille, quod a me ei commen- 
datum est, non autem in adnotationibus ad eius versionem 
adnotatum. Nam etsi quae praecedunt, hodie lenius puto 
corrigi posse, tamen postrema quomodo scribenda sint, 
quis credat quemquam potuisse fugere, praesertim quum 
scholiastae adnotatio, arme πολύϑρηνον καὶ μέλεον 
αἷμα ἀνατλᾶσα, hunc non habuisse ἀμφὲ ostendat 
Scripserat Aeschylus: 


μεταμανϑάνουσα δ᾽ ὕμνον 

Πριάμου πόλις γεραιὰ 

πολύϑρηνον μέγα ποὺ στένει, κικλήσκου- 
σα Πάριν τὸν αἰνόλεκτρον 

πάμπροσϑ'᾽; ἢ πολύϑρηνον αἱ- 

ova, φίλον πολιτᾶν 

μέλεον αἷμ᾽ ἀνατλᾶσα. 


Sed nullus editorum vidit. 


V. 


In Choephoris Electra quomodo Clytaemnestra 
Agamemnonem interfecerit, his verbis exponit v. #21. 


ἔκοψε κομμὸν “ἄρειον, εἴτε Κισσίας 
νόμοισι πολεμιστρίας Ἷ 

ἄπριγκτοι πληκτὰ πολύπλαγατα δ᾽ ἣν ἰδεῖν 
ἐπασσυτεροτριβῆ τὰ χερὸς ὀρέγματα. 


Herm. Or. IV. Y 
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In his ἀπριγδόπληκτα et πολυπλάνητα scribendum esse, 
fuerunt, qui animadverterent. Et profecto vel caecus id 
videat. Sed iis, quae praecedunt, nesciverunt quid face- 
rent. Porsonus, raro ille felix in Aeschylo emendando, 
in praefatione ad Hecubam p. ὃ. vel trunspone, inquit, 
"Ἔχοψ᾽ "Agsıov zouuov, vel lege, quod sentenliam 
melius connectit, »ouuov δ᾽ &xow’"Agsıov. Non dixis- 
set ista, si vel antistrophica esse, et singulis syllabis ob- 
servari responsionem vidisset, vel cogitasset de sensu ver- 
borum. Quin tanta fuit levitate, quanta qui illud "4oeıov 
vel tulerunt vel emendare conati sunt omnes, ut ne scho- 
liastam quidem inspiceret, qui quum scribat, "4oeıov, 
Περσικόν. patet ab Aeschylo profectum esse "Agrov: 
de quo nomine videndi interpretes Hesychü ad v. Aoeiae: 
ut hic quoque rudis illa transpositionis panacea in malam 
rem abire iubeatur. Tum vero quae tandem sunt istae 
Cissiae bellatrices? Nullae fuerunt umquam. Nam quod 
Blomfieldius ait, πολεμιστρίας libri universi, vel errore 
seripsit, vel magna quadam negligentia. A Turnebo 
illud ex coniectura illatum est: libri et seripti et impressi 
ante Turnebum, qui soli in postremis tragoediis ge- 
nuini fontes sunt, universi habent νόμοισι λεμιστρίας. 
Vnde quid potest apertius esse, quam scripsisse Ae- 
schylum: 


ἔκοψε κομμὸν “ριον, ἔν re Κισσίας 
νόμοις ἰηλεμεστρίας 

> r r r ΕΣ: 5 m 
ἀπριγδοπληκτα πολυπλανητὰ τ nv ἰδεῖν 
ἐπασσυτεροτριβὴ τὰ χερὸς ὀρέγματα. 


Nam brachiorum iactatio usitata Cissiis praeficis in plan- 
gendo illud est, quo ad describendos Clytaemnestrae 
feroces ictus utitur. Et quo minus quis quamvis in 
re per se plana dubitet, Hesychius, haud dubie, ex 
hoc ipso loco: ἰηλεμιστρίας, ϑρηνητρίας. Ned nul- 
lus editorum vidit. 
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v1. 


Levis est, sed eo ad eluendum facilior macula, quae 
in his est Eumenidum versibus, 461. seqq. ubi Orestes 
sic de caede patris loquitur: 


οὗτος ἔφϑιτ᾽ οὐ καλῶς, μολὼν 
ἐς οἶκον, ἀλλά vıv κελαινόφρων ἐμὴ 
μήτηρ κατέκτα ποικίλοις ἀγρεύμασιν 
κρύψασα, λουτρῶν ἐξεμαρτύρει φόνον. 


Orationem non cohaerentem ut sarciret, λουτρῶν conie- 
cit H. Stephanus, fassus tamen λουτρῶν etiam scholia- 
stam legisse. Aptius Scaliger λουτρῶν δ᾽ ἐξεμαρτύρει 
corrigebat. Id quidam amplexi sunt: alii ad Stephani 
partes redierunt, non cogitantes ne sic quidem copulari 
abrupta, neque animadvertentes et ineptam esse quam 
inferrent sententiam, et repugnare illis, quae dieta sunt in 
Choephoris v. 980. segqg. ubi velamen illud, quo impli- 
catum occiderat Agamemnonem Clytaemnestra, populo 
ostenditur. Haec tam sunt plana, tamque clara luce quasi 
feriunt oculos, ut vix credibile sit, non exstitisse qui 
scriberet: 


ἀλλά vıv κελαινόφρων ἐμὴ 
μήτηρ κατέκτα ποικίλοις ἀγρεύμασιν 
» “N -ὋὉ » 
κρύψαοσ᾽. ἃ λουτρῶν ἐξεμαρτύρει φόνον. 


Sed nullus editorum vidit. 


vn. 


In Supplieibus v. 354. chorus regem Pelasgum his 
verbis orat ut sibi subveniat: 


ide μὲ τὰν ἱκέτιν φυγάδα περίδρομον 
λευχόστιχτον ὡς δάμαλιν ἀμ πέτραις 
ἡλιβάτοις, ἵν᾿ ἀλκᾷ πίσυνος μέμυ- 
χε φραάζουσα βοτῆρι μόχϑους. 

Yx* 
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In his Asvxoorıxrov e Stephani editione manavit, secure 
in ea scriptura acquiescentibus plerisque doctorum: quo- 
rum 605. qui post accuratius cognitam rem metricam Ae- 
schylum attigerunt vel ex numeris suspicionem vitii conci- 
pere oportebat, quum qui huic respondet versus 367. 
his verbis incipiat, ποτετρόπαιον αἰδόμενος: omnes au- 
tem, si quidem Aeschylum cognitum haberent, vocabulo 
commoveri decebat perquam inepto. Θεά enim? num 
albis distinctae maculis vaccae magis quam quae alio co- 
lore sunt a pascuis ad invia devagantur? Non potuerat 
profecto inutilius poeta atque inertius ponere epitheton. 
Vnus tantum criticorum, temerarius ille quidem supra 
modum, sed sagax tamen et non hebetis vir iudiei, 
Georgius Burgesius, rectam est veri inveniendi viam in- 
gressus, quamquam ipsam assequi veritatem nequivit. [5 
λύκῳ δερκτὸν scripsit. At cui tandem et librorum ante 
Stephanum omnium scripturam λευκόδικτον intuenti et 
scholiastae legenti adnotationem, τῷ ἑαυτῆς Porngı ση-- 
μαίνουσα τοὺς διωγμούς, obscurum esse potest, scri- 
psisse Aeschylum: 


ἴδε μὲ τὰν ἱκέτεν φυγάδα περίδρομον, 
λυκοδίωκτον ὡς δάμαλιν ἂμ πέτραις 
ἠλιβάτοις, ἵν᾿ ἀλκᾷ πίσυνος μέμυ-- 
κε ἘΚ φραζουσὰα βοτῆρε μόχϑους. 


Sed nullus editorum vidit. 


ΓΝ Οὐ Di EB IL ΝΠ 
LIBER PRIMVS.*) 


Incredibilium quae in aetate hominum accidunt nullus3 
uberior fons est, optimi Magistri, quam cupiditatis vis 
tanta, ut hominem imperio in se exuat. ld me suo exem- 
plo ostendere, quamvis invitum, tandem coegit is vir, 
qui quo erga me animo sit nec vobis neque aliis ignotum 
est, G. H. Schaeferus, quum in Plutarchi Vitarum vol. 
VI. p. 306. haec scripsit: Quae de iniurüs αὖ Her- 
manno per hos duodetriginta annos mihi petulantis- 
sime illatis scripsi non male, ut credo, meriturus de 
iuvenibus, quos nisi monitor surgat gravis et severus 
isque grandis natu, tale exemplum facile agat trans- 
versos, adeo moverunt bilem hominis ira debacchan- 
lis, ul eius in me virus evomeret praef. ad Aristo- 
phan. Nub. p. XVII. ubi recensum eorum, quae Fr. 
A. Wolfio illiusque sequaci Reisigio communia fuisse 
opinatur, his verbis finivit: „— quin, ut nihil de- 
esset, eadem etiam post obitum sors (Wolfio et Reisi- 
gio), quando quos vivos aggredi celeris vindictae metu 
non est ausus, eorum in manes fortis exstitit @. H. Schae- 


*) Scriptus est creationi Doctorum Philosophiae a. 1830. 
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ν . . . ΄ 
ferus, immemor monentis, vir ζηταρετησιάδης . vel ma- 
ledicentissimi poetae, 


οὐ γὰρ ἐσϑλά, κατϑανοῦσι κερτομεῖν ἐπ᾽ av- 
[2 
δρασιν. 


Sed Schaeferi odiis, donec eorum qui nobiscum vixerunt 
quisquam superstes erit, non deerunt iusti iudices. Qui 
post vivent, provisum est, ut quae sunt caussae tantae in- 
vidiae, non quae praetexuntur, eas penitus sint atque or- 
dine cognituri. Neque enim irati sumus irato, aut lae- 
dere volumus laedendi nullas et ne indignissimas quidem 
artes adspernantem, sed ignoscimus potius et quantum 
fieri poterit excusabimus infelicem errorem mentis, quo 
vir, nisi impotens animi esset, optimus amicos pro hosti- 

bus habens, nec quae facta pro quibus factis reddat vi- 
dens, ipse sibi famaeque suae factus est hostis.‘“ _4ttente 
haec ubi legerint qui multo me usu norunt, dicant 
salisne ad vivum ab hoc artifice expressa sit imago 
Schaeferi: ceteri, si quorum referat me nosse, illis 
auscultent. De 118 qui post vivent, alios terreat in- 
corruplum neque ullis fraudibus expugnabile iudi- 
cium posteritatis, me non terrel. Reiskii manes, qui- 
bus Halensis iste homo illuserat, ego ultus sum: 
meos erunt qui a contumelüs vecordium calumniato- 
rum tutentur. 

Haec scribere Schaeferum potuisse quum alii multi 
mirabuntur, tum ego miratus sum maxime , qui huic viro 
et quo tempore amicus esse videbatur et postquam in- 
imieissimum esse cognoveram, quacumque in re possem 
non modo rogatus, sed etiam ultro ea dederim amiecitiae 
documenta, tantoque studio pro eo laboraverim, ut ipse 
et ante hos tredecim annos (et tamen a duodetriginta me 
iniuriosum esse ait) amplexans, exosculans, summumque 
amicum suum vocans gratias mihi non sine lacrimis age- 
τοί, et duobus fere abhinc annis, quum eum nihil suecen- 
sens domi suae convenissem periculi cuiusdam avertendi 
caussa, factoque cognovisset, quod non putaverat, non 
destitisse me ei bene velle, familiaribus quibusdam suis 
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se non amplius adversus me scripturum esse affirmaret. 
Quo confessus est iniustitiam, qua et fuisset usque ad eum 
diem reprehendendo, et futurus esset non reprehendendo 
posthac: nam neque, si non mererer, stringere in me 
tela sua debebat, quia odisset; neque, si mererer, non 
stringere, quia bene ei vellem. Dixi üis, qui illud mihi 
narrabant, non cessaturum maledicere: non posse enim. 
Et profecto factus est etiam acerbior. Olim enim eorum 
quae a me scripta erant alia non improbabat, alia pro- 
babat, alia etiam laudabat: in iis vero, quae scripsit ad 
Demosthenem et Plutarchum, probat nihil, reprehendit 
omnia, tribuit quae non potest reprehendere sibi vel aliis, 
vituperat universam rationem studiorum, monet iuvenes 
litteris operam dantes ne audiant me, cuius in ludo nihil 
nisi vana, inepta, prava discantur, quodque omnium ma- 
xime mirum est, his rebus se boni viri officio fungi putat. 
Mea quidem sententia rectius et saltem honestius fecisset, 
si perrexisset lectiones Academicas habere, litterasque et 
humanitatem docens hune ludum meum condita meliorisä 
exempli schola obscurasset atque oblivione obduxisset, 
quum praesertim etiam doctrinam metricam, ut fertur, 
hydram istam Lernaeam, quae ab Herculibus et Hera- 
cliscis occisa nondum perlit, decreverit exstinguere. Sed 
non satis: aggressus est etiam animum, obtrectatorem me 
calumniatoremque vocans, denique nihil non mali ex- 


probrans. 


Petulans, protervo, iracundo animo, indomito, 
incogitato, 

Sine modo et modestlia sum, sine bono iure 
atque honore, 

Incredibilis, imposque animi, inamabilis, ille- 
pidus vivo, 

Malevolente ingenio natus. 


Sed etiamsi et haec et quae reliqua de se ille Plauti Mne- 
silochus praedicat, in me expetere crederet, tamen con- 
sultius erat, opinor, aliquid saltem mihi et veri et boni 
relinquere, ne se ipse iudicii haud sane incorrupti suspe- 
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etum redderet. Nam nimis profecto incredibile omnibus 
videri oportet, quemquam hominem totum ex perversi- 
tate et malitia esse compositum. Et quomodo de me id 
credent illi quos abstrahere a me adnititur auditores mei, 
quorum nullus umquam me in scholis, quod solet male- 
volis opportunissimum «soveri vincendi theatrum esse, 
quidquam in eum vel acerbe vel inique vel irreverenter 
diecentem δια νι Etenim ego ad ista quid facerem ἢ 
@Quod feci: nihil. Nam defenderemne vel dicta vel facta 
mea? At sic existimo: veri si quid dixerim, (puto au- 
tem tantum saltem dixisse, quantum ab ipso adoptatum 
video) id non minus mansurum, quam periturum, si quid 
ipse non veri dixerit; animo autem quam quis vel bono 
vel magno sit, penes alios decere iudicium esse, quia 
suum animum laudanti non plus fidei est quam virgini 
iactanti virginitatem suam. An vero quod de industria 
me vituperari viderem, quodque convicis et in scriptis et 
in familiaribus colloquiis peti, par pari referrem? Absit, 
ut reprehensionem refutari vicissim reprehendendo cre- 
dam; proscindique convicis non honestius ducam quam 
contra ingerere. An forte ulciscendi caussa, ut quidam 
solent, amicos, discipulos meos, eosve qui ipsi laesi 
essent instigarem, ut ad persequendum perdendumque 
convolarent virum mihi infestum? At nec vindietae cupi- 
6dus sum, neque pro me alios telis adversarii exponere 
volo, neque omnino propter unius viri iniustam iram con- 
fları bellum Troianum operae pretium aestimo. An 
vero, quoniam hoc quoque quidam faciunt, contumeliose 
dietis opponerem quae alii in laudem meam dixissent, 
quoque magis laudassent, tanto eos mihi potentiores deos 
tutelares fore existimarem? At nec laudis tam avidus, 
quam illi, neque vituperationis tam metuens sum, qui 
sciam quam facili opera utrumvis pariatur, nec tamen vi- 
deam utrovis ullum hominem vel meliorem quam est vel 
deteriorem factum, multoque optabilius esse intelligam 
contumelias quam laudem non meruisse Beliquum erat, 
ut in ius vocarem. At et inhumanum ducebam, facere 
ut poenam lueret, cui ipse, quod animi non compos esset, 
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ignoscerem, nec periclitari videbatur existimatio mea, 
praesertim ab eo, qui eam capulo feriret, sua manu aciem 
prehendens gladii. Quid enim, si quis ex utriusque no- 
strum scriptis eo, quo deinceps ordine edita sunt, illa om- 
nia colligeret atque componeret, in quibus alter alterius 
mentionem vel nominatim vel, ut ille plerumque, sup- 
presso nomine fecimus? Numquanıne cogitavit Schae- 
ferus, quid et aequales nunc dicant, et olim dieturi 
sint posteri, quorum incorruptum iudicium sibi non me- 
tuendum putat, si his tam elaris, tam non dubiis vocibus 
utrumque nostrum de se ipsum quo animo quibusque 
moribus sit testantes videant? Ad haec, quae in con- 
spectu sunt hominum litteratorum, accedunt illa, quae 
domi fiunt. Seit ipse quo studio fuerit, quum Reisigü 
irritabile cor Oedipo Coloneo a me edito interitum spira- 
bat, de qua re alibi lepida narrabuntur. Non infitiatur, 
nec potest infitiari, se in sermonibus cum üs, qui eum 
visum veniunt, vehementissime et contumeliosissime de 
me conqueri et quid patraturus sit minitari. Ego quidem, 
qui iniuriam ab eo sibi factam ulturi erant, oravi ne id fa- 
cerent, asseveravique, si sciret quam iniustus esset, ipsum 
magis quam illos doliturum: pariterque defendi eum atque 
excusavi apud illos, qui non pauci fuere, quos indigna- 
tos eius maledicentia videbam, dixique aegrotare eodem 
morbo, quo laboraverit I. H. Vossius, vir voluntate iu- 
stus, factis saepe iniustus. Neque enim mirum esse, 
virum multas fortunae iniquitates expertum, consciumque 
sibi magnae multoque labore partae doctrinae, eamque 
a quibusdam non tanti, quanti aequum sit, fieri, atque 
adeo alios, quos se multo inferiores esse iudicet, prae-% 
ferri sibi credentem, paullatim, praesertim si se a consue- 
tudine hominum segreget, adeo suspicacem fieri, ut ni- 
hil non in pessimam partem accipiat, quaeque ipse animo 
exacerbato sibi finxerit pro veris habens, omnia sibi atra 
cernere videatur. Haec quidem quum feci, non puto 
me ei iniurias intulisse. 

Succensuit mihi primum, ut quidem ait et usque re- 
petit, novissime in Plutarchi Vol. V. p. 90. atque adeo 
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in Indice v. x«@»v, propter unum verbum, sine malo ani- 
ıno positum in praefatione ad librum Vigerii, de qua 
culpa exposui in dissertione quam scripsi de transposi- 
tione verborum. Inde alias atque alias invenire sibi visus 
est caussas, quibus odium semel animo conceptum aleret. 
Cuius odii vim omnem impetusque quantumvis indeco- 
ros, quamdiu ipse solus petebar, tacens aequo animo 
sustinui: ubi autem propter me etiam discipulos meos et 
vehementissime et iniustissime est adortus, postquam ipse 
ei dixi id me non esse passurum,, bis terve de illa iniqui- 
tate conquestus sum; postremumque, quum etiam mor- 
tuo insultasset, id feci illis quae supra allata sunt verbis 
in praefatione Nubium. Ka ego non ira debacchans, 
ut ipsi visum est, scripsi, sed tam considerate et cogi- 
tate, quam decebat qui nullum verbum ponere consti- 
tuissem, quod non aliquando ostensurus essem dietum 
esse verissime. Dolebam potius, quod eum virum, quem 
veri rectique observantissimum esse ceredidissem, eo 
usque cupiditati suae indulgere animadverterem, ut ni- 
hil earum rerum ipse ab se arceret, quarum si in 8115 
vel aliquid deprehenderet, exagitaturus esset acerbissime. 
Sed illa opinabar satis mature cognosci, si utroque 
nostrum mortuo cognoscerentur. Nunc vero, quoniam 
ipse urget, non veritus ea dicere, quae in civitate bene 
ordinata nec dici, nisi demonstrata, nec dieta ferri fas 
est, iam eum publice rogatum volo, ut quae sint illae 
quas sibi a me illatas esse ait iniuriae, palam osten- 
dat, quo et mihi et aliis, quid sibi istis criminationibus 
velit innotescat, claraque in luce videamus, quod cor- 
pus quasque figuras habeant spectra illa, quorum in 
tam longo tempore quasi per nebulam nihil quidquam 
nisi obscuras quasdam atque incertas umbras conspexi- 
mus. Oro autem etiam atque etiam, ut posita ali- 
Squantisper ira missisque querimoniis, calumnüs, oppro- 
briis, contumelis, conviciis, ex quibus nihil nisi quo 
ipse sit animo, non ego quid deliquerim elucescere 
potest, tandem aliquando, si se virum bonum haberi 
vult, facta, eaque vera, non sua in mente nata, com- 
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monstret, caveatque ne facınora afferat talia, quale illud 
est, quod in indice Plutarchi v. κἄν enucleavit, cogi- 
tetque, risuros esse (risu autem ecquid inoptabilius gra- 
vem se et severum monitorem surgere professo?) qui 
videant, quia ego aliquando scripserim qua quidem de 
re non praeripiam quae Erfurdtius meus admonebit, 
(ea res autem constructio est particulae trium litterarum 
x«v) propterea ipsum vicesimo anno post ad Plutarchum 
vol. V. p. 241. in haec verba erumpere: V. mea in 
Append. ad Bastü Epistol. Critie. p. 26. s. et in Epi- 
metro II. ad .Aristophan. Plut. p. XXXVIL. s. 
Ad quae carpenda cum plures olim certatim convo- 
lassent iussi a magistro, ne quid ego privi proprü- 
que docuisse viderer, postmodo non sine risu magi- 
strum intellexi, aut securum aut oblitum istius alum- 
norum mihi insultantium certationis, illi meae dispu- 
tationi tantum habuisse honoris, ut eius auctoritate 
uteretur in Vigerianis p. 822. falso dicens recentissi- 
mos quos debebat dicere scriptores citerioris Graeei- 
tatis. Nisiforte Plutarchus aequalesque adeoque vetu- 
stiores in recentissimis numerandi sunt. Ac vereor ne 
magis etiam rideant, si inspexerint libros in indice Plu- 
tarchi citatos, viderintque quae sit illa insultantium cer- 
tatio: cuius me quidem recte oblitum dicit, quippe tam 
pusillae, ut oblivisei facilius quam meminisse potuerim. 
Tales igitur argumentationes velim ut sua ipsius caussa 
non minus devitet, quam commemorationes eorum, quae 
numquam facta sunt, ipse autem, quia odio flagrans fieri 
potuisse cogitabat, credidit facta esse. Cuius generis 
nunc quidem duo mirabilia exempla promam., 

In Apparatus ad Demosthenem vol. 1. p. 264. de 
Reisigio sic seripsit: Ipse Kusterus, qui mihi alüisque 
immerentibus salis νεανικῶς insultavit ad Xenoph. 
Oecon. p. 35. nunc, opinor, non diffitebitur, cum 
illa scriberem, ratione me οἱ consilio usum esse. Viro 
doctissimo, quem inseculis temporibus exislimationis 
mceae studiosissimum experlus sum, veavievun illud 
hoc lubentius condono, quo certius scio, tela im me 
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Iconiecta non ipsum procudisse. Scilicet me procudisse 
innuit. Omitto nunc quidem, quae multa dicenda habeo 
de his, quae vel laudat in Reisigio vel condonat: illud 
unum monstrabo, unde tam certo sciat, quod se scire di- 
cit. Quamquam, etiam si tacerem, nemo id credet eo- 
rum, qui Reisigium cognitum habuerunt. Non enim ille 
sibi a quoquam passus esset tela procudi, quibus fabri- 
candis ipse ita sufficeret, ut aliunde acceptis uti turpe sibi 
duxisset. Sed unde seit illud Schaeferus? Nempe ipse 
invenit. Nam res ita se habuit. Reisigius, qui tum in 
Vniversitate nostra litterarum studiosus erat, cum com- 
militone quodam suo, nunc clarissimo viro, quod pecu- 
nia indigerent, librum aliquem edere constituit. Con- 
venere de Xenophontis Oeconomico, partitique inter se 
sunt operam. luvenilis lascivia, ab insolentiore genere 
scribendi commendationem libro accessuram rata, suasit 
et laudare quosdam effuse, et vehementer alios vitupe- 
rare. Itaque me illi, magistrum suum, praeconiis extol- 
lere, tanto acrius carpere alios. Absoluto opere prae- 
fationem scripsit Reisigius, sumpto nomine Guilelmi Ku- 
steri, in qua se olim militem fuisse scripsit, illum autem 
amicum suum (tanta fuit petulantia) in servum suum con- 
vertit. Librum, simulatque in lucem prodierat, usur- 
pavit Bornemannus, nunc scholae Afranae professor, qui 
iam tum in Xenophonte, de quo postea praeclare meri- 
tus est, operam posuisset suam. Is me quum forte vi- 
sum venisset, mira narrabat de Oeconomico, quem miles 
quidam una cum servo suo edidisset. @uaerenti mihi, 
quae esset militis istius vel doctrina vel indoles, hominem 
esse respondit non indoctum neque expertem ingenü, sed 
admodum ferocem. Ego commotus tanto miraculo, eo 
ipso die e bibliopolio, praeteriens forte, pet librum. 
Perlectis aliquot paginis agnovi Reisigium. Is quum 
forte paucis diebus post ad me venisset, quae tandem te, 
inguam, intemperiae agitarunt, ut Xenophontis Oecono- 
micum cum istiusmodi adnotationibus ederes? Haesit 
confusus, statimque confessus est. Ibi ego eum gravi- 
ter propter illam et in laudando et in vituperando immo- 
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destiam et temeritatem admonui, tantoque impletus est 
metu, maxime quod in Beckium intemperanter invectus 
esset, ut se Gottingam conferre consultius duceret. Sed 
Beckius, ut erat aequum, risit feroculos impetus adole-10 
scentis: Schaeferus, sauciari se non dedignatus, aequum 
iudicavit, certo scire, a me procusa esse tela, quae me 
inscio et facta et in ipsum coniecta sunt; ubi autem facta 
coniectaque comperi, severam fabro suo a me castigatio- 
nem peperere. 

Alterum fieti criminis exemplum magis accommoda- 
tam vitis vestris, optimi Magistri, dicendi materiam prae- 
bebit, quia aliquid saltem habet, quod homines litterati 
non sine ullo ad studia sua fructu legant. In adnotatio- 
nibus ad Plutarchum vol. V. p. 205. haec scripsit: Me- 
letemata illa tenent quae pervellem aut omissa aut 
aliter scripta. Interim profuerunt haud paucis tiro- 
num: ut scripsisse me non poeniteat. Sed hunc quo- 
que libellum et olim, cum primum prodüsset in lucem 
(Thierschium testor bene gnarum. illius tempestatis), 
et nuper adroserunt dentes maligni obtrectatorum. 
Non fecit bene, quod Thierschium est testatus. Nam 
neque hic vir, qui ei responsor in publica defensione Me- 
letematum erat, falsum testabitur, (arimo enim esse liber- 
rimo, neque aut metu aut gratia capi, quis nescit?) ne- 
que alius auditorum ullus, qui magno numero circumste- 
terunt: in quibus fuit vir eximiam postea claritatem ad- 
eptus, quem miratum scio, qui ἰδία. scribere potuerit 
Schaeferus: sed nominare nolo, ne, illaesus adhuc, poe- 
nas det. Narrabo rem, sicut acta est. Obsequutus erat 
Schaeferus meis aliorumque adhortationibus, ut se abie- 
cto quae typothetae peccassent corrigendi tristi negotio 
ad docendas in Vniversitate nostra antiquas litteras confer- 
ret, paraturusque sibi id ius erat Meletematis ad dispu- 
tandum publice propositis. Me ille, amicus eo tempore, 
rogaverat, ut contradictoris partes susciperem. Libenter 
promisi, rogavique, quoniam sciebam et magnum lihrum 
et plenissimum seriptorum citationibus seribi, ut singula 
folia, simulatque prelum reliquissent, mitteret, quo mihi 
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ne tempus ad inspiciendos scriptores illos deficeret. Vbi 
me invitatum venit instante solemnitate, exemplumque in- 
tegrum libri obtulit, quaesivit haberemne de quo ali- 
quamdiu colloqueremur: nam paucorum se verborum 
esse, et, si se errasse intelligeret, sine tergiversatione 
concessurum: non putare autem multa me invenisse de 
quibus dissentirem. BRespondi, adnotasse me locos qua- 
lidraginta et tres. Satis vero, inquit. Eorum locorum, 
quum ad disputationem ventum est, aliquos viginti com- 
memoravi: concessitque de omnibus, vera me dicere. 
Attigissem etiam reliquos, nisi assedisset 'Tittmannus, vir 
S. R. collega meus, amicusque utriusque nostrum, quem 
si diutius a colloquendo arcere voluissem, inverecundus 
in ipsum, immodestus in Schaeferum, iniquus in audito- 
res fuissem. Disputaveramus autem ita et ego et Schae- 
ferus et socius eius Thierschius, ut par est inter amicos, 
eosque non alia quam veri inveniendi cupiditate ductos. 
Testem huius rei ipsum habeo Schaeferum. Nam peracta 
solemnitate eum diem totum usque ad vesperam apud eum 
suaviter transegi: quod quis credat factum esse, si ali- 
quid inter nos simultatis intercessisset? Nam neque ille 
dissimulare potuisset aegritudinem, neque ego tam fuis- 
sem impudens, ut, quem laesissem, laesumve se putare 
vidissem, ei praesentia mea molestiam crearem. Non 
ergo in modo, opinor, quo disputatum est, erat quo 
arrosisse Meletemata viderer. Qua ergo inalia re? Non 
certe in eo, quod officio functus sum contradicentis: nam 
id rogatus feci, atque adeo, si detrectassem, iure vel 
inofficiosus vel inimicus essem visus. An vero, quod non, 
ut nonnulli solent, ludiera et quae ipse inania putarem at- 
tuli? At indignum utroque nostrum erat, si cum docto 
elaroque viro sic agerem, ut cum adolescente, cuius quis 
vult ingenium captiosis interrogationibus speciosisve syl- 
logismis explorare. Relinquitur nihil, nisi ut res ipsae, 
quae a me sunt in medium allatae, eum offenderint. Et, 
nisi fallor, ita est: tempestas illa, quam dicit, aliquanto 
post ipsius in pectore orta est, quum dolere coepit, quod 
non potuisset non concedere vera esse quae dixissem. Nam 
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quibus iniuria contradicas reprehendasve, facile oblivi- 
scuntur; irascuntur graviter, siiure. Aceidit opportuno 
casu, ut ex illo exemplo Meletematum, quod in dispu- 
tationem attuleram, reposito in scriniis, quoniam alio cui 
Dionysii liber adiunctus est utor, non exciderent schedu- 
lae, in quibus breviter ea adnotaveram, de quibus dice- 
rem illo die. Ita factum est, ut nunc quoque afferre, 
quae tum partim dixi partim dicere volui, possim. Sed 
quum dimidiam fere partem eorum, quae consignaveram, 
tum protulerim, de quibusdam, non de omnibus nunc 
commemini venerintne in disceptationem an non. Quo- 
circa nune omnia enumerare volo, ut, qui haec legant,12 
ipsi iudicare possint, num in rebus, quas vel attulerim vel 
voluerim afferre, quidquam sit, quo arrosisse Meletemata 
videar, nisi si arrodere est dicere quibus in rebus dissen- 
tias, et quidem rogatus atque ad id ipsum invitatus. 

Diviseram omnem disputationem in tria capita, alia 
contendens non recte, alia non accurate, alia praeter ne- 
cessitatem dieta vel correcta esse. Sed quoniam non 
omnium est mentio facta, nec singula quae ex quoque ge- 
nere attulerim memini, nunc omnia promiscue, pagina- 
rum ordinem sequens, exponam. In quibus quo leviora 
sunt multa, eo minorem ego quidem criminandi materiam 
fuisse crediderim. 


I. P. 1. Initium feci defendenda scriptura ᾿ζλεκαρ- 
νασσὸς et similium, quam antiquiorem altera putarem, 
afferens ea, quae memoravit Erfurdtius in minore ed. So- 


phoclis ad Antigonae v. 1150. 


II. P. 2. Dionysius in principio Artis rhetoricae 
sic seribit: πανήγυρις εὕρημα μὲν καὶ δῶρον ϑεὼῶν εἰς 
ἀνάπαυλαν τῶν περὶ τὸν βίον μειζόνων παραδεδομέ- 
vn, ὥς που ὁ Πλάτων φησίν. Vbi quum Schaeferus cor- 
ruptum ueıLSovov suspicatus esset mutandum esse in ue- 
λεδώνων. rectissime Sylburgium iudicasse existimabam, 
qui ipsius Platonis verbum πόνων reponi voluisset, vide- 
baturque mihi illud μειζ ex perperam lecta praecedentis 
verbi βίον scriptura esse ortum. 
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II. P.3. In his verbis Dionysii p. 226, 7. ἀνδρὶ 
δὴ περὶ λόγους ἐσπουδακότε καὶ σύμπαντα τὸν ἑαυτοῦ 
βίον ἀνατεϑεικότε τούτοις πρέποι ἂν οἴμαε τοῖς τοιού- 
τοις λόγοις κοσμεῖν τὴν πανήγυριν, τέχνῃ μετεόντε τὸν 
λόγον. ὡς μὴ κατὰ τοὺς πολλοὺς εἴη αὐτῷ γενόμενος, 
afferens ex codice γενόμενος, „perparum,“ inquit, 
„interest.“  Mihi praestare codieis scriptura videbatur, 
quia, nisi εἴη γενόμενος scripsisset Dionysius, seripturus 
fuisset γένηται. Hodie si mihi sententia de hoc loco di- 
cenda esset, tum illud argumentum impugnarem, quo 
δὴ defensum est, quae particula hie non potest ferri, tum 
λόγοις. quod post τοῖς τοιούτοις legitur, ut ineptum, 
manifestoque ex interpretis adnotatione natum, tolli de- 
bere contenderem. 


13 IV. P. 11. Luciani verba sunt in Charidemo c. 25. 
ἀλλὰ Ti ταῦτα λέγω, ὧν τὸ κάλλος τέλος ἐστίν; ὧν γὰρ 
εἰς χρείαν ἥκομεν ἀναγκαίως. οὐκ ἐλλείπομεν οὐδὲν 
σπουδῆς εἰς ὅσον ἔξεστε κάλλιστα κατασκευάζειν" τῷ 
τὲ γὰρ Πενέλεῳ οὐ τοσοῦτον ἐμέλησε τῆς χρείας τῶν 
οἴκων» ἢ ὅσον τοὺς εἰςερχομένους ἐκπλήττειν. In his 
Schaeferus deleto 7) scribi iubet ὅσον τοῦ τοὺς εἰςερχομέ- 
vovg ἐκπλήττειν. Nimirum ea tantum verba quae de Me- 
nelao sunt consideraverat, quae quis neget sic ut corri- 
git apte enunciatam sententiam praebere? Verum si prae- 
cedentia quoque respiciuntur, (ideo ea apposui) aliquid 
inconeinnitatis apparet. Nam siea, quae ad usum neces- 
saria sunt, ut pulera sint curamus, manet usui suum ius, 
ut necessario. EX quo consequitur, etiam qui unice gau- 
deat splendida domo, non dicendum esse usum non tanti 
quanti splendorem, sed non pluris facere. Haec igitur 
inconeinnitas, si corrigenda essent verba, saltem quo- 
modo interpretando removeri posset, videtur ostenden- 
dum fuisse. 

V. P.12. ima: „Sic infra p. 254. v. 4. καὶ ab- 
undat ante παρὰ σεαυτῷ: p. 235. v. 4. ante πατήρ: 


p- 240. v. 13. ante uno Yewv.“ At nihil usquam abun- 
dare, iure, ut arbitror, contendi,. Nam aut potestatem 
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aliquam habet vox, aut non habet. Si habet, non abun- 
dat: sinon habet, vox est quae non est vox. P. 254. 
sic seribit Dionysius: αλλ᾽ οὖν ἔστω σοι ,ὅφπερ τι δώ- 
ρον παρ᾽ ἐμοῦ εἰς συντέλειών τὸ καὶ κόσμον τῶν γά-- 
μων τὸ μηδὲ τῶν περὶ τούτων εἰωϑότων λέγεσϑαν 
μηδ᾽ αὐτῶν ἀπείρως ἔχειν, εἴτ᾽ οὖν αὐτὸς καὶ παρὰ 
σεαυτῷ φυλάττειν βούλοιο, εἴτε καὶ ἑτέρῳ τινὲ τοῦ-- 
τον οἷον ἔρανόν τινα εἰς χάριν συνειςφέρειν. Ipse 
servat, qui non servandum dat aliis; apud se servat, qui 
servat intra domus suae parietes: quae quum sint duo et 
diversa, abest copula, ubi coniuncta cogitantur; adiici- 
tur, ubi discreta. Non ergo abundat. P. 235. haec 
leguntur in loco vitioso, cuius ultima sic videntur scripta 
fuisse: χαὶ ὅτι εὑρόντες καὶ δείξαντες τοὺς γάμους 
τοῖς ἀνϑρώποις. Ζεύς τε καὶ ρα, πρῶτοι ζευγνύν- 
τὲς τὸ καὶ συνδυάξοντες" οὕτω τοι ὃ μὲν καὶ πατὴρ 
καλεῖται πάντων. ἢ δὲ ζυγία. Patet comparationem 
in his esse. Atqui comparationis est, quale alterum sit, 
tale diei etiam alterum esse. @uare in comparando fre- 
quens est usus illius voculae. Hic quidem quemadmo- 
dum coniugiü repertores fuerint illi dii, ita etiam congrual4 
ei rei nomina dieuntur habere. P. 240. de laudatione 
connubio se consociantium scriptum est: χαὲ εἰ μὲν ἐχ 
τῆς αὐτῆς πατρίδος, ὅτε ἐκ πολλοῦ προφῳκειωμένοι 
ὑπὸ τοῦ τόπου" εἰ δ᾽ ἐκ διαφόρων, ὅτε καὶ ὑπὸ ϑεῶν 
συνήχϑησαν εἰς τὴν κοινωνίαν. Ne hic quidem abun- 
dat καί, etsi omitti potuit: nam omisso, connubium soli 
tribuitur voluntati deorum; addito, non casu, sed ab ipsis 
adeo diis consociati dieuntur, 

VI. P.13. Dionysius p. 233, 11. μὴ γὰρ δὴ 
ταῖς ψυχαῖς τὲ καὶ διαϑέσεσε καὶ ἐννοίαις ταῖς ἐπ᾽ αὐ- 
ταῖς χωρισϑείημέν ποτε. „Proxime sequenlia, ἐν-- 
γοίαις ταῖς ἐπ᾿ αὐταῖς, velim mihi aliquis explicet. 
Ouod cum iure desperes fieri posse, conieclandi ve- 
nia data est. Sume, ταῖς nalum esse ex litteris 
praegressis ıaıs, neque improbabis, opinor, si quis 
pro ἐπ᾽ αὐταῖς legat ἐναντίαις. “5 Dissentiebam de 
emendatione horum verborum, quae neque corrupta ne- 


Herm. Op. W. Δ 
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que obscura sunt. Nam qui locis dissociantur, dissociari 
quum animis et studiis possunt, tum si alter de alterius 
animo atque propensione in se dubitare incipit. 


vn. Ρ. 14. „P. 259. ὄνομα 78 μὴν ἀμφοῖν ὃν 
καὶ τὸ αὐτὸ, ἐπιτάφιος οὕτως ὀνομαζόμενος. ubi anle 
ἐπιτάφιος, Opinor, ὁ excidit.“ Et paullo post: „P. 237. 5. 
legitur ἐπιϑαλάμιος οὕτως ἐπιγεγραμμέναις ταῖς ῳδαῖς. 
Cod,. noster ἐπιγραφόμενος. Scribendum igitur ὁ ἐπε- 
ϑαλάμιος οὕτως ἐπιγραφόμενος ταῖς wdaic.‘“ Dionysüi 
haec verba sunt: ἦν μὲν οὖν καὶ παρὰ Σαπφοῖ τῆς ἰδέας 
ταύτης παραδείγματα. ἐπιϑαλάμιος οὕτως ἐπιγεγραμ- 
μέναις ταῖς ῳδαῖς. Mirabar, adiici articulos, qui si le- 
gerentur in libris, delendi essent, quia prorsus legibus 
linguae repugnant. 


VI. P. 8. „Pro γε τὸ ἀνθρώπειον suspicor le- 
gendum γένος τὸ ἀνθρώπειον.“ Adnotatum reperio in 
schedis meis, aut τὸ ἀνθρώπινον γένος, aut To γένος To 
ἀνϑρώπινον scribendum videri. Eo ipse in societatem 
erroris veni. Nam Dionysius p. 236, 7. postquam com- 
paravit connubium hominum cum vaga Venere brutorum 
animalium, dixitque vitae ex eo cultum atque humanita- 
tem esse exortum, sic pergit: καὶ ὅτε ϑνητὸν ὃν γε τὸ 
ἀνθρώπειον, ἐκ τῆς wigeog καὶ κοινωνίας τοῦ γάμου 

ἀϑάνατον γέγονεν ἐκ τῆς διαδοχῆς τῶν ἐπεγενομένων, 
ὥςπερ φώς ἀναπτόμενον καὶ διαμένον καὶ τοῖς ἐπιγινο- 
μένοις τῇ γεννῆσει τοῦ ἀνθρώπου καὶ μήποτε ἀποσβεν-- 
Ιδνύμενον. Qui si γένος scripsisset, dupliciter absurda 
diceret. Nam etiam bestiarum genus per corporum com- 
mixtionem in omnia secula propagatur: quae autem porro 
addita sunt, apertum est non de genere, sed de humani- 
tate praedicari, quae tamquam lumen inexstinetum post- 
genitis tradatur. Hoc enim homines a bestiis differunt, 
quod humanitas non vita cuiusque circumscripta est cum 
eaque interit, sed transit ad posteros acceptaque ab illis 
alitur atque augescit. Ex quo patet delendum potius 
illud γε. quam in γένος mutandum esse. 
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IX. Dionysius p- 237, 11. καὶ πρὸς λύπας τε καὶ 
δυςχερῆ τὼ ἐν τῷ βίῳ γάμος χρησιμώτατος. P. 20. 
„ce ὃ. Κ΄. Melius abest articulus.“ Ego necessarium 
esse existimabam, quia non infinite aliqua incommoda si- 
gnificarentur: itaque vel addendum codieis auctoritate 
esse, vel, si prior ille articulus, qui ad λύπας oppositus 
est, etiam ad δυςχερῇ referretur, non recte dici melius 
abesse articulum. 


X. P. 23. „Post ἀνανεάζεσϑαι αὐτὸν Sylbur- 
gius ποιεῖ desiderat: nec valde repugnem, si quis 
hoc verbum excidisse contendat. Leniorem tamen, 
opinor, admoveris medicinam pro αὐτὸν scribens «ai- 
τιον.“ Dionysii verba sunt p. 238. 5. εἶτα dıeruno- 
TE£ov λόγῳ οἷον προαναφωνοῦντα ὁποῖος ἂν ὁ βίος ὃ 
μετὰ τῶν παίδων γένοιτο: ὅτι τερπνότατος χορὸς παί-- 
δῶν, εἰ γένοιτο, ὁρῶντι, καὶ ὅτι τρόπον τινὰ ἐξ ἀρ- 
χῆς ἀνανεάζεσϑαι αὐτὸν καὶ ἀνηβάσκειν σὺν τοῖς αὐ- 
τοῦ παισίν. Opponebam, neque supervacaneum esse 
αὐτὸν, neque verba correctionis indigere, quia ὅτε in 
oratione obliqua recte cum infinitivo consociaretur. 


ΧΙ. P. 23. „Sophocles Trachin. v. 1235. sq. 


7 μοι μητρὶ μιὲν ϑανεῖν μόνη 
μεταίτιος, σοί T αὖϑις, ὡς ἔχεις.» ἔχεεν. 


ubi, nisi fallor, scribendum: σοὶ δ᾽ audıs. NWulga- 
tum enim si cum Hoogeveeno Doctr. Part. Gr. T 1. 
p. 654. defendas loco Jiuripideo Orest. v. 131%. 
(1310. ed. Pors.) scito a Porsono δ᾽ pro τ᾽ ob μὲν 
praecedens scriplum esse.“ Puto me miratum esse, 
quod Porsoni de uno loco sententiam aliquid valere vel- 
let adversus id, quod millenis posset exemplis confirmarı.16 
Apud Sophaclem quidem eo minus opus esse δὲ scribi, 
quod huius voculae potestas quodammodo in adiecto 


αὖϑις inesset. 
ΧΙ. P. 24. ὅταν μὴ ἄψυχον καὶ ταύτην ὁρᾷ. 
V. Meliore ordine verborum.“ Dionysius p. 239, 8. 
22 


556 INCREDIBILIVM LIBER PRIMVS. 


εἰ δ᾽ εἰκόνα τις ὁρῶν ἑαυτοῦ ἄψυχον ἤδεται, ὅταν 
καὶ μὴ ἄψυχον ταύτην ὁρῷ, ἀλλὰ καὶ ἔμψυχον, μηδὲ 
μίαν, ἀλλὰ πολλάς, ἂν οὕτω τύχῃ, πόσῳ μᾶλλον 
ἤδεσϑαι δεῖ; Quem meliorem diceret ordinem verbo- 
rum, nihilo contendebam meliorem, ac potius deterio- 
rem esse. Nam in vulgato inutile esse x@i, quia ni- 
hil aliud significaret quam quod mox iteratur his ver- 
bis, ἀλλὰ καὶ ἔμψυχον; ante ταύτην autem colloca- 
tum etiam falsum, quia nihil esset quod opponeretur. 
Itaque corruptam esse iudicabam orationem eo, quod 
librarius omissum χαὶ ante prius ἄψυχον novo errore 
ante alterum inseruisset. Sic enim scripsisse Diony- 
sium: εἰ δ᾽ εἰκόνα τις ὁρῶν ἑαυτοῦ καὶ ἄψυχον ἢδε-- 
ται, ὅταν μὴ ἄψυχον ταύτην ὁρᾷ, ἀλλὰ καὶ Eu- 
ψυχον. 

XIL P. 25. «καὶ. Omisit V. Melius abest.“ 
Prorsus hoc sine idonea caussa dietum esse, verba Dio- 
nysii docent p. 240, 3. ποτὲ μὲν οὖν ἐν ἀρχῇ χρη- 
στέον τῷ τύπῳ τούτῳ, ποτὲ δὲ καὶ ἐπὶ τέλει. Nam 
etiam personas coniugum laudandas dicit, addens, si 
sint illustres, in principio orationis; sin minus nobiles, 
in fine. Atqui plures nobilium, quam ignobilium lau- 
dationes seribi credibile est. 


XIV. P. 31. deos τοὺς χρείσσονας appellari soli- 
tos docens, „plene,“ inquit, „.feschylus Prom. v. 910. 
κρείσσονες ϑεοί. ““ Falsum hoc esse monebam: nam et 
quae hoc dicunt, deas esse, Oceani filias, et fugere se 
illas dicere non deorum, sed maiorum quam ipsae sint 
deorum connubium. 


XV. P. 43. „Idem Oed. Col. v. 360. un οὐχὶ 
δεῖμ᾽ ἐμοὶ φέρουσά τι. Κορ Brunckius: vereor 
ne mihi pavorem nunties aliquem; subaudiens ng vel 
„ang. Male me hoc loco habet un οὐχὶ vertendum 
illud post verba metuendi ne non, ut, suspicorque 
corrigendum esse: um σὺ δεῖμ᾽ ἐμοὲ φέρουσά 71.” 
Versus hi sunt: 
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ἥκεις γὰρ οὐ κενή Ye; τοῦτ᾽ ἐγὼ σαφῶς 
ἔξοιδα, μὴ οὐχὶ δεῖμ᾽ ἐμοὶ φέρουσα τι. 


Non fuisse, quod eum male haberet, quia un οὐχὲ si-1% 
gnificaret nisi, ut ipse p. 108. däcuieagt, monebam. 


XVI. P. 45. «προγόνων ἐνδόξων. V. Probe, si 
inlerpungas: ποίων τινῶν προγόνων, ἐνδόξων καὶ 
πατέρων.“ Dionysius p. 245, 5. ποίας τινὸς οἰκίας: 
ὅτε οὐ φαύλης, ὅτε οὐκ ἀδόξου, γένους ἐνδόξου, ποί- 
ὧν τινῶν προγόνων καὶ πατέρων. Fatebar me non 
intelligere quid χαὶ 5101 vellet in his, ἐνδόξων καὶ πα- 
τέρων:; dicebamgne verba manifesto corrupta sic esse 
emendanda: ποίας τινὸς οἰκίας; ὅτι οὐ φαύλης, ὅτι 
οὐκ αδόξου γένους. ποίων τινῶν προγόνων; ἐνδόξων 
πατέρων: vel ποίων τινῶν προγόνων καὶ πατέρων; 
ἐνδόξων. 


XVII. Ρ, 850. afferens lad. II. 133. 


εἴπερ γάρ κ᾽ ἐθέλοιμεν ᾿“χαιοί TE Towes TE 

ὅρκια πιστὰ ταμόντες, ἀριϑμηϑήμεναι ἄμφω, 

Tosas μὲν λέξασϑαι, ἐφέστιον ὅσσοι ἔασιν, 

ἡμεῖς δ᾽ ἐς δεκάδας διακοσμηϑεῖμεν Ayaıoi, 

Τρώων δ᾽ ἄνδρα ἕκαστον ἑλοίμεϑα οἶνοχο-- 
εὐειν" 

πολλαὶ κεν δεκάδες δευοίατο οἰνοχόοιο" 


„Heynio,“ inquit, „videbatur quaeri posse, silne 
polius ἐθέλωμεν legendum: mihi non item.  Sub- 
iunctivo nullus hic locus.“ Mirabar negari rem mi- 
nime dubiam, neque adeo ignotam, afferens lliad. I. 580. 


εἴπερ γάρ κ᾽ ἐθέλῃσιν ᾿Ολύμπιος ἀστεροπητὴς 
ἐξ ἑδέων στυφελίξαι" 
ubi nisi reticeretur apodosis, optativum esset ‚habitura. 


Et Iliad. XVII. 38. 


ἢ κέ σφιν δειλοῖσε γόου κατάπαυμα γενοίμην. 
εἴ κὲν ἐγὼ κεφαλήν τὲ τεὴν καὶ τεύχε᾽ ἐνείκας 
Πάνϑῳ ἐν χείρεσσι βάλω καὶ Φροντίδι δίῃ. 


905 INCREDIBILIVM LIBER PRIMVS. 


Addebam non praetereundum fuisse Odyss. II. 246. quod 
eo loco Porsonus codicis Harleiani scripturam pro vesti- 
gio optativi accepisset. 


ΧΥΠΙ. P. 55. Bionis versus, V. 5. 5664. posuit: 


εἰ μὲν γὰρ βιότω διπλόον χρόνον ὧμιν ἔδωκεν 
ἢ Κρονίδας, ἢ Ιοῖρα πολύτροπος, ὥστ᾽ ἀνύ-- 
17172777 
τὸν μὲν ἐν εὐφροσύνᾳ καὶ χάρματε,. τὸν δ᾽ 
ἐνὶ μοχϑῳ; 
ἣν τάχα μοχϑήσαντί ποϑ᾽ ὕστερον ἐσϑλὰ δέ- 
χεσϑαι. 
18,,Sic enim,“ inquit, „locus videtur scribendus.“ In 
libris est τὸν μὲν ἐς εὐφροσύναν καὶ χάρματα. Ipsis 
Bionis verbis in ultimo versu inseruit parenthesin: „(f. με- 
ϑύστερον). Neutra mutatione opus esse in promptu 
est: prior etiam elegantiam tollit variatae orationis. Nam 
suavior est oratio, rotundiorque etiam numerus, si ἐς &v- 
φροσύναν καὶ χάρματα cum ἔδωκεν construuntur. 


XIX. P. 66. quod dieit, repetitum illud p. 92. 
ἄρα potestate syllogistica in principio orationis poni, affe- 
rens Aristoph. Pac. 855. id repugnare usui bonorum scri- 
ptorum, apud Aristophanem autem interpunctione ex cod. 
Rav. mutata removendum esse, et tum monebam, et 
postea ostendi ad Sophocl. Antig. 628. 


XX. P. 67. „Xenophon Anab. V. 4, 25. χαὶ 
ἄλλα δόρατα ἔχοντες παχέα #. τ. Δ. Scribendum, ni 
fellor: καὶ ἄλλοι δ. ἔ.π. Distinguenda enim δόρατα 
a παλτοῖς 8. ἀκοντίοις.“ Xenophon sie: ἐνταῦϑα δὴ 
οἱ πολέμιοι ὁμοῦ δὴ πάντες γενόμενοι ἐμάχοντο καὶ 
ἐξηκόντιζον τοῖς παλτοῖς, καὶ ἄλλα δόρατα ἔχοντες 
παχέα, μακρά, ὅσα ἀνὴρ ἂν φέροι μόλις, τούτοις ἐπει- 
ρῶντο ἀμύνεσϑαι ἐκ χειρός. Nihil mutandum contendi: 
nam etiam in librorum scriptura δόρατα ἃ παλτοῖς distin- 
gui: quod ipsum confessurum esse, qui non nesciret, no- 
men illud ἄλλος pervagatissimo usu diversa, quae aliqua 
ex parte ad unum genus referri possent, discernere. 
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XXI. P. 67. „Demosthenica c. Aristocr. p. 621, 
S. sq. ed. Reisk. Dionysius Hulic. de Compos. Verb. 
Ὁ. 194. sic habet: περὶ τούτου τοίνυν ἐστί μοι ἅπασα 
σπουδή. Quid illud τοίνυν Orator videtur scri- 
psisse: περὶ τούτου ἐστί μοι ἅπασα ἡ σπουδή." Be- 
petüt hane coniecturam in editione libri illius, cui Mele 
temata adiunxit, p. 330. Oportebat vero non fidere vul- 
gatae scripturae, sed conferre Äldinam, in qua non τοί- 
vuy, sed γῦν est. Sed constat, eum et illo in libro edendo, 
et saepissime in jis quae emendandi caussa affert, anti- 
quos libros inspicere dedignatum esse. 


XXü. P.68. „Tale porro Euripidis δυςϑνή.-- 
oreıv, ab ipso Scaligero pro barbaro habitum, de 
quo iudicium Porsoni cupidissime exspecto.“ Quid- 
quid de eo sentiret Porsonus, non videbatur mihi mo- 
venda esse vox munita obsequio eius qui Rhesum scripsit. 

XXIH. P. 73. „Xenophon in Oecon. V. τ. vide-19 
tur scripsisse: καὶ γὰρ ἐν τῷ χώρῳ ὡς ἐν τῷ ἄστει, 
ἀεὶ κι τ. }).“ Agricolas adsuefieri primo mane surgere 
docens Xenophon haeec addit: zu! γὰρ ἐν τῷ χώρῳ καὶ 
ἐν τῷ ἄστει ἀεὶ ἐν ὥρᾳ αἱ ἐπικαιριώταταε πράξεις εἰσίν. 
Apertum est, corrigendi nullam caussam esse: nam duo 
illa χαὶ ad se invicem referuntur: sin tamen, usus requi- 
reret, quod Schneidero in mentem venit, ὥςπερ καὶ ἐν 
τῷ ἄστει. Praeterea cum Xenophontis libris etiam Sto- 
baeus consentit. 


XXIV. P. 74. in Sophocleae Tyrus fragmento apud 
Aelian. H. A. ΧΙ. 18. ubi de equa est, 


- > > - ͵ - 
σπασϑεῖσα δ᾽ ἐν λειμῶνι: ποταμιὼν ποτῶν: 


si quis sibi largiatur, primam literam natam esse ex 
ultima vocis praegressae, (ea vox est ὕπο) ei se facile 


persuasurum dieit ut CTTACOEICA mutetur in 
TTAAOGEICA. Eam recte quidem longe mitio- 


” ” .. ' ν , mi P 
rem medicinam quam Brunckü, χύρσασα scribentis, vo- 
eat: sed mihi tamen medicina etiam illo πλαϑεῖσα 
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mitior, simulque rei accommodatior placebat, on«- 
σουσα. 


XXV. P. 80. „Euripidis loco Hec. v. 921. ed. 
Musgr. 


ἐπιδέμνιος ὡς πέσοιμ᾽ ἐς εὐνών, 


varie tentato a Criticis, αὖ Hermanno parum pro- 
babiliter explicato (perdurum est enim, ni meus me 
sensus fallit, in tantulo commatio ἐπιδέμνεος proprie, 
eivav, tam affinem illi vocem, figurate dici) huiec, 
inquam, loco facillime succurras, si, commate ante 
ὡς posilo, ἐπιδέμνεος iungas cum superioribus.“ Et 
paullo post: „Sed ut alüs placeat illa interpunctio, 
mihi fateor perplacere egregiam coniecturam Ano- 
nymi, receptam illam nuper ab Euripidis sospitatore 
in editione Cantabrigiensi, ἐπιδέμνιον. Evvn ἐπι-- 
δέμνεος dietum perdocte planeque Ομηρικῶς. Vid. 
Odyss. VII. 336. segg. XXIII. 179. sg.“  Mone- 
bam, meam mentem non recte acceptam esse. Sic 
enim ad Hecubae v. 90%. scripseram: Censor Britan- 
nus enıdeuveov legendum suspicatur. Quod miror, 
quum ipse, allato Herc. fur. v. 1050. observet, evvav 
propemodum idem esse quod ünvov. Adde Aesch. 
Agam. v. 27. 101 est εὐνῆς ἐπαντείλασαν. Porro in- 
terpunctionem illam, λεύσσουσ᾽ ἀτέρμονας εἰς αὐγὰς Eenı- 
δέμνιος, ὡς πέσοιμ᾽ ἐς εὐνάν, vix habere, quo se 
20commendet. Ex Homeri locis nihil aliud disci, quam 
stragula iniecta esse cubilibus. Porsonus quam recepis- 
set coniecturam, quaesitam esse multoque minus elegan- 
tem quam quae in libris est, pleonasmi genus continens 
usitatissimum tragieis, cuius aliquot exempla commemo- 
rabam. Nec profecto illud ἐπεδέμνεον aliis placuisse 
video: quin Matthiae acute ostendit, quod "Ounmgezwg 
dixisse visus sit Euripides, et Homero et rei naturae 
repugnare. Vulgatam aptissimo exemplo nuper defen- 
dit Bernhardy in Syntaxi p. 428. quod est in Bacchis: 
ὑψόϑεν yauaınerns πίπτει πρὸς οὔδας. 
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XXVL P. 85. „Obiter moneo, vulgarem illam 


optativi formam reddendam videri Sophoclis Antig. 
v. 414. ubi legam: 


” en?’ > r ’ 
εἴ τις τοῦδ ἀφειδησαε πονου. 


Brunckius recte vertit: si quis huic labori minus esset 
adtentus.“ Quid ad defendendum quod libri habent 
ἀφειϑήσοι attulerim, ex iis cognosci potest, quae ad 
illum Sophoclis versum in editione mea adnotavi. At- 
que ipse Schaeferus iliuc in sua rediüt. 


XXVIH. In eadem adnotatione: „, Eandem medi- 
cinam admoverim Sophocleo fragmento Phaedr. 
VIII. scribendo: ὦ γε Ζεὺς ἐφορμήσαι κακά.  Ne- 
que enim abhorrent ab usu huius formae scriptores 
Attici.“ Versus illi apud Stobaeum ΟΥ̓́Τ]. 53. sic 
scripti leguntur: 


„ $: n 0,7 a r 
aloyn μὲν, ὦ γυναῖκες, οὐδ᾽ av εἷς φυγοῖ 
» ΤΟΣ ΩΣ τ x 3 7 ' 
βροτῶν ποϑ', ᾧ καὶ Zevs EPogumooı κακα. 
> > r N ' 
νόσους ὃ avayın Tas ϑεηλάτους φέρειν. 


In quibus quum non possit dubitari quin respiciatur tur- 

pis amor, in quem inciderit Phaedra, iure statuendum 

est coniunctivo potius utendum fuisse. Malum autem 

versus fulecrum χαὲὶ credere suadet, Sophoclem_ scri- 
. x 2 ’ r 

psisse, οἷσε Zevs ἐφορμησῃ κακα. 


ΧΧΥΠΙ. P. 87. disputat de nv cum optativo, 
quum alios scriptores, tum Antistii epigramma, in quo 
est ἢν δὲ παρεχβαίης, tum Maximi duo exempla et 
unum Hippocratis afferens. De Antistio monebam, 
vehementer dubitari posse an is potius ἢν δὲ παρεκ-- 
βήῃς seripsisset. De altero Maximi loco Schaeferus 
sic: „Idem v. 346. iunctis optativo et coniunclivo: 
ἢν — πέλῃ — ἢ - ἐντύνειεν.““ Hunc locum dicebam 
si accuratius inspexisset, non allaturum fuisse., Corru- 
ptum esse, seribique debere hoc modo: 
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21 ἣν δὲ Νεμειήταο πέλῃ κατὰ ἄστρα λέοντος, 
εἰ μὲν ἐπὶ πρώτῃ ἠοῖ δρόμον ἐντύνειεν, 
λήσεται, οὐδέ μὲν αὖτις ἐφέστιον οἷο ἄνακτος 
ἀϑρήσεις ϑεράποντα φυγόπτολιν" εἰ δέ κ᾿ ἐν ηοῖ 
δευτατίῃ αἴροιτο φυγήν. οὐ πάντα τελέσσει 
δρησμοσύνης. 


Et εἰ quidem postea cognovi ἃ Spitznero quoque resti- 
tutum esse, a quo qui accepit Gerhardius, non tamen 
omnia persanavit, Mox pergit Schaeferus: „Praevideo 
Jore qui talia citerioris Graecitatis propria dicant: 
sed hi sciant, eliam in velustissimis scriptoribus 
exempla huius constructionis mihi occurrisse. Hip- 
pocrates, ut hoc utar, Sect. I. p. 9, 18. ed. Fran- 
cofort. 1595. ἤν τις ἐπιχειροίη λέγειν. “5 Leguntur 
haec verba non longe ἃ principio libri de veteri medicina, 
vol. I. p. 23. ed. Lips. Non usurum fuisse hoc exemplo 
dicebam, si inspecta Mackii editione ex codd. enotatam 
vidisset veram scripturam eıyeıgen 


XXIX. P. 90. In Lithicis Orpheo tributis legebatur 
olim v. 299. 


x r > y > ’ 
αἶψα γὰρ ἡρώων σφιν ἐπέρχεται εἶδος ayavor, 
οἵτε ϑεοῦ μέγα δῶρον ἐπισταμένως φορέουσι. 


De his versibus sic scripsit: „ Hermannus nuper edidit: 
οἵ HE ϑεοῦ μέγα δώρον ἐπισταμένως φορέωσεν. 


Sed neque οἵτε, neque οἵ κὲ paltitur a sede nomi- 
nis, ad quod referlur, sive expressi illius, seu ut hic, 
ἐλλείποντος, lam longa intercapedine dirimi: quod 
minus eliam licet, si praecedunt pronomina, qua- 
lia hic αὐτῶν. opiv, ad idem nomen referenda. Id 
Gesnerus videlur sensisse, oire vertens et hi. Seri- 
bendum lenissima mulatione: 


εἴ γε ϑεοῦ μέγα δῶρον ἐπισταμένως φορέουσι. 


Saepius confusa εἰ οἱ oi.“ Haec mihi ex omni parte 
a vero abhorrere videbantur. Nam oirs et οἵ ze quam 
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longe a sede nominis sui vel pronominis removeantur, 
nusquam non potest ex totius orationis compositione 
pendere. Et hic quidem oirs, quia per significatio- 
nem suam non potest ad opiv, sed debet ad ἡρώων 
referri, a me correctum esse in adnotatione ad istum 
versum dixeram: 0/ ze autem per sententiae rationem 
necessario ad σφίν pertinere, nec quidquam obscuri-22 
tatis in ea constructione esse, non putabam demon- 
stratione indigere. @uin eo minus in illa constructione 
aut falsi quidquam aut obscuri esse, quod abesse opiv 
illud salva sententia posset; additum esse enim ea fi- 
gura, qua Homerus dixisset οἵ um ἄδην ἐλόωσιν., "Exr- 
τορα “Π]ριαμίδην. Quod autem ipse suaderet, εἴ γέ; 
non modo a sermone epico alienum esse iudicabam, 
sed hie ne propter sententiam quidem ferri posse, quia 
tempus indicari, non simplex significari conditio debe- 
τοί, Quod si conditionali particula uti voluisset scri- 
ptor, dieturum necessario fuisse ἢν φορέωσεν. 


XXX. P. 21. „Erfurdtius,“ inquit, „mihi signi- 
‚ficavit, ad eandem normam Antig. in. scribendum 
esse do οἶσϑ'᾽ ὅτι Ζεὺς u. τ. λ. celerum hanc ver- 
borum structuram miram sibi accidere Hermanno- 
que videri duabus ex constructionibus conflatam 
esse. De lectione in Sophocleis assentior: de stru- 
clurae insolentia ac zawongenela, non item. Oich 
ὅτε in Antigona non puto aliud esse quam nolissi- 
mam illam creberrimoque usu trilam formulam, 
quam Graeci reliquae orationi παρενϑέτως interse- 
runt, iunctam hic cum particula ρα.“ Si verba 
illa pro παρενϑέτως positis acciperentur, reliqua de- 
bere sola per se intelligi posse dicebam: atqui non posse. 
Sic enim Sophocles: 

ἄρ᾽ 016%’ ὅτι Ζεὺς τῶν an Οἰδίπου κακὼν 
ὁποῖον οὐχὶ vov ἔτει ζώσαιν τελεῖ ; 

XXXI P. 94. in adnotatione: „E contrario δ᾽ 
natum, opinor, ex littera v in Aeschyli Pers. v. 
191. ed. Brunck. qui locus, ut primaria Atossue 
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notio, nunc ob comitem paullum latitans, magis 
exsistat, sic scribendus videlur: 


x N μὲν τῇδ᾽ ἐπυργοῦτο στολῇ ; 
ἐν ἡνίαισιν εἶχεν εὔαρχτον στόμα" 
ἢ δ᾽ ἐσφάδαζε. “ 
Exile hoc esse dicebam et ut quod maxime ἃ simpliei gra- 
vitate Aeschyli abhorrere, quem certissimum esset scri- 
psisse ut in libris eius legitur: 


χῆ μὲν τῇδ᾽ ἐπυργοῦτο στολῇ, 
ἐν ἡνίαισι δ᾽ εἶχεν εὔαρκτον στόμα" 
ἢ δ᾽ ἐσφάδαζε. 


23Argumentum autem, quo hanc scripturam labefactare 
voluisset, contrariam vim habere. Notionem enim illam, 
quam in animo haberet Atossa, obsequii Persarum, multo 
magis exsistere atque extolli, si mulier illa gaudere impo- 
sito jugo, et, quod eo gauderet, libenter parere frenis 
diceretur, quam si, perversa ratiocinatione, ubi quid am- 
bae sub iugum missae fecerint dicendum erat, sumpto 
iam eo quod demonstrandum esset, illa, quae gavisa 
esset iugo, paruisse frenis narraretur. 


XXX. P.97. „41l) Malim aut, αἴσχιστος ὕστες 
aut, αἴσχιστον εἴ τις.“ Pertinet hoc ad Euripidis verba 


in Iph. Taur. 699. allata p. 92. 


x -"" ’ 
τα τῶν φίλων 
αἴσχεστον ὅςτις καταβαλὼν εἰς συμφορὰς 
αὐτὸς σέσωσται. 


Quid verbis opus est, ut cur supervacaneas iudicaverim 
illas coniecturas intelligatur ? 


XXXIll. P. 98. „Cognato vitio laborat Paulus 
Silentiarius 11]. καὶ τις ὑποτλαίη; Corrigendum, 
(nam Pauwiü hic quoque αἰάξοντος commentum ne- 
mini, opinor, probabitur) scribendum igitur: τίς 
κεν vnorsain;“ KExistimabam ego quidem non esse 
soloecismum in codicis scriptura: nam omnino de so- 
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loecismis qui hac pagina tractantur, aliter sentio: puta- 
bamque, si esset hie ‚soloecismus, facilius eum expelli 
posse, si scriberetur ὡς τίς ὑποτλήῃ; quod genus emen- 
dandi commendatum est p. 73. Scilicet displicuit cri- 
ticis in Pauli epigrammate καί. neque immerito: sed non 
viderunt lenissima ac pene nulla correctione pronomen 
encliticum esse restituendum. Epigramma hoc est: 


μαλϑακὰ μὲν Σαπφοῦς τὰ φιλήματα, μαλ- 
ϑακὰ γυίων 
πλέγματα χεονέων9 μαλϑακὰ πᾶντα μέλη" 
ψυχὴ δ᾽ ἐξ ἀδάμαντος ἀπειϑέος" ἄχρι γὰρ οἴων 
ἐστὶν ἔρως στομάτων; τἄλλα δὲ παρϑενίης: 
καί τις vnorkaln; τάχα τις, τάχα τοῦτο τα-- 
λάσσας 
δίψαν Τανταλέην τλήσεταε εὐμαρέως. 


Et ferat hoc quisquam? 


XXXIV. P. 100. „Ceterum si quis de canone 
hoc syntactico forte dubitet, audiat quem_ helle- 
nismi callidissimum fuisse nemo negare ausit, quem-24 
que Hermannus meus vellem audivisset, priusquam 
Adnotat. ad Viger. p. 724. Brunckium seu potius 
Dawesium, τὸν ταῦτα καὶ τοιαῦτα ἄριστα κανονί-- 
σαντα ; animosior quam felicior ἀνταγωνιστὴς ad- 
oriretur, audiat igitur ipsum deum Delphicum. 
Oraculum Myscello et Archiae de tripode datum, 
uod servavit Scholiastes ad Aristophan. Equit. 

1089. 
χώρας καὶ πόλεως οἰκήτορα λαὸν ἔχοντες 
ἤλϑετ᾽ ἐρησόμενοι Φοῖβον, τίνα γαῖαν ἵκησϑε. 
ἀλλ᾽ ἄγε δὴ φράζεσϑ᾽ ἀγαϑῶν πότερόν nev E- 
λοισϑε, 
πλοῦτον ἔχειν κτεάνων, ἢ τερπνοτάτην ὑγίειαν.“ “ 


Non adeo me extimescere deum Delphicum dicebam, 
quem ipse sciret haud optimum auctorem esse, et quum 
alia parum docte atque eleganter, tum illud satis insolen- 
ter apud Pausaniam X. 18. edidisse: 
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n r 5 7 € x 
γῆς Πέλοπος νάεται καὶ Ayaıidos; ὁππότε Πυϑὼ 
ἤλθετε πευσόμενοι. WS κὲν πτολίεθρον ἕλητε. 


Addebamque Homeri, haud paullo potioris Apolline 
auctoris, exempla nonnulla, quibus adducerer ut istum 
canonem non recte constitutum esse crederem. Sed 
de hac re nunc dicere serum est, postquam et ipse 
Schaeferus, quae hie disputavit, ad Sophocl. Oed. Col. 
1418. pro certis indubitatisque haberi noluit, et ego ra- 
tionem illam uberius explanavi in iis quae de ὧν parti- 
cula seripsi. 


XXXV. Ρ 109. „Similis soloecismus eximendus 
Hymno Homerico in Cererem v. 212. sq. 


ὡς ἂν ἔπειτα 
> - ᾽ x G « ΄ 
εὐαγέως ἕρδοντες, ἕμον voov ἱλαάσκοισϑε. 


Corrigo ἱλάσκησϑε. Sic Homerus 11. XVI. υ. 84. 
ὡς ἄν μοι τιμὴν μεγάλην καὶ κῦδος ἄρηαι. 


ubi al. perperam «o00.“ Huius quem dieit soloe- 
cismi aliquot ex Homero exempla afferebam, quorum sa- 
tis est hoc unum adscribi, Od. U. 52. 


οἱ πατρὸς μὲν ἐς οἶκον ἀπεῤῥίγασι νέεσϑαι 
᾿Ικαρίου, ὥς κ᾽ αὐτὸς ἑεδνώσαιτο ϑύγατρα. 


Neque enim solas particulas, sed sententiam, ex qua 
earum constructio penderet, spectari debere arbitrabar: 
25quod qui faceret, intellecturum, cur in hymno recte se 
haberet optativus, in Hiade autem coniunctivus praesta- 
τοί, Nam in hymno hoc dicitur: 


” \? > x > ε < N „ 
ὄργια δ᾽ αὐτὴ ἐγὼν ὑποθήσομαι, ὡς ἂν ἔπειτα 
> « ᾽ N r ς 
εὐαγέως ἕρδοντες ἐμὸν νόον ἱλάσκοισϑε. 
In Iliade autem: 
πείϑεο δ᾽ ὥς τοι ἐγὼ μύϑου τέλος ἐν φρεσὶ ϑείω, 


ὡς ἄν μοι τιμὴν μεγάλην καὶ κῦδος ἄρηαι 
πρὸς πάντων Javawv. 
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XXXVI. P. 113. in adnotatione: „Contrario modo 
corruptus, ni fallor, Aeschylus Prom. v. 1088. sg. 
ed. Brunch. 


\ x » » » 
καὶ μὴν εργῷγ κουκ ἔτι μύϑῳ, 
N ᾿ 
χϑων σεσαλευται" 
Malim: 
\ x »ἤ » „ - 
καὶ μὴν ἔργον. HOUR ETL μύϑος. 
N r 
χϑων σεσαλευται. 


Conf. Demosthenica p. 406. 540. ed. Reisk.“ Ora- 
torem cum poeta, verba eius p. 406, 23. 540, 10. 
cum Aeschyleis negabam recte comparari; immo apud 
Aeschylum tantum abesse dicebam, ut caussa corri- 
gendi ulla inveniretur, ut facta illa mutatione et simplex 
gravitas illius poetae periret, et asyndeton inferretur raro 
a tragicis atque alia lege quam quae huic loco conveniret 
usurpatum, 


xXXXV1. P. 114. „Haec de ellipsi verbi sub- 
stantivi disputatio in memoriam mihi reducit No- 
phocleum locum Antig. v. 321. 


Ε » » 3 r 
οὔχουν TOO ἔργον εἰμὶ ποιήσας ποτέ. 


Sic Brunckius ex codice E: vereor ut optime. Al- 
” nv» os , 
dus et membr. οὔκουν τόδ᾽ ἔργον τοῦτο ποιήσας ποτέ. 
hocque ad verum, opinor, recta ducit. Legendum 
suspicor: 
” a » » - r 
οὔκουν ὅδ᾽ ἔργον τοῦτο MOIMORS NOTE. 


Ouod interpretantes, alii εἰμὶ, alii ἐγὼ cum adscri- 
psissent, haec in textum illata aliam alibi lectionem 
pepererunt: nam in T. Brunckius reperit τοῦτο ποι 
ἦσας &yo, qua lectione Vulckenarius mire abusus 
est. Talis orationis structura substantivo verbo fa- 
cile caret. Vid. si per Purgoldum licet, eiusdem 
fabulae v. 634.“ Negabam sie loquutos esse Grae- 
cos: nam participium illud sine articulo aut faciendo aut26 
quum faceret, vel quod faceret, vel similia signifi- 
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care: negabam etiam comparari posse v. 634. quem 
ipse p. 66. sic scriberet: 


ἢ σοὶ μὲν ἡμεῖς πανταχῇ δρῶντες φίλα, 


quod ibi participium aperte adiectivi officio fungeretur. 
Sed non esse mutandam librorum scripturam, qua ni- 
hil sanius esset: 


ἢ σοὶ μὲν ἡμεῖς πανταχῇ δρώντες φίλοι. 


Ipse postea in editione Sophoclis utroque loco tacens 
Brunckium sequi satius duxit. 


XXXVIl. P. 115. quum contendisset ὦ cum sub- 
stantivo et adiectivo coniunctum semper proximum ha- 
bere nomen gravius, dixissetque: „Quae quum ita sint, 
pervelim a Porsono excitari 6 scriptoribus probae 
Graeecitatis aliquot locos similes huic in Epist. Ca- 
thol. Jacobi 1I. 20. ὦ ἀἄνϑρωπε xeve.“ in subiecta 
adnotatione sic seripsit: „Id viro eximio, ut nunc 
ipsum video, haud difficile οὐ. Vide mihi ipsum 
Sophoclem Electr. v. 622. ὦ ϑρέμμ᾽ ἀναιδές. v. 1161. 
ὦ δέμας οἰκτρόν. Euripides Bacch. 598. ed. Brunck. 
ὦ φάος μέγιστον. Plato Phaedr. pag. 240. ed. 
Heind. & παῖ καλέ Nec dubito plura exempla, 
quae item postpositum habeant nomen gravius, fa- 
cili opera investigari posse.“ Mihi, si nomen gra- 
vius et priorem et posteriorem locum tenere posset, 
nihil interfuturum videbatur, utro modo loqui aliquis 
praeferret. At multum interesse: nam certa lege ὦ 
poni ante nomen eius, quod quis appellaret: itaque si 
miseros, qui pueri essent, diei ὦ οἰχτροὶ παῖδες; sin 
pueros, qui miseri, εὖ παῖδες οἶἰκτροί. Sic qui apud 
Platonem diceret ὦ παῖ καλέ, non admirari formam 
pueri, sed vocare eum, qui puer formosus haberetur. 
Sie Sophoclem ὦ ϑρέμμ᾽ ἀναιδές et ὦ δέμας οἱ- 
»toov, sic lacobum ὦ ἀἄνϑρωπε κενὲ dixisse. Id pla- 
nissime perspici ex Euripidis versu, quem non affe- 
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rendum fuisse ei, qui sic ut ipse de hoc genere di- 
cendi sentiret: 


$ ‚ ’ δ τὼ >, 
© φαος, μέγιστον ἡμῖν, eviov βαπχεύματος. 


XXXIX. P. 120. in adnotatione: ., Constantissi- 
mum est discrimen, quod ne quis, Wolfiana molus 
inlerpunclione, Homericis U. II. v. 250. sg. con- 
velli putet, cogitet optativo veri nominis οὐκ addi 
non posse. Sutis nolum est, ψευδώνυμον cum par-2% 
ticula av saepıssıme 510 pont, ul vicem gerat τοῦ προς- 
τακτικοῦ: quo sensu ubi dicitur, οὐ recle adsciseit, 
mutandum illud in un, siimperalivum suffieias. Ari- 
stophanes Fesp. v. 125. sq. 


- \ Ὁ a „ ἢ ᾽ » n 
ἡπου σοφος ἣν; Οοςτις Epaoxev' Ilgiv av ἀμφοῖν 
εἰὖϑον ἀκούσῃς, 
> δ ’ 
οὐκ ἂν δικασαις. 


ad q. I. Scholiastes: Κατὼ τὸ, 


„» Mnde δίκην δικάσῃς, πρὶν ὧν ἀμφοῖν μῦϑον 
ἀκούσῃς. “ 

Fatebar, quod satis notum diceret, mihi ignotum esse, 
gratumque facturum fuisse, si id aliis exemplis quam isto 
Aristophanis versu probavisset, in quo οὐκ ἂν δικάσαις 
id quod ubique significare, non possis iudicare, eadem 
ratione qua a Quintiliano 1. 5, 50. monitum: ne ac non ad- 
verbia: qui tamen pro illo, ne feceris, non feceris, 
in idem incidat vitium, qua alterum negandi est, al- 
terum velandı. 


XL. P. 123. Odysseae I. v. +7. afferens, 
ε > r va” a -» £ «7 ω 
ὡς ἀπολοιτο καὶ ἄλλος, ὅτις τοιαῦτα γε ῥέζοι, 


„Codices Vindob.“ inquit, .. ῥέζει. Aut hoc proban- 
dum, opimor, aut legendum gen.“ Non videbatur 
mihi dubitandum esse de optativo, quo nihil esset verius: 
pendere enim ex praegresso optativo. Sed nihil attinet 
repeti, quae alibi de hoc genere loquendi, hodie notissi- 
mo, scripsi. 


Herm. Op. IV. Aa 
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XLI. P. 126. „.Apollonidas 11]. 


ei τοιόςδὲ Adov λάχεν ἀντίος ᾿Πρακλῆϊ, 
> < > ’ m N , 
οὐκ ἣν “ἴλκίδεω τοῦτο To δωδέκατον. 


Scribo: 


3 r r 5» Sr 
εἰ roıcde Adv λάχεν ἀντίος Hoauint, 
οὔ κ᾽ ἦν "Akusiden τοῦτο To dwdenaror.“ 


Requirebam exempla elisi & in οὔ κ΄. emendarique mi- 
rabar, quod ex ipsius sententia, quam p. 99. exposuis- 
set, vacuum esset vitio. 


XLIH. P.12%. In Maximi versu 428. quum repo- 
suisset ζαύλλου. in adnotatione seripsit: „Vulgo Φααλ- 
jov. Etiam Rentdorfius: Phaallu. Hunc hominem, 
ater an albus sit, non novi: bene novi Phayllum, 
Crotoniatam celebratissimum. NVid. Epigr. udesp. 

2SCCV. ibique Iacobs. p. 411.“ Adnotaveram, hanc 
emendationem occupatam esse a P. Wesselingio Probab. 


p. 138. 
XLIM. P.131. „Orpheus Argon. v. 125%. qq. 


ed. Gesn. 


ἢ τάχα καὶ δύσεσϑ'᾽ Agyo κατὰ βένϑε᾽ ἔμελλεν, 
εἰ μὴ πρεσβίστη ϑυγάτηρ ἁλίοιο γέροντος 
εὐρυβίην Πηλῆα πάλιν λελίητο ἰδέσϑαε. 


ἔμελλεν δύσεσϑαι 1. ᾳφ. ἔδυ av. HReliqui autem, quam 
unice veram puto, omnium lectionem librorum, male 
expulsam ab Hermanno, Ἢ τάχα καί. Significan- 
ler posilum cum ἢ. tum magis eliam καί. Alt, in- 
quit Hermannus, epicus ser mo postulabat καὶ τάχα. 
Satis superque tuebuntur ἡ τάχα ut proprium epici 
sermonis, hi loci.*“ Et tum affert quinque exempla. 
Quaerebam, adeone me hospitem esse crederet in epi- 
cis Graecis, quos illud ipsum volumen Orphicorum 
omnes a me perlectos ostenderet, ut tritissimum illud 
ἡ τάχα ignoraverim. At enim me non quod inusitatas 
epicis putavissem, voculas illas ex Orphei versu expu- 
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lisse, sed quod sic, ut ibi, non usurparentur. Nam poni 
eas in principio orationis, cujusmodi et illa quae ad 
me refutandum attulisset exempla, et quae quis alia 
his addere ingenti numero posset, esse omnia. Sed 
memini me haec iam attigisse in iis quae scripsi de 
ἂν particula I. 12. in Diar. class. fasc. LXIX. p. 40. 

Haec sunt illa, quae in publica super Meletematis 
disputatione partim protuli, partim volui proferre. Sitne 
in iis, quod ut inique atque adrodendi illius libri caussa 
dietum culpari possit, ipsi qui haec legerint aestimabunt. 
Ego quidem me opinor, si quid in me malevolentiae fuis- 
set, absurdae quidem, ut in eum, quem mihi amicum 
esse putarem; aut si quid invidiae, quae, quamvis tur- 
pis, fortasse in homine, qualem me esse ipsi complaci- 
tum est, aliquid veniae impetraret: opinor, inquam, si 
quid huiusmodi in me fuisset, quam habebam disputandi 
materiam potius in alia capita, quae multo ad istiusmodi 
consilium aptiora inveniri potuisse in promptu est, quam in 
illa distributurum fuisse, quae nihil continerent quod 
non in quemvis alium librum caderet. Nam quis um- 
quam liber scriptus est, nisi forte alicuius mathematici 
ex solis compositus numeris, in quo non aliquid falsum, 
aliquid non accurate dietum, aliquid supervacaneum at-29 
que inutile reperiatur? Sed satis de his. 

Hic est liber primus incredibilium, qui est prolo- 
gus. Qui sequentur, in jis, ut in hoc, quae facta, quae 
non facta sunt, sie ut sunt facta vel non facta, inde a 
prima inter me et Schaeferum notitia enarrabo. Eorum 
in uno ipse me magni illius et numquam expiandi, sed 
tamen non poenitendi eriminis reum confitebor, propter 
quod, ne alia memorem capitis pericula, fortuna quadam 
Hesiodea bis morti datus atque epigrammate sepulcrali 
honoratus vivo, nunc autem tertium, qui me eradicare 
sibi visus, permutatis personis in semet saeyit, ab eo 
sospitor ac ‚superstitor ipso , verumque esse quod dietitat 
experior, ὁ τρώσας καὶ ἰάσεται: illud crimen dico, ex 
haud magnis neque aerumnabili labore partis opibus me- 
diocri sanae mentis usu ultra seu sapere seu desipere au- 
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sum esse, quam quibusdam commodum erat. Opto ego 
quidem ut liceat hoc opus inchoatum relinquere: sin mi- 
nus, non meis mihi ullis armis opus erit, ut vera esse, 
quae ufinam ne essent, evincam. Quamquam praevi- 
deo, non ante his rebus finem allatum iri, quam quum, 
quod dudum alii omnes viderunt, etiam ille, qui primus 
animadvertere debebat, intellexerit, non alium hominem 
ullum, sed solum se ipsum, ut in praefatione illa scripsi, 
famae suae hostem exstitisse. Tristis hic exitus est, qua- 
qua ad eum via perveniatur, sed, quia eodem ducunt om- 
nes, inevitabilis. 
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Ninil est quod demonstrari nequeat, si quis habere te- 
stes, quam bonos habere satius ducat. Id accidit in 
mensura αν particulae, tum eius, quam potentialem vo- 
cant, tum illius, quae ex ἐὰν contracta et dv et ἢν 
pronunciatur. Et in illa quidem permirum ac prorsus 
incredibile esset, si brevis esset syllaba, quae ex con- 
tractione nata est, praesertim quum ipsum ἐάν, quod 
primus animadvertit diligentissimus talium rerum obser- 
vator P. Elmsleius, ultimam habeat productam. Id 
exemplis confirmavit Οὐ, Dindorfius duabus in editioni- 
bus Aristophanis ad Vespas v. 228, illa, quae a. 1825. 
prodüt, et copiosius in novissima, Addi possunt alia 
exempla, ut in Appendice ad Stobaeum apud Gais- 
fordium vol. IV. p. 76. et quae infra afferentur. Pa- 
tet ergo quibus pedibus incedat hic versus apud Sto- 
baeum XXVIL 8, 3. 
>.\ > r 30 BR 
ἐὰν ἐπιορκησῃ τις. AUTOS ξυϑεῶς. 

Itaque Philemonis versus apud eumdem XVI. 1. in quo 
ἐὰν legebatur, sic scribendus: 


ἂν οἷς ἔχωμεν, Toisde μηδὲ χρώμεϑα. 


Idem vitium XIV. 8. Euripidis libri meliores, ἦν of- 
ferentes, removerunt, Tollendum etiam ex alio Phi- 
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lemonis fragmento CVIH. 35. quod sic emendandum 
videtur: 


r »»ἤἍ > “ 5» 
πόλλ᾽ ἔστιν ἐν πολλαῖσιν οἰκίαις κακά, 
ἃ καλῶς ὅταν ἐνέγκῃς. ayada γενήσεται. 


Hoc igitur ἐὰν in ὧν contractum corripi credide- 
runt Heathius, Brunckius, lacobsius, novissime autem, 
quod ego quidem sciam, Schaeferus, qui in indice Ho- 
meri p. 147. quum Heathium et Brunckium auctores 
nominavit, iure memoravit Brunckii adnotationem ad 
Aristoph. Plut. 482. non item aliam ad sententias co- 
micorum p. 336. sive secundae editionis p. 269. in 
qua de quinto pede trimetri sermo est. 'Tuetur autem 
correptionem istam Schaeferus duobus in quae incide- 
rat exemplis, uno Euripidis in Iphig. Aul. 1192. Hea- 
thii probans coniecturam: 


τίς δὲ καὶ προςβλέψεταν 
> a ᾽ wo [4 
παίδων σ᾽, ἂν αὐτῶν προϑέμενος κτάνῃς τινὰ; 


altero, versu heroico, quem ex Plutarchi Mor. T. 1. 
p. 90. ed. Wyttenb. 1. e. ex libro de audiendis poetis 
p- 24. C. affert: 


x 4 « ” > 
Ζεὺς γάρ οἱ νεμέσα, dv ἀμείνονε φωτὶ μάχοιτο. 


De Euripidis versu, in quo libri omnes ἐὰν habent, 
non meminerat quid Porsonus coniecisset ad Phoen. 
1373. Sed tamen soloece Porsonus. G. Dindorfius in 
novissima editione Aristophanis eo quo dixi loco versum 
illum una cum aliquot aliis ab indocto illo homine scri- 
ptum existimat, qui tot alia in illa fabula turpiter in- 
terpolaverit. Mihi haec expeditior quam tutior ratio 
videtur, assentiorque Porsono atque Elmsleio, haec non 
in interpolationis suspieionem trahentibus.. Elmsleium, 
qui ad Oed. Reg. 1460. iv’ αὐτῶν προέμενος κτά-- 
γῃς zıva coniecit, quod repetens ad Medeae v. 1019. 
not. d. audacter se προέμενος, dubitanter ἵν᾽ emen- 
dare dixit, ego quidem non debuisse προϑέμενος mu- 
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tare, ἵν᾽ autem confidentius positurum fuisse, si recte 
perspeetam habuisset loci illius rationem, arbitror, Sed 
id alibi explicabo. In epici vero poetae versu, (Ho- 
meri autem est,) quis non statim, qui aliquem epico- 
corum sermonis usum habeat, sic videat scribendum 
esse: 

ὅτ᾽ ἀμείνονε φωτὶ μάχοιτο. 


Atque id distinete scriptum prostat in illo versu non 
solum apud Aristotelem Rhet. 11. 9. et in libro de vita 
Homeri, qui Plutarcho tribuebatur, p. Z11. ed. Ernest. 
sed etiam in illo ipso Plutarchi libro, unde eum affert 
Schaeferus, aliquot paginis post, p. 86. A. sive ed. 
Wyttenb. p. 133. Hinc cum recepto, uti decebat, ὅτ᾽ 
inseruit Wolfius Hiad. XI. 543. Videntur haec fugisse 
Schaeferum etiam quum ad poesin gnomicam p. 91. 
imanens in sua sententia, meque, opinor, dicens scri- 
psit: sunt qui praefracte negent; quo iure, ipsi vi- 
derint: et mox: nunce addo ex Anthol. Palat. II. 
p. 343. ἡ. T4. v. 9. ὄξος ἂν αἰτήσω. At hoc quod 
addit exemplum, quod Lollii Bassi est, pridem ego in 
dissertatione de praeceptis quibusdam Atticistarum p. 
17. (Opusc. vol. I. p. 2856) ut corruptum, una cum 
alio Palladae, epigr. 137, 4. in Bruncküi Anal. T. I. 
p- 436. repudiaveram. In Palladae quidem epigram- 
mate Brunckius ex Planude dederat: 


Dr 3 ' « , ΕΣ 
μηδ᾽ ἂν ᾿Ισοκράτεος ῥητορικωτέρος ἢ). 
Sed codex Vaticanus emendate: 
.3. κ᾿ I AR > ε A - 
μηδ᾽ ὅτ᾽ ἂν ᾿Ισοκράτους ῥητορικώτέξρος ἢ. 


Itaque ad solum redacti sumus Lollium Bassum, cuius 
in epigrammate, quod apud Brunckium numero_ ter- 
tium est T. I. p. 160 seq. seriptum illud in anum 
surdam, quae quidquid mandatum esset exsequeretur 
perversissime, haec leguntur: 
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4 A > [4 r‚ ’ a ’ r 
0505 ἂν αἰτησῶ; τόξον YEge' ἂν δέ ye τόξον, 
0£0c. 


Siccine vero seripsisse poefam istum eredamus? Ad- 
ducatur forsitan aliquis, si eum videat vocali sequente 
ἢν dicere v. 8. 


ἣν αὐτῇ τυροὺς ἁπαλοὺς εἴπωμεν ἐνέγκαι, 
et magis etiam, si consideret hoc, v. ὅ. 


A » ΠῚ > 3 x 3 N ὃ E73 r 
ἣν οπον αἰτήσω, δοκὸν eEispegsı' av, λαχα-- 
r 
vov μοι, 
» 4 wo > N , 
εἴπω: δὸς. πεινῶν, εὐϑυ φέρεν Auoavov. 


At hoc quidem in disticho codex ἂν ὁπὸν αἰτήσω,, αἱ ipse 
se poeta, si corripuisset ἂν in versu qui sequitur, refu- 
tasse videatur. @uare quid dubitabimus, quin librarii, 
non poetae ista scriptura sit? ÜCorrigenda ea, nisi fallor, 
hoc modo: 


E) sus 3 Ω r \ G 
ὄξος ἐαν αἰτῶ, τόξον φέρει" av δὲ To τόξον, 
ὁξος. 


Patet αἰτῶ. ut in re quae quotidiani usus est, recte dici. 
Deinde codex ὧν δὲ τόξον. Bono ergo iure videmur con- 
tendisse, produci ὧν quod ex ἐὰν factum est. Quod 
quo minus quis uno alterove corrupto versu impugnare 
aggrediatur, aliquot placet producti exempla afferre. 
Ex fragmentis apud Athenaeum haec notavi: p. 100. ἢ). 
119. E. 278. B. 292. C. 305. E. 336. C. 339. A. 
377. A. XL. 781. F. 782. D. (p. 1036. 1058. ed. 
Dindorf.) 519. A. 595. C. Apud Stobaeum autem 
ΠῚ, 7. V.11. 1Χ.9. XIX. 2. XXU. 19. 26. XXX. 4, 1. 
XXXV. 7. ΧΧ]]. 28. LXXVI 1. ΟΧΠΙ. 10, 3. CXVI. 
35, 2. CXXI 13. et in Appendice apud Gaisfordium 
vol. IV. 20. Reponendum ὧν pro ἐὰν CVi. 8, 14. in 
Menandri versu Θεοφορουμένου: 


” Di 67 4 > [4 
ἄνϑρωπος ὧν ἢ χρηστός, εὐγενής, σφόδρα. 
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de quo monuit nuper Dindorfius ad Aristoph, Vesp. 228, 
Tum CXVI. 35, 6. in Apollodori Lacaena: 


-" Ἁ c > 5} 
τῷ δὲ πατρὶ πρὸς τὸν υἱόν, ὧν ἀγνωμογῇ. 
Item ΧΟΙ. 13, 3. in Philemonis Πτέρυξιν: 
> ‚ ’ > m a a » ’ 
ἀργύριον ἐστε" τοῦτο ὃ ἂν ἔχῃς, λέγε" 


nisi quis 101 praeferat editionis Trincavellianae scriptu- 
ram τοῦτ᾽ ἐὰν ἔχῃς. In Sotadis versu XCVIN. 10. 
quem non recte emendavi in Elem. doctr. metr. pag 
447. in quo legitur ὃς ἐὰν 7, scribendum videtur: 


> r > r , > x ΟΣ τ 
αγαϑος. EUPUNS, δίκαιος, εὐτυχὴς ἐὰν ἢ. 


Certe hoc veri similius, quam quo ipso quoque staret 
metrum, δυτυχής τίς dv ἢ. Sed satis de quaestione 
pene ridicula. 

Progredior ad ὧν potentiale.. De eius mensura 
non arrepto temere uno atque altero exemplo, sed di- 
ligenter collectis similibus adhibitaque fide librorum du- 
bitationem movit (ἃ. Dindorfius primo in üs quae So- 
phocli p.56 seq. tum quae Aeschylo praefatus est p. 5. 
nuper autem plenius atque explicatius in praefatione 
poetarum scenicorum p. 7 segg. Atque attulit hie ex- 
empla productionis duodeeim, speciosa omnia, unum 
autem eiusmodi, ut vel audaciorem criticum absterrere 
ab emendando possit. Sed tamen si vel duplicaretur 
iste numerus, quid tam pauca exempla adversus mil- 
lena illa valerent, in quibus particula ista correpta in- 
venitur? Est hoc ita comparatum, ut omnes veri simi- 
litudinis fines excedat: elevaturque etiam eo, quod non 
pauciora aliarum reperiuntur particularum exempla, qua- 
les sunt μέν. γάρ; πρίν, quae scripturae perturbatione 
hie illic sie positae sunt, ut possint aliquando pro lon- 
gis habitae videri. Sed tamen, si quis analogiam con- 
sideret, eas quidem quae natura longae sunt corripi 
interdum, ut vvv, deprehendet, non autem quae bre- 
ves natura sunt longas fieri, nisi forte apud epicos 
alicubi propter metri rationem. Sed operae pretium 
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est accuratius considerare exempla illa, in quibus pro- 
ductum esse ἂν videbatur Dindorfio. Id faciam, sed 
mutato ordine eo, quo sunt a Dindorfio enumerata, ad- 
jectisque duobus aliis, quorum in uno quum ipsi Dindorfio 
ἂν productum debeatur, aut oblitus eius esse, aut nunc aliter 
de eo statuere videtur. Etenim permirum est, quod de illis 
duodecim exemplis septem οὐκ ὧν habent, quorum tri- 
bus, quae facillime corrigi inserto pronomine possnnt, 
Dindorfius ipse non multum tribuebat. Ab his igitur 
initium faciamus. 


I. (IX. Dind.) In Helena Euripidis Menelaum in- 
ter et Helenam haec disceptantur v. 1049, 


M. φέρε, τί δ᾽, εἰ κρυφϑεὶς δόμοις 
«τάνοιμ᾽ ἄνακτα τῷδε διστόμῳ ξίφει; 
E. οὐκ ἄν σ᾽ ἀνασχοιτ᾽ , οὐδὲ σιγήσειεν ἂν 
μέλλοντ᾽ ἀδελφὴ σύγγονον κατακτενεῖν. 
Sic ex Porti emendatione editum. Libri οὐκ ἂν ανα-- 
oyorr. Kt quis non verissime emendasse Portum con- 
cedat? 


I. (X.) In Hercule furente quum mori constituis- 
set Hercules, ita colloquitur cum Theseo v. 1253. 


οἵδ᾽ οὐδὲν ὠφελοῦσί μ᾽ aA) ἽΠρα κρατεῖ. 
> ” 4“. “5 r Be x > n 
©. οὐκ ἄν σ᾽ ἀνασχοιϑ'᾽ ᾿Ελλας ἀμαϑίᾳ ϑανεῖν. 
Sic Barnesius, consentientibus, ut Matthiae nescio an ex 
comparantis silentio refert, codd. Florentinis. In edd. 
vett. abest σ΄. Et hic quidem etiam necessarium vide- 


tur pronomen, ut de veritate emendationis non sit dubi- 
tandum, 


IH. (XI.) In eadem fabula v. 185. 
Aroyvv τ᾽ ἐρωτὼν n σ᾽ ἔϑρεψ᾽ Aßavrida, 
οὐκ ἂν σ᾽ ἐπαινέσειεν. 


Sic cum Barnesio edidit Matthiae, oblitus dicere Reis- 
kium quoque sie scribi iussisse, in edd. antiquis autem 
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> ” >» . Ω ., 
esse οὐκ ἂν γ ἐπαινέσειεν. Potuit hie quidem pro- 
nomen poni, sed potuit etiam omitti. @Quare nescio an 
hic locus 115. adnumerandus sit, de quibus nunc dicetur, 


IV. (V.) Apud Aeschylum in Agamemnone v. 346. 
legitur: 
εἰ δ᾽ εὖ σέβουσι τοὺς πολισσούχους ϑεοὺς 
τοὺς τῆς ἁλούσης γῆς» ϑεῶν ϑ'᾽ ἱδρύματα, 
οὐκ ἂν ἑλόντες αὖϑις ἀνθϑάλοιεν ἄν. 


Cod. Venetus Bessarionis οὐκ ἀνελόντες. Ex Farne- 
siano, qui Triclinii recensionem exhibet, editum οὐχ ἄν 
γ᾽ ἑλόντες. nec discrepare videntur Mediceus et Floren- 
tinus liber. 


V. (U) In Sophoclis Aiace v. 1336. sic loqui- 

tur Vlixes. 

κἀμοὶ γὰρ ἣν no” οὗτος ἔχϑιστος στρατοῦ, 

ἐξ οὗ ᾽᾿χράτησα τῶν Ayıhhslov ὅπλων" 

ἀλλ᾽ αὐτὸν ἔμπας ὄντ᾽ ἐγὼ τοιόνδ᾽ ἐμοὶ 

οὐκ ἂν ἀτιμάσαιμ᾽ ἄν, ὥςτε μὴ λέγειν 

ἕν᾽ ἄνδρ᾽ ἰδεῖν ἄριστον ᾿“ργείων, ὅσοι 

Τροίαν ἀφικόμεσϑα, πλὴν ᾿“ἴχιλλέως. 
Sic Laur. a. a prima manu, Laur. b. duo Florentini apud 
Dindorfium, Brunckii codices praeter membranas, co- 
dex Palatinus.. Sed membranae Brunckiü, codd. Mose. 
a. Dresd. b. edd. Aldina et Iuntinae ovzovv. Neque in- 
digna memoratu Bothii coniectura est, prolata in Annali- 
bus Vindobonensibus vol. XXXVI. p. 75. οὐκ ἀντατιμά- 
σαιμ᾽ av. 


VI. (VII) Euripides in Medea v. 866. 
a N ’ 
ἥκω κελευσϑείς" καὶ γὰρ οὖσα Övguevns, 
οὐκ ἂν ἁμάρτοις τοῦδέ γ᾽. ἀλλ᾽ ἀκούσομαι 
τί χρῆμα βούλει καινὸν ἐξ ἐμοῦ . γυναι. 
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Sic ed. Lascaris cum novem codd. et scriptore Christi pa- 
tientis v. 1983. Metro consultum Aldina duce per οὐκ 
ἄν γ᾽ ἁμάρτοις. 

Vi. (1Π.} In Troadibus v. 408. 


εἰ μή σ᾽ Anollav ἐξεβάκχευσεν φρένας; 
οὐκ ἂν ἀμισϑὶ τοὺς ἐμοὺς στρατηλάτας 
τοιαῖςδὲ φήμαις ἐξέπεμπες ἂν χϑονος. 

Sic codd. Vat. 909. Flor. Hayvnı. Vulgo cum Aldina 


οὔκουν. 


VIH. (IV.) Sophocles in Antigona v. 746. 
ΚΡ. ὦ μιαρὸν ἦϑος καὶ γυναικὸς ὕστερον. 
AIM. οὐκ ἂν ἕλοις ἥσσω γε τῶν αἰσχρῶν ἐμέ. 


Sic Aug. b. et quinque codd. Elmsleii, nisi quod unus 
horum ἕλης habet. Vulgo ex Aldina οὐκ ἀν γ᾽ ἕλοις. 
Non illud profecto de nihilo est, quod in his 
quinque vel sex exemplis optimi et veterrimi libri eam 
scripturam praebent, qua metrum vitiatur. Ex quo 
quamquam facilis est coniectura, si in recentioribus 
vel minus bonis libris οὔκουν vel οὐκ ἄν γ᾽ invenitur, 
id metricorum deberi industriae, tamen non sequitur, 
quod vitium illi se emendare crediderunt, non esse vi- 
tium: immo, quum non sit credibile, particulam, quae 
apud omnis generis poetas infinitis locis corripiatur, 
hisce tam pauecis in exemplis productam esse, de eo 
tantum videtur quaeri posse, rectene emendaverint me- 
irici, an melius quid et probabilius possit inveniri. Ha- 
bent exempla ista hoc commune, quod et restrictio- 
nem omnia et asseverationem admittunt. @uocirca qui 
in omnibus οὐκ ἄν ye reponeret, non faceret quod aut 
sententiae verborum non conveniret, aut, quum etiam 
optimi atque antiquissimi libri saepissime vel omittant 
male vel addant particulas, non valde probabile vide- 
retur. ΠῚ enim, quod üs in locis, in quibus aliud 
yg accedit, eam iterationem quidam invenustam esse 
dixerunt, perperam iudicatum esse monui ad Antigonae 
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v. 743. possumque, si opus esset, multis exemplis osten- 
dere. Et quis non novit illud: 
> x > Yır > %ır 
αταρ οὐ μὲν σφώΐ γ᾽ ὀΐω 
πρίν γ᾽ ἀποπαύσεσϑαι, πρίν γ᾽ ἢ ἕτερόν ys 
πεσόντα 
or ἊΣ ” 
αἵματος aoaı done. 


Sed animum tamen advertit hoc, quod, quamvis non 
magnus sit numerus quinque vel sex exemplorum, ta- 
men, quum inter se simillima sint, in omnibus peccatum 
eodem modo est. Ex quo veri simile est, quum γὲ ΜΠ 4 
nullam ab antiquis ibris fidem habeat, alium esse com- 
munem istis locis omnibus fontem erroris, Et profecto, 
quando nullus eorum est, in quo non aptissime assevera- 
tio quaedam accedat, quod in uno alterove eorum Porso- 
nus atque Elmsleius reponi voluerunt, ovr«v, accommo- 
datum est omnibus. Patet autem qua caussa in οὐκ ὧν 
mutatum fuerit: nam quum οὔτ ἂν scriberetur, idque vi- 
deretur οὔτε ἂν esse, nec tamen sequeretur aliud οὔτε, 
mutatum est sic, ut sensus postulare putabatur. Et in eo 
quidem exemplo, quod ex Antigona allatum est, τοὶ par- 
ticula, ut plerumque, in principio sententiae est. In cae- 
teris οὔτοι apodosin incipit, quod quoniam ratius fit, 
iuvabit, ne quis dubitet, haec apposuisse ex Oedipo 
Rege v. 515. - 
εἰ γὰρ ἐν ταῖς ξυμφοραῖς 

ταῖς νῦν νομίζει πρός γ᾽ ἐμοῦ πεπονϑέναι 

λόγοισιν εἴτ᾽ ἔργοισιν εἰς βλάβην φέρον; 

οὔτοι βίου μοι τοῦ μακραίωνος πόϑος, 

, ͵ 
φέροντι τὴηνδὲ Pag. 


Et v. 851. 
3 ᾽ - » ’ - r r 
εἰ δ᾽ οὖν τι κακτρέποιτο τοῦ προσϑὲν Aoyov, 
Ε7) > 4 en ' 
οὔτοι πότ᾽, ὠναξ, τὸν ye “αἴΐου φόνον 


m > ’ 
φανεῖ δικαίως 0090. 


Pergo nunc ad reliqua. 
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IX. (VL) In Rheso νυ, 560. Aldina: 


» > > Ν % 5 x 

αλλ᾽ εἰ κρυπτον A0XoV εἰςπέσων 
΄ ἐνττα ” 

διόλωλε, τάχ᾽ ἂν ein φοβερόν. 


Quattuor codd. ἀλλ᾽ 7; duo ἀλλ᾽ 7; deinde unus εἰς παί- 
σας. In altero versu autem duo dıoAwAsv, unus ὀλωλδ, 
duo διεώλεσεν . et post φοβερὸν tres addunt μοι. Tam 
perturbati loci perexigua ad probandum vis est. Sunt hi 
duo versus, ut strophici monstrant, acatalecti. Non est 
autem obscurum, non opus esse diei τάχ᾽ ἂν ein φοβερόν; 
quum unus militum, qui ibi inter se colloquuntur, de 
longa absentia exploratoris sollicitus modo dixerit: 


ταρβῶ" χρόνιος γὰρ ἄπεστιν. 


Itaque, quoniam iam ad diluculum vergit nox, ut orta 
Juce quid rei sit cognitum iri speretur, in Opusc. vol, I. 
p. 306. scribendum censui: 


> 7 x Υ͂ ΕἸ ’ 

αλλ m nountov λοχον Eismaioag 
A re > ” 

διόλωλε; Tay ἂν δ᾽ εἴη φανερόν. 


Perturbationis quum variae excogitari caussae possint, 
una earum haec est, ut 7 vel ἢ) in εἰ depravato , φανερὸν 
mutatum fuerit in φοβερόν. Sed quidquid de hoc loco 
aliquis statuat, tamen illud confessurum arbitror, non 
posse hoc exemplo productionem particulae demonstrari. 
Nam etiam si quis φοβερὸν tuendum putabit, in promptu 
est, poetam vel mediocriter exercitatum scripturum fuisse, 
τάχ ἄν τι πέλοι φοβερόν. 


X. (Π|.} In Sophoclis Electra v. 314. Laur. b. 
unus Florentinorum apud Dindorfium, Aug. b. Palat. 
Ald. et aliae edd. vett. sie: 


» > - “- > r 
ἢ δ᾽ ὧν ἐγὼ ϑαρσοῦσα μᾶλλον ἐς Aoyovs 
τοὺς σοὺς ἱκοίμην, εἴπερ ὧδε ταῦτ᾽ ἔχει. 


Proxime accedit 7 δάν, quod in Laur. a. prima manus 
scripsit, et ἥδ᾽ ἂν Florentini Z. Sed secunda manus 
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in Laur. a. 7 κἄν, quod habet Iuntina a. 1547. aliae- 
que edd. Chori sunt verba illa, postquam ex Eleetra 
quaesivit, domine an foris sit Aegisthus, eaque respon- 
dit ruri esse. Dindorfius interrogationis signum his ver- 
bis apposuit, 7) δέ, quod raro in interrogatione usurpe- 
tur, in Aristophanis Avium v. 23, ab se repositum me- 
morans. At valde dissimilis illius loci ratio est, neque 
apud Sophoclem, si interrogaret chorus, μᾶλλον recte 
addidisset. Non tamen aut vitiosa est illa scriptura, aut 
in metrum peccat, modo meminerit quis, si ἢ dev scri- 
batur, id esse 7 δὴ ἄν. KErit hoc quoque aliquando in 
iis, quae, sieut τῶν eX τοὶ dv contractum, semel in 
lucem protracta non amplius addubitantur. 


XI. (1.) Apud Aeschylum in Septem ad Thebas 
v. 568. vulgo legitur: 


ϑεῶν ϑελόντων δ᾽ ὧν ἀληϑεύσαιμ᾽ ἐγώ. 


Non ex omni parte verum est, quod Dindorfius in prae- 
fatione Sophoclis dieit, librorum hanc esse scripturam. 
Invenitur ea quidem in edd. Rob. Turn. Vict. et Brunckii 
cod. B. in quo ad δ᾽ supra seriptum τ΄, Cod. Lips. 
δ᾽ αὖ. Ac nescio an quod ex cod. Paris. 2782. enota- 
tum est, ὧν avalndevcaıu', errore librarii ex coniun- 
ctis ἂν et αὖ traxerit originem. Burtonus κῶν ex Ven. 
affert, quo vel codieis cuiuspiam lectio vel coniectura 
viri docti exemplo Aldinae adscripta significari videtur. 
Omittunt δ᾽ codex Brunckii A. Colb. 2. Bar. 4. Guel- 
ferbytanus, Vitebergensis, Vindobonensis A.B.D. Ve- 
netus Bessarionis, editio Aldina. Kaque, si quid video, 
vera scriptura est, modo recte ea utamur. Loquitur 
Eteocles de Sphinge, quae virum Thebanum telis hosti- 
libus expositum tenens in scuto Parthenopaei affıxa erat, 
auguraturque, quos 'Thebanis ietus imago ista portendere 
videatur, in ipsum, qui eam gestet, conversum iri. Id 
igitur rectissime faciet atque aptissime, interpunctione 
mutata, appicetoque spiritu: 
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ἔξωϑε δ᾽ εἴσω τῷ φέροντι μέμψεται, 

Ὁ - r > ec ᾿ 
πυκνοῦ κροτησμοῦ τυγχάνουσ᾽ ὑπὸ πτόλιν; 
ϑεῶν ϑελόντων" ἂν ἀληϑεύσαιμ᾽ ἐγώ. 


ΧΙ. (X1.) Alexidis fragmentum est apud Athe- 
naeum X. p. 422. A. B. cuius partem inde repetiit Eusta- 
thius p. 1537, 20. 

μάϑοις δ᾽ ἂν οἷον ἀνθρώποις κακὸν 
ἔστιν ἡ γαστήρ, διδάσκει δ᾽ οἷ᾽, ἀναγκάζει 
δ᾽ ὅσα. 
εἴ τις ἀφέλοι τοῦτ᾽ ἀφ᾽ ἡμῶν τὸ μέρος ἀπὸ τοῦ 
σώματος. 
οὐδ᾽ ὧν ἀδικοῖτ᾽ οὐδὲν οὐδεὶς οὔϑ'᾽ ὑβρίζοιτ᾽ 
a ς r 
ἂν ἕκων. 
γῦν δὲ διὰ ταύτην ἅπαντα γίγνεται τὰ δυςχερῆ. 
Sic versus ille, cuius mensura laborat, et apud Athe- 
naeum et apud Eustathium scriptus est, nec quidquam 
variatur nisi quod Laurentianus B. οὐδεὶς omittit. Cor- 
rigunt in priore parte οὔτ᾽ ἄν. In altera Dindorfio, si 
quid mutandum esset, 00% ὑβρίζοιτ᾽ ἔτ᾽ av Enwv scri- 
bendum videbatur. @uod quum tamen parum elegantes 
numeros praebeat, oratioque in librorum scriptura tam 
plana ac nitida sit, ut non appareat, quid in vitii suspi- 
cionem adduci possit, hoc exemplum omnium maxime 
visum est quum emendationem omnem arcere, tum pro- 
ductionem firmare particulae. Sed tamen si omnino in- 
credibile est umquam productum esse ἄν, per hunc 
profecto versum nihilo fiet credibilius. Veniat fortasse 
cuipiam in mentem, non prorsus negligendum esse, quod 
libri in principio habent οὐδέ: nam permutatas esse sedes 
negationum, quumque gravius sit ὑβρίζεσϑαι. quam «wdı- 
κεῖσϑαι. 510 potius scribere debuisse librarios: 
οὔτ᾽ dv ἀδικοῖτ᾽ οὐδὲν οὐδείς, οὐδ᾽ ὑβρίζοιτ᾽ 
a 
av y ἕκων. 
Verum alia, eaque aliquanto planior patet emendandi 
via. Nam qui meminerit, saepe librarios, quod nemini 


« 
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non in scribendo accidit, verba idem significantia permu- 
tare, is, opinor, non a vero nos aberrare iudicabit, si 
poetam sic seripsisse contendamus: 


”„ > & 3 > m » 3 ᾽ γ͵ » 
οὔτ av αδικοῖτ᾽ οὐδὲν οὐδείς, οὔϑ᾽ ὑβρίζοιτ 
ἂν ϑέλων. 
Error, antiquior Eustathio, ab hoc est repetitus. 


XII. Poterit fortasse tertium decimum exemplum 
ex Cratini verbis peti, quae apud Athenaeum p. 8. A. 
sic scripta leguntur: πὼς ἂν ]σχομάχου γεγονὼς Muxo- 
viov φιλόδωρος av εἴης. In quibus quum neque dictio 
vacua vitio sit, neque numeri qui usitati sint inveniantur, 
apertum est, si haec sunt ex versibus iambieis sumpta, 
non aliter apto atque eleganti numero trimetros incedere, 
quam producta particula, sive sic distribuas: 


πῶς ἂν ᾿Ισχομάχου γεγὼς τοῦ Muvxoviov 
φιλόδωρος av εἴης; 
sive hoc modo: 
nos av ᾿Ισχομάχου γεγὼς 
τοῦ Muvxoviov φιλόδωρος ἂν εἴης ; 


Sed tamen huic quidem fragmento quis aliquid tribuat, in 
quo neque constat de metro, et relinquitur illud, ut sit ex 
cantico depromptum, in quo trimetrum sequeretur clau- 
sula anapaestica: 

φιλόδωρος av εἴης. 

XIV. Quartum decimum exemplum a Dindor- 
fio illatum est fragmento Menandri apud Athenacum 
VII. p. 364. E. ubi is quod libri habent «veieiv in 
ἂν ἑλεῖν mutavit, cuius ego mutationis caussam non 
perspicio, nec video quid ad emendationem fragmenti 
non leviter corrupti conferat. Sed operae pretium est 
versus illos, qui fuerunt in Medn, accuratius consı- 
derare. 
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Εἶτ᾽ οὐχ ἅπαντα πράττομεν καὶ ϑύομεν; 
ὅπου γε τοῖς ϑεοῖς μὲν ἡγορασμένον 
δραχμῶν ἄγω προβάτιον ἀγαπητὸν δέκα, 
αὐλητρίδας δὲ καὶ μύρον καὶ ψαλτρίας, 

5  Mevdaiov, Θάσιον, ἐγχέλεις, τυρόν, μέλι 
μικροῦ ταλάντου γίγνεται τὸ κατὰ λόγον. 
δραχμὼν μὲν ἀγαϑὸν ἄξιον λαβεῖν δέκα 
ἡμᾶς, ἐὰν καὶ καλλιερηϑῇ τοῖς ϑεοῖς" 
τούτων δὲ πρὸς ταῦτ᾽ ἂν ἑλεῖν τὴν ζημίαν. 

10 πώς οὐχὶ τὸ κακὸν τῶν ἱερῶν διπλαζεται; 

ἐγὼ μὲν οὖν ὧν γε ϑεὸς οὐκ εἴασα τὴν 
ὀσφὺν ἂν ἐπὶ τὸν βωμὸν ἐπιϑεῖναί ποτε; 

εἰ μὴ καϑηγιζέν τις ἅμα τὴν Eyyekvv, 

ἵνα Καλλεμέδων ἀπέϑανεν εἷς τῶν συγγενῶν. 


Sie editio Dindorfii. Priores sex versus attulit Athe- 
naeus etiam IV. pag. 146. D. ubi v. 1. recte legitur 
ὅμοια pro ἅπαντα, v. ὥ. autem ταύτας pro Mev- 
δαῖον. et v. 6. in cod. Pal. ed. principe et Casaubo- 
niana τάλαντον. quod iidem libri etiam in altero Athe- 
naei loco praebent, in quo reliqui versus non alia 
cum varietate scripturae exstant, quam quod v. 7. illi 
quos dixi libri ἀγαϑὼν praebent, v. 8. zai ex optimo 
cod. Ven. accessit, v. 11. in Laurentiano ὧν deest, et 
v. 13. ed. princeps et Casauboniana ἅμα καὶ τὴν Eyye- 
λυν habent. Infeliciter tractavit hos versus Grotius in 
Excerptis p. 733. nec quidquam, quod laude dignum 
sit, a quoquam allatum video, praeterquam v. 11. ab 
Reisigio ὧν γ᾽ ὁ ϑεός. In quinto quidem versu dubi- 
tari non potest, quin et ταύτας et Mevdaiov inepta 
sint supplementa. Requiritur enim necessario partici- 
pium casu dativo, in quo tamen inveniendo non ultra 
hariolationem progredi licet. Deinde, nisi ante septi- 
mum versum exeidit aliquis versus, verbo opus esse 
patet, ex quo qui sequuntur infinitivi pendeant, si qui- 
dem aperte πῶς οὐχὲ apodosin incipit. Ab noni ver- 


DE MENSYRA VTRIVSQVE ἀν. 387 


sus sententia, mala emendatione facta, longe aberravit 
Grotius, quum vertit: 


cum quo si sumtus reliquos comparaveris. 


Neque enim obscurum est, decem priorum versuum hanc 
esse sententiam: el tum non aeque nobis bene est atque 
sacra facimus? quandoquidem dis vix decem dra- 
chmis emptam oviculam duco, tibicinas autem, unguen- 
tum, fidicinas, Thasium, anguillas, caseum, mel 
comparanti pene talentum fit ratio. Bonum quum 
decem drachmarum accipere nos aeguum sit, si sic rile 
dis sacra fiunt, pro illis aulem ad haec eliam mul- 
tari, quomodo non duplicatur pro sacris malum? 
Ex his consequitur, hoc fere modo versus illos sceriben- 
dos esse: 

εἶτ᾽ οὐχ ὅμοια πράττομεν καὶ ϑύομεν; 

ὅπου γε τοῖς ϑεοῖς μὲν ἡγορασμένον 

δραχμῶν ἄγω προβάτιον ἀγαπητὸν δέκα" 

αὐλητρίδας δὲ καὶ μύρον καὶ ψαλτρίας 

ouvayovrı, Θάσιον, ἐγχέλεις, τυρόν, μέλε, 

μικροῦ τάλαντον γίγνεται τὸ κατὰ λόγον. 

δραχμῶν μὲν ayadov ἄξιον ὃν λαβεῖν δέκα 

ἡμᾶς, ἐὰν καὶ καλλιερηϑῇ τοῖς ϑεοῖς, 

τούτων δὲ καὶ πρὸς ταῦτ᾽ ἀνελεῖν τὴν ζημίαν, 

πῶς οὐχὶ τὸ κακὸν τῶν ἱερῶν διπλάζξεται; 


᾿Ανελεῖν dixit tamquam de praemio: τούτων de utroque 
dictum videtur, quod et in sacris sordide parei, et suas 
in voluptates effuse prodigi sint. Hine, ubi τὸ κακὸν 
ταἀγαϑοῦ διπλάζεται exspectari poterat, τῶν ἱερῶν 
dixit. 

De his quattuordecim producti ὧν exemplis si pro- 
babiliter disputavimus, cautum videtur, ne, si quae forte 
alia reperiantur, deterreant eriticos ab emendando. Hlud 
non supervacaneum erit addidisse, Alexandrinis quo- 
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que, quamvis abstrusorum amantissimis, ignotam fuisse 
productionem istam. Aliter non scripsisset Lycophro 
v. 521. 
οὐκ ἄν, τὰ χειρώνακτες ἐργάται διπλοῖ, 
Agvuas τε καὶ Πρόφαντος, ὁ Κρώμνης ἄναξ, 
ἐλατύπησαν κοιράνῳ ψευδωμότῃ; 
ἕν ἦμαρ ἀρκέσειε πορϑηταῖς λύκοις 
στέξαι βαρεῖαν ἐμβολὴν ῥαιστηρίαν. 


VIRO SVMME REVERENDO 


ATQVE ILLVSTRI 


CHRISTIANO DANIELI BECKIO 


ACADEMIAE H, T. RECTORI MAGNIFICO 


THEOL. ET PHILOS. D. GRR. ET LATT. LITT. P. P. 0. POT. REG. 
SAXON. A CONSIL. AVL. ORD. SAXON. VIRT. CIV. EQVITL. ΥΨΥΝΙ- 
VERSIT. LIPS. NATIONIS SAX. ET ORD. PHILOS. SENIORI. ACAD. 
DECEMVIRO. BIBLIOTH. ACAD. PRAEFECTO ALYMN. REGG. EPHORO. 
SEMIN. REG. PHILOL. DIRECTORI. COLLEG. MAI, PRINC, COLLE- 
GAE. SCHOLAE SVRDD. ET MVTT. PRAEFECTO. SOCIETT, REG. 
SAXON. ANTIQVIT. PATRIAE IABLONOV. TEVTON. NATYRAE HI- 
STOR. ET OECONOM. LIPS. REG. MONACENS. ALIARYMAYE EX- 
TERARVM SODALI. ACADEMIAE IMPER. ROSS. PETROPOL, SOCIO 

HONORARIO 


VIIL MAII A. MDCCCcXXIX 
DIE SEMISECVLARI 
A SVSCEPTO 
MVNERE DOCTORIS ACADEMICI 


GRATVLATVR 


VNIVERSITAS LITTERARVM LIPSIENSIS 


890 CHRISTIANO DANIELI BECKIO, 


Certa prudentem manet atque fortem 
Palma, solatrix vigilum laborum, 
Qui neque exortis subito procellis 


Haesitat amens, 


Nec mari fidens placido, propinqui 
Littoris iamiam tenuisse portum 
Sperat, exiremo glomerata temnens 


Nubila ponto. 


Perdidit multos animi calentis 
Impetus, frenoque nimis remisso 
Praepes incauto volitans ab ore 


Liberior vox; 


Perdidit torpens alios veternus, 
Otiumque ignavum, et inops parati 
Consili pectus, trepidusque vanis 


Terror ab umbris. 


Providae menti stat honos ubique, et 
Vtilis vivit patriae sibique, 
Qui citam callens segetem fugacis 


Corripere horae, 


Parcior somni neque sumptuosis 
Assidens coenis, diuturniores 
Strenuus confert ad amica Musis 


Scrinia gazas. 
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Tu doces, Becki. Tibi se quis aequet, 
Quum memor longa serie revolvis 
Acta seclorum et celebrata prisco 


Nomina mundo, 


Bellaque et reges variamque sortem 
Gentium insignesque viros et ausus 
Nobiles narras; trutinaeve iusto ex- 


amine pensas, 


Quid recens aetas hominum elaboret, 
Nunc petens finem iaculo negatum 
Debili, nunc in tenebras inertes 


Caeca relabens; 


Helladis vel quid lateat vetustis 
Abditum chartis, populusve monstras 
Romuli ut Graias imitetur artes 

Ore Latino. 


Vnde divinas tabulas recludis 
Fidus interpres, liquidique fontis 
Haustibus magni genuina pandis 


Jussa magistri, 


Saepe fucata vitiata fraude, 
Saepe vesanis temerata rixis, 
Quum furor saevus stimularet et fa- 


naticus error. 


Idem ades rectique bonique suasor 


Rebus in cunctis, monitorque acuto 
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CHRISTIANO DANIELI BECKIO, 


Callidus verbo vitium atque inanes 


Tangere nugas. 


Perge: nam vires tibi non senectus, 
Non labor fregit sapienter uso, 
Nec fatigaris graviora semper 


Pondera tollens, 


Altera qui post decimam decorus 
Purpura, Rector bene nota gestas 
Sceptra, quo rerum nova te nitescat 


Praeside forma, 


Hinc ferens grati pia signa cordis 
Te suum longis celebrat catervis 
Civitas nostra, et bona vota puro 


Nuncupat ore; 


Nuncupant, (nam quas tua non ad oras 
Fama clarata est?) simul orbe toto 
Qui recordantur numero carentes 


Docta magistri 


Dicta, quum sedere avida bibentes 
Aure coneinnae nitidum loquelae 
Flumen et salso bene temperata 


Seria risu. 


Sint tibi fructus placidi laborum, 
Sit virens longo spatio senecta, atque 
Impigre quinos decies per annos 


Munere gesto 
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Posterae vivas memorande genti, 
Qualis aerumnae patiens Vlixes, 
Diva quem vafris celerem repertis 


Pallas amavit, 


Per mare et terras variis vagatus 
Casibus, tandem patriis in arvis 
Filio duxit sociaque dulcem 


Coniuge vitam. 
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Orpheus Argonauticis 370. 
Lithicis 362. 
Palladas 375. 564. 
Paulus Silentiarius 286. 564. 364. 
866. 
Philemon 373. bis. 
Πτέρυξιν 377. 
Pindarus fragm. 331. 
Plutarchus Pompeio 281. 
Quintilianus 292. 564. ὁ 
Sappho 298. 
Scholiastes Aeschyli Prom. 260. 
seg. 263. 
Homeri 
238. 
Platonis 228. 564. 
Sophocles Aiace 379. 
Electra 382. 
Antigona 361. 363. 
367. 380. 
Oedipo Coloneo 356. 
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Sophocles Trachiniis 355. - Sotades 377. 
Colchidibus 277. Synesius 986. 566. 
Phaedra 861. . Tryphiedorms 211 


Salmoneo 277. 


Tyrone 359. Xenophon Anabasi 358. 


Oeconomico 359. 
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